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ERSTE ABTEILUNG 

FÜR CLASSISCHE PHILOLOGIE 

m 

HERAUSGEGEBEN VON ALFRED FLECKEISEN. 


1 . 

ARISTOTELI8 ARS RHETORICA CUM ADNOTATIONE LeONARDI SpEN* 
GEL. ACCEDIT VETU8TA TRAN8LATIO LATINA. VOLUMEN I ET II. 

Lipsiae in aedibus B. G. Teubneri. MDCCCLXVII. XIV u. 356, 456 a. 
gr. 8. 

Es sind etwa drei lustra verflossen, seitdem ref. in diesen jahr- 
büchern (1854 bd. LXX s. 271 ff.) die ausgabe der rbetores graeci 
von L. Spengel besprach und dabei vorzüglich die von dem hg. mit 
recht in jenen kreis gezogenen begründe!* der rhetorik Aristoteles 
und Anaximenes und deren kritische bearbeitung berücksichtigte, 
jetzt ist jene diorthose an Aristoteles noch consequenter und durch- 
greifender ausgeführt, der inhalt des Aristotelischen Werkes aber 
durch einen commentar erläutert, der es im ganzen wie im einzelnen, 
sowol was die philosophische und technologische behandlung als auch 
was die dem Aristoteles eigentümliche ausdrucksweise betrifft, der 
eingehendsten betrachtung unterwirft, für das Studium der alten 
redner wie rhetoren kann dieser teil des Werkes (bd. H) nicht genug 
empfohlen werden; er ist um so wichtiger, als er diejenige schrift 
zum gegenstände hat, welche an wissenschaftlicher bedeutung alle 
andern derselben gattung weit übertrifft und auszel: dem eigentlichen 
objecte auch noch für jeden, der sich mit Ar. näher bekannt machen 
will , reiche belehrung gewährt. 

Was Spengel über die rhetorik des Ar. zu bemerken hat, trägt 
er als ergebnis der exegese an verschiedenen stellen des commentars 
vor; wir wollen die resultate seiner forschungen hier zusammen- 
drängen. sie ist eines der spätesten werke des philosophen: aus 
1401 b 32 Bk. ist der schlusz wol gestattet, dasz sie noch nicht ge- 
schrieben war, als Demosthenes für sich und Ktesiphon gegen 
Aeschines sprach; sonst würde er schwerlich den vorwurf des 
Demades allein angeführt haben, der viel stärker und öfter von 
Aeschines geltend gemacht wird, auch vor die schrift Über die 
co<piciiKOi IXetXOi, welche die «paivöpeva 4v0ujirmaia bei weitem 
genauer behandelt, als es 1400 b 38 ff. in der rhetorik geschieht, 

Jahrbücher für clasi. philol. 1870 hft. 1. 1 
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2 L. Kayser: anz. v. Aristotelis ars rhetorica ed. L. Spengel. I. II. 

fällt deshalb diese ; aber die topik ist früher geschrieben, in welcher 
Ar. noch in günstigeren ausdrücken über die rhetorik spricht als 
hier: vgl. 1354 4 11 mit der note dazu, es lag ursprünglich nicht 
im plane des Verfassers das dritte buch beizuftigen , aber an seiner 
echtheit ist darum doch nicht zu zweifeln: vgl. Sp. zu 1403 b 2 und 
seine abhandlung 'über die rhetorik des Aristoteles’ s. 40. indem 
aber Ar. bei abfassung dieses Werkes ein gröszeres publicum im. 
äuge hatte, machte er sich keine so strenge consequenz zum gesetz 
wie in anderen mehr esoterischen büchern ; man wird neben jener 
hie und da auch eine gewisse conivenz gegen hergebrachte Vor- 
stellungen gewahr, so wenn er 1355 b 26 das rhetorische vermögen, 
auf jedweden gegenständ bezogen haben will und dann demunge- 
achtet 1358 b 4 ff. die bekannten drei gattungen der rhetorik auf- 
stellt, weil tocoötoi Kai o\ äKpoaial twv Xöywv uTrdpxouciv övtcc - 
daher Cicero nicht so hart zu tadeln war, wenn er de inv. I 7 die 
behauptung wagte, dasz im gegensatz zu Gorgias (welcher Omnibus 
de rebus oratorem optime posse dicere existimavü ) Aristoteles . . tribus 
in gcneribus rerum versari rhetoris officium putavit, demonstratwo 
deliberativo iudiciali. nach der einleitung zu urteilen muste man 
erwarten , es werde im laufe der darstellung dessen , was der redner 
zu erweisen habe, von keiner einwirkung auf die affecte (ixd0n) der 
richter die rede sein dürfen; doch zeigt er in dem wichtigen ab- 
schnitt 1378* 20 — 1388 b 29 alle mittel auf, wie durch psychologi- 
sche kenntnis der leidenschaften der redner in stand gesetzt werde 
dem gemüte des richters beizukommen, freilich gibt er zu verstehen, 
dasz ihm das Y^voc bixaviKÖV einen viel tiefern rang habe als das 
brjprjYOpiKÖv, in Übereinstimmung mit Isokrates, dessen ganze qpiXo- 
cocpia in der anwendung der beredsamkeit auf das wirkliche oder 
auch nur vermeinte wohl des Staates bestand ; da aber der demego- 
rische redner weniger anlasz hat persönliches und was ZZw roö 
TTporfMüTOC ist einzumischen, glaubt Ar., eben darum sei diese gat- 
tung weniger von der theorie berücksichtigt worden , wogegen mit 
Sp. zu erinnern ist, dasz nur die natürlich viel gröszere häufigkeit 
der privatprocesse zu frühzeitiger bevorzugung des bmaviKÖv führte ; 
vgl. zu 1354* 15. in defmitionen erlaubt sich Ar. hier einigemale 
von seinen eigenen in früheren werken aufgestellten abzuweichen 
und sich populäreren anschauungen zu accommodieren ; man ver- 
gleiche was er für eudämonie hier 1360* 14 erklärt mit eth. I 13;. 
ähnlich weicht er von dem was er eth. Vll 12 f. unter fjöovfj ver- 
steht 1369 b 33 ab, und gibt pol. 1279* 24 andere bestimmungen 
der staatsformen und eine andere einteilung an als rhet. 1365 b 29. 
in der aufzählung der teile aus welchen die glückseligkeit bestehe 
1360* 19 ff. erlaubt er sich eine dreimalige Variation, ohne bei einer 
derselben ganz logisch zu werke zu gehen ; ebenso begegnet es ihm 
einigemale , dasz er bei der angabe der verschiedenen prädicate von 
den 7rd0r| und fjör] keine exacte Ordnung einhält ; dasz er dasselbe 
^aiinal sagt, wie 1379 b 29. 1382 h 16; ja es fehlt selbst nicht an 
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Widersprüchen, vgl. 1359 a 19 mit 1393 a 16 und 1370 a 18 wo von 
6Tn0u|iiai fi€TCt Xöyou gehandelt wird mit 1369 a 4 wo die 4TTi0upiai 
überhaupt als dXofOi erscheinen, doch darf ihm darum das ver- 
dienst die wissenschaftliche und auf dialektik gegründete bearbei- 
tung der rhetorik geschaffen zu haben nicht geschmälert werden: 
ihm gehört die scharfe Unterscheidung der sichern und nur schein- 
baren Syllogismen, die darauf beruhende fixierung der begriffe 
T€Kgf|pia, cppcta, eixöra, dann die begrtindung der topik und deren 
Zerlegung in eigentliche töttoi und eibr| , endlich die von Platon im 
Phädros wol ongedeutete, aber erst hier vollzogene specificierung der 
fjÖri und 7rd0r]. auch im dritten buch , wo er sich mit den stilisti- 
schen aufgaben des redners befaszt, wird man annehmen dürfen 
dasz er teils eine ganz schöpferische, teils eine reformatorische 
thätigkeit entwickelte. 

Dies alles hat Sp. an geeigneter stelle nachgewiesen, auszerdem 
erhalten wir in den zahlreichen citationen aus den rednern in und 
auszerhalb der dekas ein vortreffliches mittel die theorie mit der 
praxis zu vergleichen, man wird nicht selten eine totale Überein- 
stimmung von Aristoteles mit irgend einem redner entdecken , na- 
mentlich mit dem ihm sehr wol bekannten Isokrates. so können wir 
das Über eudämonie 1360 b 34 gesagte mit Isokrates IX 71 ff. Zu- 
sammenhalten ; den satz dasz der rechte moment auch kleiner gäbe 
groszen werth verleihe 1361 a 33 mit Demosthenes XX 41 — 46; die 
erörterung über die motive ungerechten handelns 1398 a 29 mit Iso- 
krates XV 217 ff.; die über entgegengesetzte erfolge dessen was ver- 
schiedenen leuten röthlich oder nicht erscheine 1399 fl 10 mit Thukydi- 
des III 39 und 46 ; die klage über die Unsitte vieler redner gegen etwas 
heftig zu sprechen ohne es bewiesen zu haben 1401 b 3 mit Isokrates 
XV 89 ff. gewöhnlich begnügt sich Sp. nicht damit nur 6in treffen- 
des beispiel anzuftthren, sondern er bringt mehrere stellen gleiches 
inhaltes bei, wie die reiche samlung zum töttoc 6ttö toö toic 4x6poic 
f)b€OC 1362 b 34, wie zu der Vorschrift den gepriesenen mann über 
andere koryphäen derselben gattung zu erheben 1368 a 21 aus Isokr. 
IV 73. IX 33 ff. 65 f. XII 39 f., zum töttoc 4k tujv 4vavxuuv 1397* 7 
teils die stellen der technographen teils der redner, wie Lysias XVI 
11. Isokr. VIII 19. Dem. XIX 214. Thuk. VI 92. belege von para* 
logismen 4 k tou 4ttom4vou gibt die note zu 1401 b 21 und 32, von 
der wandelbaren Wirkung der ciköto die zu 1402“ 17 und 1402 b 
22. 25. nicht selten wird nur öine entsprechende stelle citiert, deren 
auffindung eben deshalb um so verdienstlicher ist; wir heben aus 
einer gröszern anzahl folgende heraus: Andok. IV 12 zu 1362 b 30; 
Dem. XVIII 89 zu 1363 a 20; Andok. II 17 zu 1364* 28; Isokr. VI 
zu 1364 b 27; Thuk. III 66 zu 1365 a 33; Isokr. VII 46 zu 1372* 5; 
XVn 8 zu 1372 b 25; XV 142 zu 1372 b 37; Lysias VI 7 zu 1373 a 4; 
Isokr. XXI 1 und 5 zu 1373 a 5; ebd. 4 zu 1376 a 18; XVIII 27 zu 
1376 b 6; V 75 ff. zu 1376 b 15 (hier auch Isöos I 43 — 45); Isokr. 
I 23 zu 1377 a 8; Dem. LII 27 zu 1377* 26; Lysias XII 44 zu 
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1382 b 7; Dem. Ol. II 22 zu 1383 b 5; Isokr. XVI 48 zu 1381* 17; 
ebd. 31 zu 1387* 30; V 39 ff. zu 1392* 13; XVIII 47 zu 1400* 17; 
Aesch. II 121 und Dem. XIX 235 zu 1401 b 34; Tac. ann. XI 36 zu 
1411 b 5; Andok. IV 8 zu 1416* 28. eigentliche citate sind unter 
andern Isokr. IV 91 zu 1368* 14; V 12 zu 1411* 30; IV 150 zu 
14ll b 11; VI 20 zu 1418 b 34, besonders auch XV 101 ff. zu 1397 b 
24 und XV 173 zu 1399 b 9, wo man vor Spengels evidenter cor* 
rectur IcOKpdxouc lange ohne alles arg CuuKpdxouc las. 

Sehr zu beachten sind auch die bemerkungen des hg. welche 
stilistische und sprachliche eigenlieiten von Aristoteles betreffen, er 
scheut öftere Wiederholung desselben Wortes nicht, wovon 1368* 2 
das in drei kleinen zeilen viermal gesetzte bei ein beleg ist; er er- 
laubt sich sogar in der definition dasselbe wort zu wiederholen , wo 
streng genommen durchaus ein anderes gleiches sinnes stehen sollte, 
vgl. 1383* 19 £cxi b£ 0ctppaX6x xd xe beiva Tröppuu övxa Kal Ta 
OappaX^a (flir cinxr|pia) £tyuc. er vermeidet es nicht synonyme 
begriffe mit homonymen zu vermischen und unter einander beliebig 
abwechseln zu lassen; dies geschieht z. b. 1366* 19 ff. mit £0n und 
fj0r|. eine gewisse willkür im gebrauch ungleicher modi und tem- 
pora wie 1368* 16 kann auffallen, noch mehr die Sonderbarkeit erst 
dem zweiten substantiv den artikel beizuftigen, z. b. 1414 b 14. sehr 
constant ist Ar. in den citationen seiner eigenen aussprüche, die 
immer im plural geschehen, daher 1355* 2 als einzige ausnahme 
(cIttov statt €i7TO|A€V) corrigiert werden muste, oder passivisch ge* 
faszt sind, wie eipryrai Trpöxcpov, vgl. Sp. zu 1356 b 12. niemals 
wiederholt er, wie die Attiker es lieben, öv in demselben satze, vgl- 
1361 b 31. 1408* 32; Icxiu verbindet er immer mit bf|, wo eine ab* 
handlung beendigt ist, £cxi immer mit b^, wo er zu einer neuen 
Untersuchung übergeht, ungewöhnliches wie XeXrj0uia irapa träciv 
1358* 3, Yvibpg xrj dpicxrj (statt rvubpr) xrj bncaioxdxq) 1375 b 17; 
ausdrücke wie 1354* 15 cuipa xrjc mcxewc und ebd. 16 biaßoXn 
wo die durch biaßoXf| hervorgebrachte Stimmung gemeint ist , und 
vieles andere hat Sp. durch geeignete beispiele gegen änderungsvor* 
schläge gesichert, vgl. 1362* 24. 1366 b 37. 1367 b 23. 1368 b 31. 
1388 b 7. 1401 b 1 (wo wol oukouv xauxa Kai Tr&rpaKxai zu lesen 
ist), mehrere dieser noten sind gegen Vahlen gerichtet, dem man 
aber das verdienst um manche stellen wie 1363 b 1. 1372 b 36. 1386 
12. 23. 1389* 37. 1398* 16. 1402 b 19 nicht bestreiten darf, wie es 
denn auch von Sp. anerkannt wird. 

Wesentlichste grundlage der kritik des Werkes ist bekanntlich 
der Parisinus 1741 (A, aus dem elften jh.), schon von P. Victorius 
gewürdigt und verglichen, dann nochmals von Th. Gaisford und 
I. Bekker. Spengel gibt gleichsam einen abdruck davon, natürlich 
mit ausnahme der am untern rande jeder pagina verzeichneten un* 
zulässigen ab weichungen ; diese sind entweder einfache Schreibfehler 
oder lesarten welche durch richtigere ersetzt werden rnusten; un 
zwar sind solche entweder aus anderen hss. gezogen, oder ergeben 
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sich aus der im 13n jh. von Wilhelm von Moerbeke verfaszten latei- 
nischen Übersetzung *), oder rühren aus den sonst meistens werthlosen 
seholien her*), oder sind zweifellose emendationen neuerer und neue- 
ster philologen von Victorius bis Bonitz. dem texte der rhetorik 
sehlieszt sich wie in der alteren ausgabe der von Seguier zuerst 1838 
edierte abschnitt TT€pi £purrf|C€iuc Kai äTTOKpkewc an s. 145 — 152, 
dann folgen 'scholia graeca ex cod. Parisiensi 1869 nunc primum 
edita* s. 153 — 162 ’), hierauf die 'vetusta translatio* s. 163 — 342; 
den schlusz des ersten teiles bildet der index s. 343 — 356; der 
zweite teil enthält den commentar. 

Die in der praefatio der rhetores graeci I s. V ff. von Sp. selbst 
gemachten Vorschläge sind meistens in den commentar der neuen 
ausgabe übergegangen ; einige hat Sp. jetzt modificiert oder ganz 
zurückgenommen und zum teil durch bessere ersetzt, wie 1355* 32, 
wo TOic XÖtoic als glossem von auTOic betrachtet wird (früher 
lautete der text TOic Xöyoic auTOuc); wie 1358* 36 T^vr^ nicht cor- 
rigiert, sondern nur suppliert wird; wie 1362* 26 der ganze satz 
toutö t^CTiv ^KaCTin dyaööv, statt xaÖTa zu corrigieren, verdächtigt 
ist. schonender ist 1375* 29 behandelt und in bezug auf xai biKaio- 
T^poic das 'fortasse delendum* weggeblieben ; 1376* 21 steht jetzt 
Kai öti oux für das frühere Kai oux* 1405* 3 bleibt öti touto 
ttXcictov buvaxai statt des vordem gewünschten Öti toutiuv ttXci- 
ctov bövaVTai, aber a\ pCTacpopai fällt weg; unentschieden löszt 
Sp. ob 1415* 12 XÖtoic Kai auszulassen oder bwaviKOic (Xöyoic 
xai) hinzuzufügen sei; er erklärt für nicht durchaus notwendig, was 
ihm und uns einst unentbehrlich erschien, 1354 b 5 Trcp't TrapövTinv 
T€ Kai, 1369* 2 twv bfc bi* öpcStv und f] be ßouXrictc* mit Still- 
schweigen übergeht er die wol minder als jene gebotene ergänzung 
Kai touc örfdöouc aYav tpiXeiv 1395* 33; dasselbe Schicksal hat 
1357* 2 der Vorschlag £cti bf| und die tilgung von bei vor TTponr- 
T€iv 1368* 2. als berichtigung früherer ansicht erscheint 1371* 13 
die bemerkung 'notemus articulum neglectum’, 1373 b 27 f fort. scr. 
£ctuj b#| — tarnen et vulgata non falsa est’; 1378 a 32 wird jetzt 
H auTOÖ fj tu)V auTOÖ vorgeschlagen, früher las man tüuv de auiöv 
[fl tOüv auTOÖ]; ebenso wird 1387 b 3 Tici (A toic) für ok beur- 
teilt; zu 1402 b 16 zur beibehaltung von bi’ draYUTffk gerathen. 
an die stelle der ehemaligen Vermutung 1377 b 20 4v0upri|ua dbc 
cIttciv TT€pi £koctov ibta ist i . TTpöc tö uepi ^KacTOV ebretv ibia 
getreten; über das zu 1373 b 19 nur in den schoben gerettete frag- 
il Spengel hat sie vollständig mitgeteilt und die Varianten des cod. 
Monac. 307 nebst denen der ed. Veneta von 1481 beigegeben, in der 
vorausgeschickten abhandlung f de vetusta translatione* 8. 165—178 aber 
ihre Verwendbarkeit zur herstellung des griechischen textes ausführlich 
erörtert. 2) solche sind 1406* 30 dvrtpipov statt xijiiov, 32 SEebpov 
statt 4Ec0pov, 1409 b 4 rreirepdvGai statt iteirepdcGat, 1412* 23 aöxolc 
statt taurotc und einiges andere. 3) über die längst edierten scho- 
ben sowie über sämtliche textesqnellen gibt die praefatio dieser aus- 
gabe s. V — XIII die nötige auskunft. 
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ment aus dem Messeniakos des Alkidamas spricht sich Sp. jetzt 
günstiger als früher aus. 

Neue Verbesserungen , welche aber dem texte selbst noch nicht 
zu gute gekommen sind mit ausnahme von 1356“ 20. 1372“ 8. 
1376 a 4. 1378“ 31. 1415 b 13, bietet diese ausgabe in groszer an- 
zahl; ref. glaubt den besitzern derselben einen gefallen zu thun, 
wenn er sie aus dem commentar gesammelt hier verzeichnet. 

Als einschiebsel oder auch zufällig entstandene Überschüsse 
betrachtet Sp. 1359* 12 oux nach £cöpeva, ebd. z. 21 das f| vor xd 
xaXöv und vor to btxaiov, zu 1365 a 3 urteilt er «sensu caret lectio 
T^Xn y«P pciXXov f| Ta TTpöc tuj x^Xei» ; dem Sprachgebrauch des 
Ar. zuwider gilt ihm 1371“ 4 Trepi vor töc 4cTroubacpevac . . ttou- 
biac, ungehörig 1372“ 28 Kai xäbiKfuuuxxa, wenn man (mit A) Tidvxa 
liest; ferner 1372 b 26 f| eic ÖTtöXauctv, ferner 1373“ 14 f| rroir|- 
covrac, 1374“ 26 xal nach ibiou, 1374 b 3 der zusatz Kai ttoioi ouk 
4meiK€ic ävGpumoi, ebenso 1374 b 33 x^Xettöv T«P *ai öbuvaxov, 
eingeschlossen ist 1376“ 4 eiprixar die klammern verdiente wol 
ebenso gut 1378 a 10 f| cujißouXeuouciv und ebd. b 6 6 b’ öpYi£ö- 
pevoc dtptexai buvaxwv auxui, worüber nur die note sich ungünstig 
äuszert , wie 1378“ 31 <paivogevr|C' überflüssig ist 1378“ 5 Kai £ce- 
cÖai, 1379 b 25 npöc und 1382 b 32 Traöeiv dem begriff des neides 
widerspricht 1388“ 25 ouk £x ovt€c und £x 0VTe c* offenbare ditto- 
graphie des folgenden eiprixai bfc Trepi toutujv Trpöxepov ist der 
satz Trepi ihv eipf|Ka)Liev Trpöxepov 1388 b 34, und zwar hat man sie 
an ersterer stelle zu erkennen, weil hier die Unterscheidung Xi'fü) 
be TraGn pev öpxnv 4mGupiav Kai xd xoiauxa . . giSeic bfc äpexöc 
Kai KOKiac durch dieselbe unterbrochen wird, in einer dem Ar. 
ungewohnten weise ist 1389“ 31 outtw eingeschoben; störend die 
Wiederholung von pbr] 1393 b 23 und von öxi 1399 b 6; ohne sinn 
Kai ßaipajbiav 1403 b 23, ungehörig öxi 4 ttouic€V 1401 b 5, desgleichen 
1404 b 18 biö. unzeitig ist 1405“ 10 die erwähnung der epitheta, und 
daher Kai xa driGexa (nicht auch das folgende Kai?) zu entfernen; 
endlich zu verwerfen 1404 b 13 xe nach TioXXa, 1408 b 16 £rri xeXet, 
1416 b 11 KaKOr|GiCT&)v, ebd. z. 35 y^P* 1417 b 9 bei, 1419 b 15 Kai, 
ebd. z. 35 pf). noch ein besonderes verdienst Sp.s besteht darin 
dasz er auf die unstatthaftigkeit mehrerer längerer stellen aufmerk- 
sam gemacht hat; diese sind 1367 b 26 — 1368* 10, wo die abhand- 
lung über Ircaivoc und ^YKwpiov und die Verwandtschaft derselben 
mit der uTroGf|Kr) = xrapaivecic nur scheinbar mit dem hier behan- 
delten gegenstände zusammenhängt; dasz bei der engen Verbindung 
von 1371* 34 mit b 5 das dazwischen liegende von Ar. selbst nicht 
an diese stelle gebracht sein kann, also Kai xö eö Ttoieiv bis xd 
dXXiTrn emxeXeiv hier wegfallen musz, erleidet keinen zweifei; eine 
kürzere zuthat ist 1393* 23 — 25 zu beseitigen: ^Ttenrep eipn* 01 
Trepi xuov ibuuv, dcl b’ ai KOivai mcTeic buo xtp Y^vei, wobei z. 23 
nur öXXuov vor koivüjv zu ergänzen und z. 25 TrapabeiYpotTOC Kai 
dvGuprjuaxoc zu corrigieren ist; 1413* 30 — b 1 bedurfte es des be- 
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4egs aus Homer II. I 388 ft*, nicht, und man empfindet ebenfalls un- 
angenehm die Unterbrechung der sätze ctpobpönpra Ydp brjXouci 
und biö TTpecßui^puj X4 yciv dTrpeir^c. 

Als sichere ergänzungen sind zu betrachten 1356" 20 qpaivö- 
pevov äXriGfcc, ebd. b 34 xoTc xoioicbe, 1360 b 37 Yvwpipouc y€- 
YOv4vai, 1366 b 1 k a k i ct b4 xouvavxlov, 1368" 5 ouk 4tti . . 
dXX* 4 tt i , 1369 b 26 qpaivopevuuv Xutttipüuv, 1371" 25 Kai xo 
bk pexaßaXXeiv, 1376 b 1 xw au£eiv, 1379" 1 4v iL <$v xic uTrep4xq, 
1386* 3 rj xtp xüuv auxou, 1391 b 10 äv xe irpöc ttoXXouc äv 
x € irpöc 4va, 1397 b 5 cxuyouov, äXXä biaXaßövxa XPÜ cko- 
7T6iv, 1403 b 7 xö Tiepi xf]v X4£iv, 1406* 26 Kal ou cKuGpuuiröv, 
dtXXa CKuGpimröv xfjv <ppovxiba, 1414" 16 öttou päXicxa umncpi- 
ceuuc bei, ebd. z. 30 4cxi b4 xou Xöyou buo pepn ävaYKaia* 
dvaYKaiov Ydp usw. , ebd. b 36 ö auxöc. 

Sehr einleuchtend sind Umstellungen wie 1368* 17 Kal el xä 
TTpoxp^irovxa Kal xipüuvxa bid xouxov euprjxai Kal KaxecKeudcörj, 
oTov bi* ‘Appöbiov Kal *ApicxoY€ixova xö 4v aYopa cxaGrivai Kal 
eic öv TTpüuxov 4Y*wpiov 4Txoir|9ri , olov eic 'IttttöXoxov für Kal . . 
KaxecKeuöcÖTi Kai eic 6v Ttpüuxov 4 ykuupiov dTroirjGri olov eic 'Ittttö- 
Xoxov Kai bi * ‘Appöbiov Kai *ApicxoYeixova xö 4v dnfopa cxaGrivai, 
und die schon früher vorgeschlagene von 1397 b 7 die worte Kai fv 
xrepi AnpocGevouc biKrj . . ÖTroGavövxa nach der folgerung Kai ei 
xuj TieTTOvGöxi xö KaXüuc f| biKaimc ÜTräpxei eintreten zu lassen, nur 
dasz nach Sauppes erinnerung dieser hier ausgeschriebene satz nicht 
getrennt werden darf von dem eng damit verbundenen ei Ydp Ga- 
xepiu uTrapxci xö KaXüuc f| biKaiuuc Troirjcai, 9ax4pw xö TreTT0vG4vai, 
also das dazwischen geschobene Kai ei KeXeucai, Kai xö TreTTOir]- 
K^vai, oiov übe ö xeXubvric Aiopebwv irepi xüuv xeXüuv ei Ydp prjb* 
upiv aicxpöv xö muXeTv, oub’rjpiv xö übveicGai jetzt unmittelbar 
vor Kai i] Trepi ArjpocGevouc usw. seinen platz erhalten musz , wor- 
auf dann erst von der paralogistischen behandlung des topos (4k 
xüuv Tipöc dXXrjXa) die rede sein kann: 4cxi b4 xouxo TrapaXoYi- 
cacGai . . 4pe bk pf] Kxaveiv. kleine Umstellungen sind 1364 b 37 
pf] ö für ö pf], 1373 b 7 rrävxec xi für xi Tiavxec, 1388* 13 ist 
ibcauxinc bis xoiauxa hinter xouc eiprjp4vouc (z. 9) zu rücken; 
1399 b 7 hat Sp., statt das richtige (welches aber vielleicht auch 
etwas anders ausgedrückt werden konnte) 6x4 pev Ydp tö p4veiv 
dvxi xou pf] paxecGai rjpouvxo , 6x4 b4 xö pf] paxecGai ävxi xou 
peveiv sofort aufzunehmen, den sinnlosen text 6x4 p4v Ydp tö pe- 
vciv ävxi xou paxecGai rjpouvxo, 6x4 b4 xö pf] paxecGai ävxi xou 
pf] p4veiv beibehalten; 1415* 26 ist 4k xe xou X4 yovxoc Kai xou 
4vavxiou Kai xou ÖKpoaxoü Kai xou TtpaYpaxoc die sachgemäsze 
aufzählung, wo man noch liest 4k xe xou Xc'yovxoc Kai xou ÖKpoa- 
xou Kai xou Trpdrfpaxoc Kai xou 4vavxiou * unlogisch ist endlich die 
Wortstellung 1418 b 1 päXXov xuj dmeiKei äppöxxei xPH CT dv epai- 
vecGai xöv Xöyov äKpißf] statt qpaivecGai xöv Xöyov f| äKpißf]. 

Wir gehen über auf die eorrecturen wodurch einzelne oder 
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mehrere Wörter berichtigt werden, hierher gehört 1357* 14 ibc dtri 
tö ttoXu für ibc Ta TioXXä, ebd. z. 34 nepi tujv wiederholt für 4 k 
tujv, 1359* 16 tu) b* 4mbeiKTiKU) gegen allen usus für tuj b* 4m- 
beu<vup4vuj , 1360* 13 Tröcrj statt ttoiö (treffend, wenn der ganze 
satz Kai rroia i] auroö T€ YiTVop4vri Kai eicayujYiMOC nicht über- 
flüssig ist neben dem folgenden); ebd. z. 32 0eujpouvTa für 0euu- 
pouvTi , 1371* 21 biä tö TipäcOai statt bi* aurö tö ngäc0ai, 
1372* 8 elr* 4äv für elre äv, was in uncialen und ohne accent ge- 
schrieben einerlei ist und daher auch unbedenklich im text aufnahme 
gefunden hat; ebd. z. 11 outoTc b’ oiovrai buvaröv eivai für auToi 
b* oiovTai buvaroi eivai, 1371 b 21 Travri *rap Ta Toiaura ümipxci 
statt TravTa fap Ta TOiaÖTa uTrapx €l > 1379* 25 4xwv statt 4xovra, 
1381 * 2 oiovTai t&P> wo bk nicht passt, ebd. z. 9 Kai o‘i toic auroic 
qriXoi Kai o‘i toic auTOic 4x0poi statt des ungehörigen artikels;, 
1382* 14 6 p4v ttoXXujv öv Yevopevujv 4Xer)ceiev, 6 b* oubapujc 
für das bedeutungslose 6 b’ oubevöc* 1385* 33 4v Trj aurf), sonst 
4v TOiaÜTrj, 1385 b 29 auTwv für aurou, 1386* 32 dc0fjci statt 
4c0fyn, 1388 b 29 toutwv, sonst outujv, 1389* 30 f| & TreuaibeuvTai,, 
sonst äXX’ & TTemribeuvTai, 1395* 19 zugleich mit Umstellung: bet 
be X4 t€iv Kai Trapä rac bebripocieup4vac Yvuugac, X4 yuj b4 bebq- 
pocieupevac, wo man bisher las bei b4 Tac YVUJgac X4 y£iv Kai irapa. 
Ta bebrijiocieup^va * 1396* 1 Kai toöto b* öti für Kai t. bf) ÖTi r 
ebd. z. 11 elTa rivac statt 4 ti bk rivac, 1399 b 35 ei 4Xamuv statt 
¥\ 4Xarnjuv, 1401* 4 oütuj köv toic ßryropiKoic , wo Kai tö toic 
4v0upf|jbiaci keinen sinn gibt; 1402 b 33 Kpiveiv für Kpiveiv, mit be- 
ziehung auf den richtereid; 1403 b 36 ttoXituuv statt TroXiT€iu>v r 
1410 b 27 4 k€ivwv für ^Keivujc, 1414 b 21 tuj p4v ouv TrpoauXiiu 
Ögoiov tö tujv dTTibeiKTiKuuv npooipiov richtiger als tö jli4v ouv 
TT poauXiov öpoiov Ttu tujv 4mbeiKTiKÜJV TTpooijiiuj, 1415* 7 bei b4 
päXXov £4va f| okeia, wo es sonst heiszt bei be fj £4va F| oweia, 
ebd. z. 8 tujv biKaviKUJV statt des singulars, 1416* 19 bkaioc b4 
piceiv für biKaiov bk picCiv, ebd. z. 27 ei auTÖc p4v ämcroc, oi b* 
auTOÖ XöfOi ttictoi, sonst stilistisch hart ei öc auröc ämcroc ol 
toutou Xötoi Icovtoi ttictoi * 1417* 37 ceauTw statt auruj. 

Hält man , was Sp. in der ersten und zweiten bearbeitung des 
Aristotelischen Werkes geleistet hat, zusammen, so darf wol zuver- 
sichtlich behauptet werden, dasz von ihm die hauptsache gethan und 
andern nur eine nachlese übrig geblieben ist. dasz eine solche , wie 
überall auf dem gebiete philologischer kritik, noch möglich war, 
beweisen manche glückliche herstellungen von Bonitz, Sauppe, 
Vahlen u. a. mit weiteren nachtrögen erreichen wir vielleicht nicht 
mehr als die Zurechtweisung unseres lieben freundes über eine menge 
misgrifie, deren wir uns schuldig gemacht haben können, während 
es ims vorkam, als halte er zu bedächtig die bessernde hand von 
manchen Schäden zurück; aber auch auf solche gefahr hin mögen 
diese qualescumque hariolationes ihm und andern kennern des Aristo- 
teles zu strengster prüfung unterbreitet werden. 
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Insbesondere in betreff der von ihm selbst nicht bezweifelten 
interpolationen , welchen ja dergleichen texte wie die rhetorik am 
meisten ausgesetzt sind , scheint Sp. mit der tradition noch zu scho- 
nend zu verfahren, wie 1356 b 15 ff. wenn er £k€i jlicv und 4vTaö0a 
be Trapdbcrf pa , dann dicet p£v und 4viaO0a b£ £v0upr|pa KaXeiTai 
darum conservieren will, weil 1357 b 25 Ar. auf jene worte sich be- 
ziehe, vgl. im commentar s. 53. wenn aber in den analytika demon- 
striert ist, dasz nur durch syllogismos und epagoge etwas bewiesen 
werden könne, dem syllogismos aber das enthymema und der epa- 
goge das paradeigma, beide nur zum behufe populärer Wirkung etwas 
modificiert, entsprechen (1356 b 3), so ergibt sich auch der unter- 
schied des enthymema und paradeigma aus dem , was nach der cita- 
tation des Ar. in der topik gesagt war : denn erklärte er die differenz 
von syllogismos und epagoge, so war damit auch die des enthymema 
und paradeigma erklärt, also auch Sauppes urteil (Dionysios und 
Aristoteles s. 29) berechtigt, dasz die demonstration, auf welche sich 
Ar. beruft, nicht auch enthymema und paradeigma ausdrücklich 
nannte, mithin die worte £k€ 1 pfcv usw. von fremder hand einge- 
schoben sind. 4 ) den vorhergehenden text von 1356* 34 an in drei 
verschiedene, ursprünglich selbständige fassungen zu zerlegen, wie 
Sauppe vorschlägt (a. o. s. 26 ff.), wird weniger nötig sein als 1356* 
30 nach <paiv€C0ai beixvuvai einen ausfall von Tropi£op£vuuv m- 
CTtuiv aus 1356* 2 anzunehmen und 1356 b 6 Trotviec yctp mit Sp. 
zu schreiben, derselbe leser, welchem die erwähnung der beiden 
rhetorischen beweisformen an der eben behandelten stelle nötig 
schien, erweiterte wol auch 1357* den text mit seinen zuthaten Kai 
tö irapäbeiTM 0 un( * tö pfcv TrapdbeiTM« 4iraYUJYf)v, tö b* dvOujiqpa 
cuXAoficpöv * jenes einschiebsel führte noch zu dem T€ vor 4v0ü- 
MflMG filvai. als überflüssige erklärung dürfte mit Muret und Spengel 
selbst 1358* 23 Tote TTpOTaceic gelten, und man fühlt sich etwas 
überrascht, wenn die note s. 73 mit den Worten schlieszt: 'nos 
quibus religio erat mutandi aut delendi, distinctione non post rote 
TTpOTaceic, sed antea posita loco succurrimus , , nachdem vorausgieng 
'delet Muretus, quod probat Vaterus . . vereor ne verum viderit; tarn 
enim h. 1. haec verba abundant, quam infra v. 30 post 4H tbv Xrj- 
Trreov ea sunt apta.* mit gleicher evidenz konnte 1358 b 5 ö vor 
bixacTqc wegbleiben , der artikel ist aber, obgleich er in der anmer- 


4) Vahlen erinnert (rb. museum XXII 108) wol treffend daran, dasz 
die worte 1356 b 17 f) ibe dnl tö uoAu eine bezieliung auf das enthy- 
reema enthalten, obgleich sie eigentlich nur den syllogismos definieren 
»dleo, und ebenso in tö £irl itoAAwv xal öjaolinv öehcvucOai ÖTt oihrwc 
*XU z. 4 das paradeigma mitbegriffen ist, nicht nur die epagoge, welche 
Ar. zunächst bestimmen wollte; doch ergibt sich daraus noch nicht die 
ootwendigkeit, die erwähnung des enthymema und paradeigma hier 
rtehen zu lassen, selbst wenn man mit Vahlen den satz z. 13 £k€i y&P 
T^pl cuXXoYicpoö xal 47raYurff)c ctprjTai upÖTCpov als parenthese be- 
trachtet und z. 14 Öti tö p£v usw. mit tipqTai upÖTCpov z. 12 in un- 
®itulbare Verbindung bringt. 
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kung s. 77 verworfen wird, nickt einmal, wie vor 0euupöc, mit klam- 
mern versehen, dasz 1359 a 25 d^ciBöv ungehörig sei, scheint die 
singuläre fassung der distinction zu erweisen: denn dem dY<x0öv 
müste das kciköv ebenso entgegengesetzt sein wie dem biKCUUJjna das 
abiKrjpa. wenn man auch mit Sp. 1360 a 12 Kal Tröcq f\ auxou re 
YiTVO)ievr| Kai eicaYuuYipoc schreibt für Kal Troia f] usw., so ist doch 
der ganze satz überflüssig neben Kal xivuuv x* 4EaYUJYnc b4ovxat 
Kal xivuuv eicaYUUYHC, weswegen jener wol besser ganz getilgt würde, 
bald nachher z. 27 möchte Sp. als 'minus apte’ beigefügt ou pövov 
dvi4ji€va 4pxcxat eic xo p4cov äXXa entfernt sehen ; sollte aber nicht 
noch Kal f] YPUTröxqc Kai rj cipöxr|C wegfallen und nur ujCTrep Kai 
ctpöbpa YpuTra usw. stehen bleiben? wenigstens nimt sich fj Ypu- 
TTÖxr|C . . ctpöbpa Ypvrcn Yivop4vq sonderbar aus. an 4mq)av€ic 
nach xouc TTpüuxouc 1360* 32 nimt Sp. anstosz, vielleicht aber ist 
dieses zu halten, dagegen Kai ttoXXouc 4TTi<paveic, weil aus z. 38 
wiederholt, zu streichen; denn an jener stelle ist es gewis ange- 
messener: die ersten gründer eines Volkes konnten bedeutende 
führer ftir die übrige menschheit in wichtigen culturbeziekungen 
sein, dann aus 6inem geschlechte viele grosze männer hervorgehen, 
wenn man 1361* 2 xuj koivuj g4v nebst dem schon von Sp. einge- 
schlossenen euxeKVia beseitigt, könnte auch die ziemlich inhaltlose 
definition ibioi b4 euxeKVia Kai TroXuxeKvia x6 xd tbia x4kvo TroXXa 
Kai xoiauxa elvai Kai 0qX4a Kai appeva wegfallen, indem es sich 
von selbst versteht dasz die starke bevölkerung auf dem kinder- 
reichem der einzelnen familien beruht, weiterhin 1363 b 16 ent- 
steht die frage, ob wol Ar. nur xo 0 J ou üveKa xd dXXa schrieb, so 
dasz xd x4Xoc bis 4v€Ka' wegfiele, auffallend ist 1365 Ä 8 der satz 
Kai iLv al £qpiai peiEouc, wo nur von gütern die rede ist. freilich 
erinnert Sp. 'propter contrarium ut alia quaedam in hoc capite addi- 
disse videtur Aristoteles.’ wozu sollte aber diese bemerkung dienen, 
da, was mehr bestraft wird, wol ein gröszeres übel, aber kein grösze- 
res gut heiszen kann? nicht blosz ist 1365 a 37 x4X*r] ydp pdXXov 
xd Trpöc xuj x4Xei unverständlich, wie Sp. erklärt, auch xd 4v x4Xei 
xou ßiou kann man in diesem Zusammenhang nicht verstehen ; aber 
die von Sp. vorgeschlagene correetur Kai xd Trpöc xö x4Xoc könnte 
durch den zusatz xou ßiou (vgl. top. III 1 s. 116, 23) vervollständigt, 
das übrige als unheilbar bei seite gelassen werden, in hinsicht der 
worte 1366 b 12 Kai ibc ö vöpoc KeXeüei neben Kai uTrqpexiKOi xuj 
vöpip wird die Vermutung gestattet sein, dasz sie aus z. 15 hinauf- 
gerathen sind; ihre entbehrlichkeit bedarf wol keines nach weises, 
an einem dreifachen fehlerhaften pleonasmus leidet der Übergang 
vom frtaivoc zum ipÖYoc in 1368 a 34 4k xivuuv p4v ouv oi 4naivoi 
Kai oi ipÖYoi X4 yovxoi cxeböv Trdvxec, Kai Trpöc Troia bei ßX4- 
Tiovxac 4rraiveiv Kai ip4Y€iv, Kai 4 k xivuuv xd 4YKuüjLita Yitvexai 
Kai xd öveibq, xaux 1 4cxiv, wie ganz klar aus dem folgenden 
hervorgeht: 4xop4vuuv Y<*p xouxuuv xd 4vavxia xouxoic tpavepd* 
6 Ydp qJÖYOC 4k xüuv 4vavxiuuv 4cxiv. denn die gegensätze der lob- 
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rede sollten erst jetzt erwähnt werden , nachdem im vorhergehenden 
blosz das auEqTiKÖv der guten eigenschaften behandelt worden, das 
doppelte glossem in 1368 a 19 4T»caTaXipTrdvouci yap bia töv cpößov 
und touc cuTKivbuv€uovxac , was zur erklärung jenes ursprünglich 
vorausgehenden beigefügt wurde, möchten wir nicht darum beibe- 
halten, weil nach 6 bä beiXöc TT€pi touc Kivbüvouc die aufzählung 
mit bia fortfährt: ö bä qnXÖTigoc bia Tigqv usw. , denn .auch so ist 
kein grund zu erkennen , weshalb blosz bei dem bciXöc die motivie- 
rung angebracht wurde, widersinnig sind 1369 b 8 die worte F| ubc 
xeXoc widersprechender und eine wenigstens ungehörige modifi- 
cation enthaltender zusatz darf 137ö b 14 heiszen f| ouk öpxiiovTai f| 
fjrrov. als überflüssig bezeichneten wir schon früher 1374 b 31 Kai 
ou pq äcriv lacic, was offenbar der kategorie Kal ou pr) Icti biKqv 
Xaßeiv töv TiaÖövTa* aviaTOv fdp* n T«P biKq KÖXacic Kai lacic 
vorgreift, das dazwischen liegende x<*X€7TÖv T«P Kai öbüvarov hat 
jetzt auch Sp. verworfen mit den Worten 'si abesset hoc membrum, 
non requirerem’ (s. 189). desgleichen sei es erlaubt zu wiederholen, 
dasz die bemerkung 1375* 8 Kai Ta päv £n T0 P lK< * 4cn TOiauxa von 
einem mit den rednera vertrauten leser herrührt, Ar. aber eher 
schreiben konnte Kai ö ttoiuiv ttoXXö dvrjpr|K€v f| UTrepßeßrjKev. 
das f) Kai aÖTÖc auTUJ 1375 b 8 widerspricht der folgenden erklä- 
rung, die sich nur auf die differenz verschiedener gesetze bezieht, 
auch TÖV iaTpöv bleibt besser weg 1375 b 22, da die bedeutung des 
Sprichwortes im verbum rrapacoqpiCecBai hinreichend angedeutet ist 
und sogleich toü laTpou als teil der speciellen erläuterung folgt, 
mithin nicht anticipiert werden durfte, in £n\ Ta TOiauxa T^T€- 
vqpeva TrapabeiTgaTa 1377“ 16 ist das particip ganz überflüssig, 
wie der beisatz & icaciv o\ Kpivovrec zeigt, in dem von der 
öXrfuupia 1378 b 11 aufgestellten begriffe ist schon im allgemeinen 
das object derselben als tö pqbevöc dEiov ipaivöpevov angegeben, 
so dasz aus dem Kaxaippovciv öca . . oiovrai pqbevöc aEia sofort 
auch das ÖXrfwpcTv folgt, statt nun noch KaTaqppovouvTec nach tujv 
bä pqbevöc öEujuv (z. 16) einzuschieben, wozu Sp. räth, möchte eher 
mit Übergehung des selbstverständlichen nachsatzes und des auch 
von Vahlen verworfenen (patvexai KaTaqppoveiv eine bündige fas- 
sung mit ö tc Ydp Karacppovujv öXrfwpeT (öca yap oiovTai pqbc- 
vöc dEia, toutujv KaTaqppovoöci) Kai ö l7rr|pea£ujv am platze sein, 
weniger ist Vahlen beizustimmen, wenn er Kai ö ußpiimv bä öXi- 
Ympei in Kai ö ußpiEuiv zusammenziehen will, das 1383 b 32 voran- 
geschickte tö b * inaiveiv TtapövTa KoXaKdac, worauf Kai tö TÖYaöa 
päv uTrepcTraiveiv Ta bä tpaöXa cuvaXeiipeiv, Kai tö uirepaXYeiv 
dXfoövn TtapövTa . . KoXaKeiac fäp cqpeia folgt, ist gewis nur aus 
gedankenloser repetition der drei sogleich wiederkehrenden ausdrücke 
änaiveiv — TtapövTa — KoXaKeiac entstanden; sehr verschieden 
ist, was Sp., um KoXaKeiac zu halten, aus z. 27 und 32 beibringt, 
wo die Wiederholung von dveXeuöepiac nichts auffallendes hat, weil 
sie auf disparates bezogen wird, hier aber ist auch der gedanke un- 
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gehörig, dasz ^rcaiveiv schon xoXaxeia sei, welche mit recht nur 
dem UTt€p€TTCtiV€iv beigelegt wird, der satz 1388 a 13 scheint die 
Minderung Trpöc touc Ttepi Ta atJTÖt zu bedürfen, was nachher mit 
Trpöc touc Tiuv auTiuv £<piep£vouc minder richtig umschrieben wird : 
denn nicht blosz das gleiche streben, sondern das gleiche treiben 
erregt eifersucht. die periode dürfte mit entfernung von ibcauTuuc 
xat und von touc tujv auTiuv £(piep£vouc ursprünglich so gelautet 
haben: oub’ iLv tioXu uirep^x^v, £trei b£ Trpöc töuc dvTaTtuvicTac 
Kat dvTcpacTac xat öXuuc touc trepi Ta auTa qpiXoTipouvTai, dvopfxri 
päXicra toutoic qp0oveTv. in 1393 3 35 xat tap trpÖTepov Aapeioc 
ou irpÖTcpov bt^ßr] Trptv Aiyutttov IXaßev will Sp. im widerspruch 
mit Vahlen das zweite trpÖTepov tilgen, weil dem ersten das weiter 
folgende incre xal outoc, ^av Xaßq, biaßf|C€Tat == xat vuv outoc, 
4av Xäßq, biaßqceTai entspreche ; doch scheint die Wiederholung mit 
xai ttöXiv Z^pHric ou trpÖTepov £trex€ipr|C€ trpiv £Xaßev absichtlich, 
also auch vorher nach AapeToc das ou trpÖTepov beizubehalten, 
womit das erste trpÖTepov sich nicht gut vertrügt., überflüssig ist 
1399 b 37 xat trpoTpdrovTai b* dx toutujv xai ätroTpe'tTOVTai dx 
tujv dvaVTtuov dem gedanken nach, und die anwendung des passivs 
ungeschickt , wo sogleich folgt dx be tujv auTiuv toutujv xai xaTti- 
topouct xai ÖTToXoYOUVTat. statt aber mit Sp. die aetiva herzu- 
stellen, wird es gerathener sein in den formen media zu erkennen, 
deren anwendung auf einen spätem Urheber dieser worte schlieszen 
läszt. unpassend ist 1407 b 23 xai vor iLbe tropeuec0ai. die unge- 
hörigkeit der bemerkung 1408 b 9 dav ouv Ta paXaxä cxXripujc xai 
Ta cxXripa paXaxwc X&PTrai, drrriOavov dYVCTai deutet Sp.s note 
zur stelle an, doch mochte er sie nicht als solche bezeichnen, die 
1409 b 9 gegebene Vorschrift, dasz nicht, wie der sinn durch den 
vers zerrissen werden könne, die periode den gedanken spalten 
dürfe, wird durch ein beispiel aus Euripides, wozu jemand irriger- 
weise CoqjoxXdouc beischrieb, erlüutert, welches einen verschiede- 
nen sinn gibt, je nachdem man in der mitte des verses KaXubibv 
p£v fibe Taia TTeXotreiac x^ovöc oder am ende interpungiert , letz- 
teres würde aber einen verkehrten gedanken hervorbringen, hier 
musz wol ducTiep xai gestrichen werden, überflüssig ist 1410 b 35 
der artikel vor trparröpeva. nur explication scheint 1411* 30 4x- 
xXridac neben cuvbpopäc zu sein; wol auch 1412 b 15 ou pdXXov 
ce bei, wenn man vorher liest oux av y^voio pdXXov f| H^voc £övoc 
und dann fortfährt tö auTÖ xai ou bei töv H^vov ££vov alei elvat, 
dtXXÖTpiov yap xai touto. von 141 2 b 24 bekennt Sp. f haec et quae 
sequuntur me non intellegere ingenue fateor* und allerdings ist w r as 
dasteht bei b ’ dei trpoceivai f| tö trpöc öv X^ycTai fj öpöujc Xex€- 
c0ai, ei tö Xexöpevov äXr)0£c xai pr) dtriTröXaiov nicht zu verstehen, 
kann aber verständlich werden, wenn man beide fl tilgt und dann 
fortführt mit xai tö Xexöpevov dXrj0^c pf] dtritroXaiov elvai, was 
wol keine zu gewaltsamen ünderungen sind, unbedenklich durfte, 
wie früher, 1413 b 16 fl tujv Xex0^VTUJV eingeklammert w r erden; es 
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wäre eine schlechte Variante für tujv pryröpujv , wie tujv ypaqpope- 
vujv gewis nicht dem allein überlieferten tujv YpacpövTUJV vorzu- 
ziehen. stillschweigend, und wol mit gutem recht, werden 1416 a 24 
die worte fj <SXXoc airrouc f| äveu biaßoXnc UTreXapßavovTO ver- 
worfen, und nur ujcrrep auTÖv vuv geändert, der stelle 1419 a 10 
ist vielleicht am besten aufzuhelfen, wenn man eipr]K€V streicht und 
ujc b€ statt, ujc dv schreibt: CtUKpair^c MeXrjTOi) ou cpaacovTOC 
auröv Ö€Ouc vopiEeiv, ujc be baipöviöv ti X4yoi, rjp€TO usw. 

Seltener als die beispiele von erweiterung des textes durch un- 
echte zuthaten scheinen die der lückenhaftigkeit zu sein; es ist auch 
nicht immer leicht zu bestimmen , ob diese eine nur scheinbare ist 
oder wirklich etwas fehlt, für die definition 1357 b 5 ävayicaTa p£v 
ouv Xefuu iZ ujv Y^YveTai cuXXoyicpöc sollte man noch den zusatz 
aXuTOC erwarten, da den anderen Syllogismen IZ cikötujv Kai crj- 
peuuv prj avaYKaiiuv sonst dieselbe allgemeine benennung zufällt, 
vor Tiapa <püciv 1362 a 4 fehlt tujv, nur hinzuzudenken ist ahriav 
sc. ttiv Tuxnv. auszerdem dasz 1364 b 10 für KeXeüei bfc TÖ auTrjc 
4 .kolctt\ (sc. diriCTripri) erfordert wird dXr|0e\3ei (jede Wissenschaft ist 
in bezug auf ihren gegenständ eo ipso wahr), scheint auch noch Tiepi 
weggefallen, vgl. met. Hl 1010, 9 rcepi Y€ tö TrdvTq TiavTUJC peTa- 
ßaXXov ouk dvb^X^cGai dtXn0€U€iv. in engem anschlusz an das vor- 
hergehende xai & pr| Xavöavei TiapövTa ii & Xavöavei wird man wol 
mit der Veneta 1365 b 16 ergänzen müssen biö tö tiXoutciv (koli 
bo K€iv> qjavein av peT£ov aYaööv und mit hülfe der scholien tou 
<(ttXout€iv Kai prj) bOK€iv. ohne diese ausfüllung entspricht der 
satz biö bis boKCiv durchaus nicht dem obigen Kai & prj bis Xav- 
Bdvei. vor äboHouvrec 1372 b 23 kann av kaum. fehlen, in 1379 b 
21 scheint ein adverbium wie äpeXujc, welches den ausdruck der 
fceilnahmlosigkeit hätte, zu ökoüouci beigefügt werden zu müssen; 
1380 b 32 fehlt nach (poßepouc oder, wenn man will, nach Ti€Tioir|- 
|a4vouc ein particip im sinne von ärcobeiKVÖciv. zu schwach ist 
1382* 8 Kai TÖ pev Xutuic 4<pecic, TÖ b£ kokou, wo man den aus- 
druck der Vernichtung erwartete ; etwa durch beisatz von cpÖapTiKOÖ, 
wie es gleich nachher heiszt z. 21 Ictuj bi] <pößoc Xutui tic ^ Tapaxf) 
4 k (pavTaciac pAXovtoc kokou <p0apTiKOö f| Xumipoü. zu rrpöc 
dXrjÖeiav 1384 b 26 gehört ein bis jetzt noch fehlendes 4x€iv. da 
1387 a 24 die wegen des ihnen nicht gebührenden glückes beneide- 
ten das genus sind, die parvenus aber die species, so wird durch ein 
vor o\ vcottXoutoi eingeschobenes olov die nötige Unterscheidung 
zu geben sein: knüpft sich an das erste in den äugen der neider 
unverdiente glück ein zweites, wie wenn ein rasch reich gewordener 
nun auch ein hohes amt erhalt, so misgönnt man ihm das eben- 
falls. in 1394 a 26 ist ö vor aipeTOt ausgefallen; 1402 a 3 scheint 
wie weiter unten z. 8 gelesen werden zu müssen Tiapä tö prj anXiuc 
aXXa ti €iköc statt Tiapa tö anXujc Kal pr) anXiuc aXXa ti : warum 
sollte ein anderer scheinbarer syllogismos als das entsprechende 
enthymema in den eristischen und rhetorischen Unterredungen hier 
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angegeben sein? weiterhin z. 18 verlangt die concinnität mit dem 
folgenden oiov öv Icxupöc uiv dasz auch oiov öv dcöevf|c uiv ge- 
schrieben werde, wo Ar. die Schauspielkunst berührt, 1403 b 22 ff* 
ist der text, wenn wir nicht sehr irren, defect und etwa so zu er- 
gänzen z. 27 : £cti b£ aÖTOu tö p£v 4v rrj (puuvfj usw. , dann z. 32 
TauTa b * tci\ p^feGoc öppovia puGpöc. <tö bk 4v tuj ttpocuittuj 
Kal tt) xivqcei toö ctöpaTOC.^ vgl. 1408 b 5 X^fw bk oiov £av Ta 
övöpaxa cxXripä fj, pf| xai Trj <puivrj xal tui ttpocuittuj xal toic 
äppörrouciv (sc. äpa xpffcöai). nach ttouiciv 1405» 34 wird b^ov 
ihbf^c zu ergänzen sein, denn die Troirjcic ist nicht altfcpuivf) zu be- 
trachten. vielleicht fuhr dann Ar. fort <pauXri bk f) g€Ta<popa Tfjc 
dcxnpovoc cpuivnc statt tpauXri bfc f) pcTacpopa Tale dcripoic tpuivatc 
vor Xötoc 1415 a 2 ist der artikel nicht zu entbehren. 

Nur wenige fälle finden sich von der art, dasz eine Umstellung 
erforderlich erscheint: wie etwa 1361 b 9 fjbuv b * ÖVTa ibelv TTpöc 
aTTÖXauciv an das ende der periode gehört, da die wort« biö ol iräv- 
xaGXoi xaXXiCTOi, öti TTpöc ßiav xal TTpöc töxoc äpa TT€<puxaciv 
unmittelbar als parenthese hinter vc'ou p£v ouv xdXXoc tö Trpöc 
toiic ttövouc xpn^'M 0V £x €iv tö cuipa touc T€ Trpöc bpöpov xal 
Trpöc ßiav ihren richtigen platz erhalten, in ähnlicher weise mögen 
die sätze 1365 b 6 biö xai xrjv bixaiocövr|v cpact pixpöv dvai, öti 
boxeiv elvai alpexuiTepov und der vorhergehende xai öca elvai 
päXXov boxeiv ßouXovTar TTpöc äXriGeiav yäp päXXov ihre stellen 
vertauschen, so dasz diese sich eng und ohne gröszere interpunction 
an aipcTtüTepov anschlieszen. nach TrdÖei 1385 b 35 wird dXX* ol 
pexaEu toötujv seinen rechten platz finden, engere Verbindung 
ohne transposition scheint 1359 Ä 39 erforderlich auszer der ein- 
klammerung von 9 \ : denn xai tujv öpöptuv TaÖTa ävaxxaiov eib^- 
vai ist fast identisch mit xai Trpöc oöc dniboEov TroXepeiv, da eben 
von den naebbarn aus der krieg am ersten droht, ebenso bedarf es 
keiner interpunction 1373 a 18 zwischen Trpöc oöc Zuiciv airrol und 
xai Trpöc oöc £ctiv dTneixeiac xuxciv , wo ^Tneixeia die bedeutung 
von erkenntlichkeit in concretem sinne hat, ähnlich wie eövoiai Dem* 
Chers. 96, 11. als parenthese muste 1376 b 28 der satz al fdp 
ücTepai xupiai, al npÖTepai öpGai, al b* ucTepov ^TraTrixaciv 
angesehen und die nahe relation von ÖTTOTe'puuc öv f) XP^cipov zu 
dem früheren el dXXaic cuvGqxaic ucT^paic f| TTpox^paic (sc. 4vav- 
Ti'a 4 ctiv) angedeutet werden. 

Besprechen wir nun noch einige stellen, deren richtige fassung 
zweifelhaft zu sein scheint, wenn auch Sp. sich mitunter nicht dar- 
über äuszert. für das schwer zu erklärende perfect cuvfjpiTTai 1354 b 
9 ist vielleicht cuvaipexai zu lesen ; 1 358 b 24 xelpovoc für x*ipov * 
ebd. z. 36 ibc b 1 oöx äbixov wol mit die b* ou bixaiov zu vertau- 
schen ; eine weniger leichte änderung wäre w T as Sp. vorschlägt uic b * 
ou xaXöv f| äbixov, oder uic t<*P äbixov. zu 1362 b 11 xai T<*p 
xaG’ auTÖ aipeTÖv xai aöxapxec xai £vexa auToö ttoXXö alpoupeGa 
bemerkt er: *immo omnia, ut beatitudinem assequamur; necessario 
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auxpc reponendum est.’ doch kann auxou bleiben, da die auf cubai- 
povia bezüglichen neutra vorhergehen , aber aus ttoXXö scheint eher 
xdXXa als navxa werden zu müssen, in 1364 b 34 liegt es nahe an 
ubc £v Ik tuiv cuctoixujv zu denken statt ubc öv £k t. c.; 1367 b 15 
erscheint TtpocpKOV p€V, 4m b£ als die allein richtige fassung. der 
Zusammenhang erfordert 1370* 23 freaexov elboc aic0f|C€UUC, wo 
man €kcictov dboc 4mGupiac liest; auf jenes geht auch die nach- 
herige definition der qpavxaria als aicGricic dtcöevf|c zurück, auf- 
fallend ist 1371 a 26 de (puciv xöp Tifvexai ptxaßaXXeiv, aber viel- 
leicht nicht rathsam abzuändem in de <puciv fäp KaGicxaxai 6 
pexaßdXXujv. wo die verschiedenen autoritäten für zu fallende ur- 
teile aufgeführt werden mit der Unterscheidung in TiaXaioi und 
xrpöccpaxoi, dürfte Ar. 1376* 8 geschrieben haben Ttpöcqpaxoi b* 
öcoi TVtupipöv xi K€Kpucaciv, nicht xviupipoi xi : qui nobile quoddam 
dictum pronuntiaveruni. man erwartete wol 1376 b 5 TOtaÖTai a\ 
cuvGfjKai mit weglassung von mexai. in 1384 b 1 ist djiipöxepa 
seltsam für öpqpox^pouc * 1386* 5 führt die tilgung von cpGapxiKÖ 
auf öca T€ xöp XuTrripd Kai öbuvppa. unser Vorschlag für die 
schwierige stelle 1397 b 15 ist mit Benutzung früherer dieser: xö 
b * öxi xouc ttXticiov xuttxci , öc Kai xöv xrax^pa xuttxci , <dcxiv> 
de xou, d xö ryrxov urrapxei, Kai xö päXXov uTtäpxci. xouc fdp 
nax^pac rjxxov xuttxouciv xouc trXpdov. f| bf) oüxujc V\ d 6 juä\- 
Xov <av> uTrapxoi, pf| uirdpxei, f| 6 fixxov, d uTidpxci, öttoxc- . 
povbf) bei beiEai, dG* öxi ÖTrdpxei, eiG’ öxi ou. schon Muret hat in 
den sonst nicht richtig behandelten Worten 1398 a 13 4£eX4xX£W bei 
für ££eXdrX e rv ad verlangt, auszerdem scheint der gedanke zu er- 
fordern, dasz z. 11 gelesen werde dXXö 0-if)^ Ttpöc dmcxiav xoö 
KdxriTÖpov oder öXXa irpöc dmcxiav xou Kaxpxöpou <XPÜ>- da 
1400 a 11 von keinem bestimmten gesetze die rede ist, so wird man 
KaxTpfopuJV xou vöpou zu lesen haben, mit weglassung von piKpöv 
1404* 8 scheint der gedanke der stelle auf xö p£v ouv xpe X4£euuc 
öpajc £x*iv xi övaxKaiov zu führen, jenes pixpöv ist eine nicht ganz 
passende erklärung von xi. die Symmetrie mit den übrigen futuris 
verlangt ebd. b 36 4vb4Ecxai* weiterhin z. 39 dürfte Ttcpi xauxac 
an die stelle von Ttapa xauxac treten, unbedenklich ist 1408* 18 
öv zu streichen , da r| für ei gezwungen wäre , dann , wie die note 
verlangt, z. 21 bucxcpaivövxojc Kai cuXaßoup4vuuc zu lesen, für Kal 
Xdftw aber wol bei Xexeiv. da 1409 b 37 7Tpöc nur eine Variante 
zu cuv in cuXKCixai zu sein scheint, ^ aber seine wahre stelle wol 
vor deax^puj hat, rathen wir zu dieser fassung: 4v rj ^ 4Kax4pU) xuj 
xiuXiu 4vavxiip 4vavxiov cuixeixai f| xauxö 4Tr4£cuKxai xoic 4v av- 
xioic* für 1410* 21 sei es erlaubt öxi xövavxia xvwpipa övxa 
7iapdXXr|Xa päXXov TVtupipa vorzuschlagen statt öxi xövavxia 
xvuupipiuxaxa Kai irapdXXriXa päXXov xvuupipa. hinsichtlich der 
interessanten citation aus dem angeblich Lysianischen epitaphios 
1411 * 31 ist die auskunft gewis nicht undenkbar, dasz ein gelehrter 
leser die wirklich auf die kämpfer vor Lamia zu beziehenden, worte 
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hier einschob, welche sich dann pseudo-Lysias in seiner rede an- 
eignete. in 1412» 4 würde bid tö dvepT€iv Ti und epipuxa eivai 
cpaivexai das richtige sachverhältnis ausdrücken; ebd. z. 13 muste 
Sp. in der note unsere correctur xöv abiKOupevov Kaxa<peÜY€iv statt 
tö dbiKOupevov Kaia<p€ÖY€i genauer angeben : er läszt den infinitiv 
weg, wodurch die construction unmöglich wird; in b 21 ist dv dXax- 
TOVi ebenso wie z. 29 dv ÖXiyw erforderlich; zu 1413 b 4 mag nach- 
träglich bemerkt werden, dasz die anfiihrung der bripriYOpucfj und 
bucaviKri neben der Ypotq>iKri und dYumCTiKfj noch nicht an ihrem 
platze ist. nach ttoXXökic 1414 b 14 scheint dxei oder xpqTai auxij 
(sc. xrj diravöbuj) ausgefallen zu sein, wollte man f\ KaTryfopla Kai 
dTroXoYioi auf die zufällig in der berathenden rede vorkommenden 
anklagen und Verteidigungen beziehen, so wäre der artikel dagegen, 
gezwungen erscheint fj cupßouXrj = quaterms delibcrativa est oratio , 
was Sp. jetzt von Aldus annimt. statt des sinnlosen dXX’ dv xui 
npoXÖYip Y^ tcou 1415» 20 ist das dem sinne nach nächstliegende 
aXX* dXXoÖl y^ tcou* für dXXa y^ tcou, was Sp. für zulilasig hält, 
wünschte man einen beleg zu erhalten, bald nachher z. 2 V mag nach 
7T€pi biaßoXrjv ein adjectiv wie bcava ausgefallen sein; 1417 b 9 
sollte €K tujv dTraYYt^^opdvuuv stehen für dK tujv diraYYsMövTUJV : 
aus dem was erzählt wird erkennt man den Charakter der personen ; 
b 17 scheint Xd£eiv schon zum behuf der Unterscheidung von den 
anderen infinitiven erforderlich; 1418 b 12 xöxe TÖ auTOU €Ttt€V 
statt xöxe auTÖc efuev , wie z. 20 xa auTOÖ mcra noirixdov folgt ; 
1419» 25 wäre cupTT€paivogdvou die einfachste correctur, wenn das 
deponens zulässig ist, was jedoch Sp. nicht zugibt ; 1419 b 7 passt 
nur dXeuöepup, nicht dXeuOdpui, da dXeuÖepiuixepov sogleich folgt. 

Es sind noch einige stellen übrig, an deren richtigkeit Sp. zwei- 
felt, während wir glauben sie halten zu können, hierher gehört 
1365 b 26, wo er zu dxi be Kupia pdv dcxiv usw. bemerkt f non apte 
accedunt iis quae praecedunt; melius fort, dnei bd, cuius dTTÖboctc 
infra verbo uucxe incipit.’ warum sollte sich aber ein weiteres mo- 
ment der politischen beredsamkeit nicht in der weise anschlieszen 
dürfen, wie es in der vulgata geschieht? in 1369 b 5 ist die not- 
wendigkeit eines Zusatzes wie F| Tracxövxujv nach Y^Yvexai bi * auxujv 
tujv TTpaxTÖVTUJV nicht fühlbar, insofern die ßia hier wesentlich in 
dem zwang zum handeln liegt, die möglichkeit ist vorhanden, dasz 
Eubulos mehr als Einmal den Chares anklagte und den ausspruch des 
Platon dabei wiederholte: in dem fall brauchten wir nicht mit Sp. 
bmacTaic für biKacxqpioic zu schreiben 1376» 10. bald darauf 
1376» 16 genügte vielleicht ol b’ amuGev Kai Trepi toioutujv tu- 
ctoi , mcxÖTaxoi b’ ol naXaioi, wo durch die lesart dv dTTicxÖTaxoi 
Sp. auf die conjectur oi b * dTruuÖev Kal Trepi toioutujv ouk öv dm- 
ctoi €?€V geleitet wurde; in der note s.' 198 ist das fehlen der nega- 
tion natürlich nur druckversehen, zu 1383 b 22 nimt sich Sp. des 
Zusatzes Kal dbiKqcai nach xö dirocxepncai 7rapaKaxa0f|KTiv an; das 
scheint aber doch sehr überflüssig und wol aus dem folgenden dir * 
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abiKiac yäp entstanden zu sein, vorher, b 9 durften die klammem, 
welche schon in der ersten ausgabe grjbfc treicccGai einschlossen, 
nicht wegbleiben, schwer ist es 1396 ft 8 die Unentbehrlichkeit von 
fj prj TroXejiTvr^ov einzusehen; Gaisford hat den in A und der alten 
Übersetzung fehlenden Worten die unci beigesetzt; ebd. z. 14 möchte 
Xexö^VTCi nicht dem TrpaxG^vxa vorzuziehen sein 'ut Ta jUuGoXoyou- 
gtva a rebus gestis discernantur* : denn man hielt auch das für histo- 
risch), was Athen den Herakliden erwiesen haben sollte, dasz 1404 b 
2 ön ö Xöyoc, uic däv prj bnXoT, ou Trotpcei tö dauTOU £pyov mög- 
lich sei, beweist vielleicht nicht genug der beleg aus anal. 62, 19, 
wo man liest out* evboHov uic ei Garepov ipeuboc, öti Gorrepov 
a\rj6ec 1 da an unserer stelle auf das öti zunächst kein satz, der 
einen inhalt hätte, folgt, und Öti — ibc einander zu nahe gerückt 
sind, man braucht ebd. z. 17 vielleicht nicht f| Trepi Xiav piKpwv 
zu streichen , sondern statt dessen ei Tic vor trepi einzuschieben, in 
1405 b 28 wird wol aus dem vorhergehenden £cti zu ötroKopiCecGai 
suppliert werden müssen ; to öutö läszt sich im vergleich mit den 
epitheta halten: man kann dieselbe sache verschieden prädicieren, 
zu diesen modificationen gehört auch die anwendung des deminu- 
tivums. sollte 1409 b 25 Xöyoc corrupt und mit dXoyov zu ver- 
tauschen sein? man wird Xöyoc als hyperbel betrachten dürfen: 
die perioden werden so lang wie eine rede oder eine dvaßoXti (ein 
nicht antistrophischer gesang). in 1411 b 34 möchte man wissen, 
ob im bötrcbövbe Ar. selbst las , oder wir darin nur einen lapsus 
der abschreiber zu sehen haben, die etwas nachlässige Wortstellung 
Kai prj ibc CKCivoc Xöyei Trpöc Tfjv £gTrpocGev böHav 1412 a 27 durch 
eine correctere wie Kai tbc £k€ivoc Xeyci, \xx] trpöc Trjv ^ptrpocGev 
böHav zu ersetzen wird schwerlich nötig sein, an der richtigkeit der 
lesart cuvpipav tuj 4vboc(piu 1414 b 24 durfte Sp. nicht zweifeln, 
nur an der angemessenheit der Hesychianischen erklärung von 4vbö- 
cipov für unsere stelle; nach des Ar. ansicht sind trpoauXiov und 
trpooipiov loser angefügt, und erst das övböcipov bildet den Über- 
gang zum eigentlichen inhalt des concertes und der rede. 

Heidelberg. Ludwig Kayser. 


2 . 

ZU CICEROS LAELIÜS. 


Die bekannten worte Ciceros im Laelius § 24 stantcs plaude- 
ixint in re fida sind von mehreren auslegem so verstanden worden, 
als läge darin eine andeutung, dasz zu jener zeit, in welche der leser 
in jenem dialog versetzt werden soll , die theater noch keine festen 
Sitzplätze gehabt hätten, dasz also stantes nichts weiter bedeute als 
$ 2 >ectantes, dem gegenüber steht die deutung , stantes sei so viel als 

Jahrbücher für clatt. philol. 1870 hfl. 1. 2 
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assurgentes : 'sie erhoben sich von ihren sitzen und klatschten.’ Seyf- 
fert (1844) im connnentar s. 161 billigt entschieden das letztere, 
Nauck (1852) ebenso, Lahmeyer (1862) scheint zu schwanken, da 
er zu der erklärung t stantes: im eifer des beifalls 5 noch hinzusetzt: 
'übrigens vgl. Tac. ann. 14, 20’, eine stelle die sich offenbar auf den 
mangel der Sitzplätze in jenen früheren Zeiten bezieht, aber der 
<5pXCi|iOC avbpwv cpiXoXÖYwv, Ritschl, tritt in der vorrede zu 
seinen parerga Plautina s. XVIII (1845) entschieden für die ansicht 
auf, dasz stantes an die fehlenden Sitzplätze erinnere : 'diligentissime 
et ad rerum veritatem accommodatissime Cicero stantes dixit pro 
spectantibus. 9 ich glaube nicht dasz Ritschl jetzt noch an dieser mei- 
nung festhält: dasz sie falsch sei, glaube ich aus sprachlichen grün- 
den und durch Vergleichung anderer stellen evident nachweisen zu 
können, erstens hat stantes die pathetische stelle des satzes, es liegt 
also entschieden ein nachdruck darauf, sollte es nur die Zuschauer 
bedeuten, so wäre es wunderlich zu sagen, dasz gerade die Zu- 
schauer geklatscht hätten : wer soll denn sonst im theater klatschen 
als das verehrungswürdige publicum? es wäre gerade so als wenn 
Cäsar irgendwo geschrieben hätte : müitcs Caesar iussit castra mumre . 
sodann sagt Ritschl: ' stantes prorsus insolenter interpretati sunt 
assurgentes 9 also wirklich 'insolenter 5 ? und wenn ich nun aus 
Cicero selbst nachwiese, dasz er stantes gerade in diesem sinne 
braucht? und ich kann es. er schreibt an seinen Atticus II 19, 3 
bei der Schilderung , wie sich im theater die parteien des Cäsar und 
Pompeju3 bei dem erscheinen einzelner benommen haben: Caesar 
cum venissct mortuo plausu, Curio filius est insecutus. huic ita plan - - 
sum est, ut salva re publica Pompei o plaudi solebat. tulit Caesar gra- 
viter . . inimici crant cquitibus, qui Curioni stant\cs plauserant . 
hier ist doch offenbar das aufstehen aus ehrerbietung gemeint, wa> 
man assurgere venientibus nannte, ferner sagt Sueton d. Aug. 56 
eisdem assur rectum ab unwersis in thcatro et a stantibus plan - 
sum (esse) gravissime questus est. und dasz stantes das fehlende pari, 
perf. von assurgere ersetzt, zeigt am deutlichsten ein vers des Pro- 
pertius IV 18, 18 st ant iaque in plan sum tota theatra (te) iuvent, 
wo die worte in plausum , die einen finalen sinn haben, nicht anders 
erklärt werden können als durch Vergleichung mit Phaedrus fab. X 
7, 28 in plausus consurrectum est. ich glaube, diese argumente 
sind so unwiderleglich, dasz jene von mir für irrig erklärte meinung 
für immer beseitigt ist. den anachronismus wollen wir, denke ich, 
dem Cicero gern verzeihen: sicherlich hat er an der besprochenen 
stelle nicht seine antiquarischen kenntnisse verwerthen wollen. 

Königsberg. F. L. Lentz. 
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3. 

KRITISCHE MISCELLEN. 


I. Es ist uns bekanntlich überliefert, dasz Pheidias in seiner 
jugend maler gewesen sei. leider ist uns jedoch von den werken 
seines pinseis fast gar nichts bekannt und dieses wenige noch dazu 
für uns fast unverständlich, eine der hierauf bezüglichen stellen 
hat man neuerdings sogar ganz aus dem archäologischen apparat zu 
streichen versucht. Overbeck (die antiken schriftquellen zur ge- 
schichte der bildenden künste bei den Griechen s. 114) bemerkt 
nemlich: 'bei pseudo-Clemens Romanus recogn. VII 12 a. e. ist nur 
in schlechteren lesarten von einer Phidiae permagnifica pictura 
auf der insei Arados die rede , welche die besseren ausgaben beseiti- 
gen.’ ich weisz nicht worauf sich diese ansicht stützt; unbegründet 
ist sie jedenfalls, denn nach dem vortrefflichen codex Eusebianus 
aus dem siebenten jh. ist der text unserer stelle folgendermaszen 
herzustellen : post haec dicta unus ex astantibus coepit rogare Petrum, 
ut die erastina maturius ad insulam proximam, quae sex non amplius 
stadiis aberat, Aradum nomine pcrgcrcmus , videndi in ca gratia 
mir um aliquod opus, columnas viteas immensae magnitudinis. cui 
Petrus, ut erat clemcntissimus , adquicScit, sed momiit nos ut, cum 
navctn descendissemus, non una omnes concurreremus ad videndum. 
'nolo cnim 9 inquit 'notari vos a turbisd cum ergo die postcra navi 
sub momcnto Jiorae vcnisscmus ad insulam, conti mw ad locum in quo 
rrant columnae mirabilcs pr opcramus. erant autem in aedc quadam 
positac, in qua Phidiae [cod. fidiae] opcra penrngnifica pictura 
habcbantur , in quibus intento unus quisque nostrum detinebatur 
nspcctu. der codex Veronensis, welcher im achten jh. geschrieben 
worden ist, stimmt im wesentlichen mit dem Eusebianus überein, 
nur hat er fisidiae statt fidiae. aus diesem fisidiae wird sich 
jedoch kaum der name eines andern künstlers herstellen lassen; 
es ist wol am einfachsten anzunehmen, dasz es aus einer dittographie 
fifidiae entstanden sei. ‘) ob freilich die Vaterschaft des Pheidias 
für diese kunstwerke sicherer sei als die für den koloss auf Monte 
Cavallo, musz ich archäologen von fach zur entscheidung über- 
lassen. 

II. Nach Neigebaur enthält der codex Eusebianus CXCIX ' ca- 
thegoriae Aristotelis ab Augustino de graeco in latinum sermonem 
translatae et ab Aluino glossatae’. da auch der um die 'cose patrie’ 
nicht wenig verdiente canonicus Barberis in seiner bearbeitung der 
Neigebaurschen abhandlung für die 'revista contemporanea’, in wel- 
cher er manche irtümer derselben berichtigt hat, diese notiz unan- 


1) beide hss. hat kürzlich W. Studemund in dem 'festgrusz der 
philologischen gesellschaft in Würzburg zur 26n philologenversamlung’ 
s. 44 f. näher beschrieben, vgl. Reifferscheid bibliotheca patrum ec- 
clesiae italica I s. 51 f. 
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getastet läszt, so will ich bemerken dasz wir es hier nicht etwa mit 
dem gelehrten bischof Albinus I von Vercelli*), sondern einfach mit 
Alcuin zu thun haben. 

III. Nicht uninteressant für die erkenntnis der art, wie unsere 
Hesiodscholien entstanden sind, ist das scholion zu vers 299 der 
theogonie. dort heiszt es: ttoikiXov, bia tö biätpopov xf\c Kivf|- 
ceu)c , F| TToXueXuaov tujv KXäbwv Kal TioXueibfcc twv tpumiv. mit 
recht hat danach Scheer aiöXov in den text gesetzt, das als lenuna 
ausgefallen war. das scholion bietet aber noch mehr beachtenswer- 
tes. es ist nemlich aus zwei erklärungen von aiöXoc zusammenge- 
schweiszt, die der scholiast durch f\ verbunden hat. streicht man 
das komma nach ttoikiXov, so wird aiöXov öinmal erklärt durch 
ttoikiXov bia xa biaqpopov Tr\c Kivrjceuuc und dann wieder durch 
TTOIKIXOV bia TO TroXueXlKTOV TUJV KXdbUJV Ka'l TTOXuElbfcc TUJV 
tpuTÜuv. die erste erklärung würde derjenigen entsprechen , welche 
Buttmann im lexilogus II s. 73 ff. gegeben hat. 

Auf zwei verschiedene quellen geht auch das scholion zu 
v. 379 zurück, der eine alte commentator sprach von den drei win- 
den die bei Hesiodos Vorkommen, Boreas Zephyros und Notos, und 
bemerkte dasz der dichter den sonst Euros genannten wind Zephy- 
ros nenne und diesen unter umständen auch als Argestes bezeichne ; 
der andere dagegen gab lediglich die richtung der vier gewöhnlich 
angenommenen winde an. der scholiast hat nun diese letztere notiz 
in die gelehrte erörterung des ersten commentators eingefügt und 
dadurch den Zusammenhang zerrissen, stellen wir diesen wieder 
her, so lautet das erste scholion wie folgt: APr€CTHN. töv ÖHuv 
Kal Taxuv Kal KaGapöv Zetpupov ’ApYecrriv eine. Zetpupov bk 
Xet€i töv €upov. AKOuriXaoc bk Tpeic avdjuouc eTvai <pr)Ci kotci 
‘Hdobov, Bopäv Zeqpupov Kal Nötov tou xapZetpupou driöeTov 
tö ’ApYecTrjv cprjdv. die Umstellung im ersten satze Zetpupov 
'ApY^CTqv ist so selbstverständlich, dasz sie wol jeder leser des 
scholion für sich vorgenommen haben wird. 

IV. Bei Ampelius c. 12 heiszt es in Wölfflins text: Arbaces, 
primus rex, qui eversas Assyriorum opes luxuria SardanapalH trans- 
tulit * * * eosque iustissime rexit. Perizonius hat nach transtidü 
eingeschoben in Mcdos ; Wölfflin bemerkt: f quae sequuntur, iustis- 
sime rexit, ad Deiocem pertinere videntur. cf. Oros. I 19.’ aber 
Orosius sagt durchaus nicht dasz Deiokes gerecht regiert habe, und 
die conjectur des Perizonius ist vollkommen richtig: denn Ampelius 
schöpfte hier aus Pompejus Trogus, und bei Justinus I 3, 6 heiszt 
es : is (sc. Arbactus) Imperium ab Assyriis ad Mcdos transfert. 

V. Bei Ampelius 8, 22 heiszt es: murus intus medio Bdbyloniae, 
quem Memnon aedificavit lapide cocto et sulfure, ferro intcrmixtus, 
ubi sunt iuncturae. die w r orte quem Memnon aedificavit müssen aus 


2) über diesen Albinus vgl. de Gregory storia letteraria di Ver- 
celli I s. 202. 
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dem texte entfernt werden : denn einerseits hat der Aethiopenkönig 
nichts mit Babylon zu thun; anderseits wird wenige zeilen nachher 
erzählt dasz Semiramis und ihr sohn diese mauern erbaut hätten, 
wie der zusatz hierher gekommen, ist nicht schwer zu sagen , denn 
§ 23 heiszt es : pyrarmdes in Aegypto, quas aedificavit * *. offenbar 
musz doch hier gelesen werden : quas aedifieavit Memnon. 

VI. Mit den vielen unnützen einföllen früherer philologen, 
welche seit einer methodischeren betreibung der textkritik aus un- 
seren classikerausgaben verechwunden sind, hat leider auch eine 
nicht ganz kleine anzahl vortrefflicher emendationen das feld räu- 
men müssen, so dasz es sich wol der mühe verlohnt einer oder der 
andern wieder zu ihrem recht zu verhelfen, bei Justinus II 5, 12 
steht in allen ausgaben: inde Asiam et Macedoniam domuit: Ionas 
quoque navali proelio superat. also Dareios Hystaspes soll nach sei- 
ner rückkehr von dem unglücklichen zuge gegen die Skythen Asien 
unterworfen haben, dasz das vollständiger unsinn ist, liegt auf der 
hand. Dübner, sei es dasz ihm infolge seiner irrigen meinung über 
das alter der Bongarsischen hss. die Überlieferung des Justinus be- 
sonders werthvoll erscheinen mochte, sei es dasz er, wie so viele 
philologen, eine höchst geringschätzige ansicht von diesem autor 
hatte, bemerkt * Asiam] minorem/ offenbar denkt er dabei an den 
ionischen aufstand , berücksichtigt aber nicht dasz dieser immittel- 
bar nachher nochmals erwähnt wird, die neueste ausgabe hält es 
für überflüssig etwas zu der stelle zu bemerken, und doch hatte 
Tanaquil Faber längst das richtige gefunden. f nam unde 9 führt er 
aus f redit Darius? Scythia Istriana. ita est. qua transeundum ipsi 
fuitV an per Asiam et Macedoniam? nil magis falsum nec ridiculum 
magis. legendum igitur est: inde Thraciam et Macedoniam domuit. 9 
nicht blosz der gesunde menschenverstand fordert die von ihm vor- 
geschlagene änderung, sie wird auch durch eine andere stelle des 
Justinus glänzend bestätigt, denn VII 3, 1 heiszt es: cum interim 
Dareus rex Persarum tmpi ab Scythia fuga submotus , ne ubique dc- 
formk militiae damnis haberetur, mittit cum parte copiamm Mega- 
baatm ad subigendam Thraciam oeteraque eins tr actus regna: quibus 
pro ignobili momento erat accessura Macedonia. dasz auch Orosius 
II 8 Asiam bietet , spricht nicht im mindesten für diese lesart , es 
ist nur eine von den stellen, welche beweisen dasz jenem kirchen- 
vater ein Justinoodex vorlag, welcher dem archetypus der Bongar- 
sischen und der italiänischen hss. sehr nahe stand und einen schon 
ziemlich corrupten text darbot. das wunderbar zu finden steht am 
wenigsten uns zu , die wir gesehen haben , in welch hohem grade 
unsere eigenen claasiker in kurzer zeit entstellt worden sind, obwol 
die buchdruckerkunst gegen das entstehen von corruptelen ungleich 
grössere garantien bietet als das abschreiben. 

VII. Auch in der Vorrede des Justinus wird eine conjectur von 
J. F. Gronov wieder in den text gesetzt werden müssen, dort heiszt 
es ncmlich § 1 : vir priscae eloquentiae Trogus Pompeius Graecas et 
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totins historias orbis Lat ino scrmone conposuit, ut, cum nostra Graece, 
Graeca quoque nostra lingua legi possent: prorsus rem magni et ani- 
mi et corporis adgressus. statt corporis hat Gronov 3 ) operis ver- 
mutet, eine conjectur zu deren empfehlung es freilich nicht beiträgt, 
dasz sie durch drei schlechte hss. bei Diibner sowie durch den Ca- 
sanatensis D II 12 (chart. fol. von 1454) und den Ambrosianus D 
50 inf. (membr. fol. saec. XV) bestätigt wird , welche aber durch 
die Unmöglichkeit cwporis zu erklären genügend gerechtfertigt wird, 
den letzten versuch die Überlieferung zu halten hat Jeep gemacht, 
er erklärt die stelle wörtlich folgendermaszen : f Trogus adgressus 
est rem magni corpen'is i. e. magnae amplitudinis , ex quo Iustinus 
breve florum corpusculum fecit. de diversa genetivi ratione cf. VII 6, 3 
inopia continui belli et exhausti regni . 9 es ist sehr zu bedauern dasz 
er nicht angegeben hat, wie er den satz zu übersetzen gedenkt, denn 
er will doch schwerlich den Verfasser sagen lassen : ' ein werk dem 
ein groszer animus und ein groszer umfang zukommt’; eine res 
magni animi kann aber doch nur eine sache sein , die magnum ani- 
mum bei dem voraussetzt , der sie unternimt. animus und corpus 
aber sind durch die copula und die ganze construction des satzes zu 
innig mit einander verbunden, als dasz sie auf verschiedene subjecte 
bezogen werden könnten; sie beziehen sich entweder beide auf res 
oder beide auf denjenigen von dem die res ausgegangen ist, d. i. 
den Verfasser des geschichtswerkes. die angezogene stelle ist durch- 
aus nicht geeignet die Jeepsche ansicht, welche übrigens ähnlich 
schon da gewesen zu sein scheint 4 * * ) , zu unterstützen ; ihre erklärung 
ist höchst einfach: den jungen könig bedrängt eine impia, welche 
eine doppelte Ursache hat , den fortwährenden krieg und das ausge- 
sogene land. 

VIEL Bei Justinus II 10, 13 f. bieten die hss., wenn man von 
ein paar werthlosen Varianten absieht, insgesamt folgendes: quod 
ubi primum didicit Donar atus, rex Lacedaemoniorum, qui apud Xer- 
xem exulabat , amicior patriae post fugarn quam regi post beneficia, 
ne inopinato bello opprhnerentur, omnia in tabeUis ligneis magistrati- 
bus pcrscribit easdemque cera super in du cta delct, ne aitt scriptum 
sine tegmine indieium daret aut reccns cera dolum proderet : fido deinde 
servo perferendas tradit, iusso magistratibus Spaiianorum tradet e. 
die unhaltbarkeit von superinducta delet veranlaszte Jeep superinducit 
delita zu vermuten, ohne dasz er jedoch selbst völlig von der richtig- 
keit seiner Verbesserung überzeugt gewesen wäre, delita ist jeden- 
falls als eine sehr glückliche emendation anzunehmen, im übrigen 
aber läszt sich die stelle in engerm anschlusz an die Überlieferung 
unter berücksichtigung der natur der meisten corruptelen bei Justin 

3) und vor ihm Lipsius, der jedoch zwischen operis und leporis die 
wähl läszt. von leporis kann natürlich nicht die rede sein. 

4) 'qui corpus hic accipiunt pro libro, iis L&tinae linguae genius 

adversatnr. non enira dixeris rem magni corporis seu libri aggredi * be- 

merkt Qraevius. 
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auf eine viel wahrscheinlichere weise herstellen. schreibt man nem- 
lich super inducta delita und streicht deinde nach fido, so erhält man 
eine wolgegliederte periode, während jetzt die einzelnen Sätze nur 
ganz äuszerlich mit einander verbunden sind, dasz deinde nicht ge- 
rade selten von den abschreibern oder recensenten auf eigene band 
in den text des Justin gesetzt worden ist, lehrt ein blick in den 
apparat; an unserer stelle muste ein aufmerksamer leser fast mit 
notwendigkeit auf diesen zusatz verfallen, nachdem einmal delita in 
delet verderbt war. 

Die stelle leidet aber noch an einem andern fehler, es wird 
neinlick zweimal die adresse des briefs des Demaratus genannt und 
zwar das zweite mal in einem latein, wie es unmöglich aus der feder 
des Justinus geflossen sein kann, höchstens ein kirchenvater wäre 
im stände zu sagen : *er schrieb an den magistrat von Sparta einen 
brief und übergab ihn einem Sklaven zur besorgung , mit dem befehl 
ihn dem magistrat von Sparta zu Überbringern’ es ist doch wol 
einleuchtend, dasz die worte iusso magistrat ibus Spartanorum tra- 
derc eins von den zahlreichen glossemen sind, -welche den text des 
Justin verunstalten, und dasz sie irgend jemand zur erklärung von 
perferendas beigeschrieben hatte, die herausgeber der Bipontina 
haben, gestützt auf die editio princeps Romana’’), die worte iusso 
und tradere fortgelassen; es ist aber ganz unmöglich die worte 
magistratibus Spartanorum zu vertheidigen. haben wir es hier mit 
einem glossem zu thun, so besteht es aus sämtlichen vier Worten, 
wenn die editio Romana ihre Variante aus einem guten codex ge- 
schöpft hätte, so müste dieser aus einem archetypus geflossen sein, 
der den aller anderen hss. an güte überragt hätte, jedenfalls völlig 
selbständig wäre; die ausgabe ist aber, wie sich an einer reihe von 
stellen zeigen läszt, aus irgend einer contaminierten italiänischen hs . 
geflossen, dasz hier ein fehler vorlag, konnte auch ein Italiäner der 
renaissance erkennen, und wie sehr sich die kritische thätigkeit da- 
mals dem Justinus zuwandte, zeigen die zahlreichen Justinhand- 
schriften aus dem 15n jh., welche die italiänischen bibliotheken be- 
wahren, zur genüge, vielmehr zeigt diese stelle, wie wenig autorität 
der Romana zukomme : denn denselben text wie sie bietet der codex 
Dresdensis 2 Ä ), dessen werthlosigkeit über allen zweifei erhaben ist 
und der gleichfalls einer italiänischen recension seinen Ursprung 
verdankt. 

IX. Bei Justinus III 5, 2 werden die Ursachen des zweiten 
messenischen krieges angegeben, es heiszt dort nach der Jeepschen 


6) nebenbei sei bemerkt, dasz es durchaus nicht bewiesen ist, dasz 
diese ausgabe wirklich die princeps sei. 

6) vgl. Jeep f de emendandis Iustini historiis Philippicis’ (Wolfenbüttel 
1855) s. 8. dasz in der adnotatio seiner ausgabe nichts darüber bemerkt 
wird, zeigt aufs neue, wie ungenügend auch der kleine apparat, den er 
gibt, vermöge der art, wie die Varianten ausgewählt sind, für tiefer 
eindringende Untersuchungen ist. 
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ausgabe folgendermaszen : dein cum per annos octoginta gravict scr- 
vitut is verbcra, plerumque et vineula ceteraque captae civitatis 
mala pcrpessi essent, post longam poenarum patientiam bellum restau- 
rant. captae civitatis bietet allerdings die sog. gute Überlieferung, 
aber Dübner hat sehr unrecht gethan, dasz er es in den addenda zu 
seiner ausgabe statt des captivitatis der angeblichen deteriores in den 
text zu setzen gebot, denn captae civitatis ist hier vollkommen wider- 
sinnig : weder die gravia servitutis vci'bera noch die achtzig jahre noch 
endlich die vineula passen dazu, letztere sind vielmehr das charakte- 
ristische kennzeichen der captivitas. der ausdruck captae civitatis ist 
entweder eine glosse, welche den ursprünglichen text verdrängt hat, 
oder die interpolation eines recensenten, welcher den sinn von ca p- 
tivitas nicht verstand, was captivitas hier bedeutet, zeigt Justinus 
IV 3, 3, wo es von den Reginem heiszt: nam sive victoribus captivi- 
tatis iure servisseni sive amissa patria exulare necesse habms$cnt r 
non tarnen intcr aras et pairios lares trucklati crudelissimis tyrannis 
patriam cum coniugibus ac liberis p)'aedam reliquissent. hier ergibt 
der gegensatz die bedeutung. die Reginer würden, wenn sie die 
Söldner nicht herbeigerufen hätten, entweder einem teil ihrer 
bisherigen mitbürger als eine art heloten haben dienen oder den 
heimatlichen boden verlassen müssen, denn dasz iure captivitatis 
nur in einem adverbialen Verhältnis zu servissent steht und nicht 
etwa den rechtsgrund der dienstbarkeit angeben soll, das weitläuftig 
zu beweisen ist wol überflüssig, der name captivitas ist also ein 
vollkommen passender für das Verhältnis der Messenier zu ihren 
spartanischen herren. 

X. In der neuesten ausgabe des Dionysios periegetes im 2n 
bande der geographi minores Graeci von C. Müller werden auch die 
Neapolitanischen Codices dieses autors aufgeführt; sie werden aber 
nicht blosz nicht benutzt, sondern auch falsch beschrieben, sogar 
die nummern sind nicht überall richtig angegeben, daher werden 
einige kurze notizen darüber nicht ohne interesse erscheinen. 

Das museo nazionale in Neapel besitzt überhaupt vier hand- 
sehriften des Dionysios, nemlich 

1) II F 45 (nr. 202 bei Cyrilli) chart. 4° von 1621 ; 

2) III E 27 (nr. 349 bei Cyrilli) chart. 4° min. saec. XV ; 

3) II C 34 (nr. 92 bei Cyrilli) chart. 8° von 1495; 

4) II D 4 (nr. 166 bei Cyrilli) bombye. (so) 4° saec. XTV (nach 
Cyrilli saec. XIII), von Cyrilli beschrieben s. 43 f. und 155 ff. 

Dieser codex ist aus verschiedenen, mindestens zwei ursprünglich 
getrennten teilen zusammengebunden, fol. 115 bis 242 haben noch 
jetzt eine besondere alte paginierung neben der neueren die den 
ganzen codex umfaszt. fol. 1 steht Lykophrons Kassandra mit den 
prolegomena des Tzetzes und scholien; fol. 54 r beginnt von ande- 
rer hand Hesiodos aspis mit hypothesis; fol. 60 v Dionysios periege-* 
tes. ringsum ist ein breiter rand gelassen, auf welchem die anonyme - 
paraphrase steht, die hand welche aspis und periegese geschrieben- 
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reicht jedoch nur bis vers 765 auf fol. 75 r . auf diesem blatte ist 
der breite rand gleichfalls gelassen , aber die fortsetzung der para- 
pbrase ist nicht eingetragen, vielmehr ist von einer dritten hand 
auf dem breiten untern rande lind auf fol. 75 T die periegese bis vers 
847 fortgesetzt, fol. 76 folgt wieder von einer andern hand ein 
tractat ohne Überschrift mit der subfecription T^Xoc tujv Yvuupujv 
toö coqpoö cexouvbou. dann kommen döXoi ‘HpcocX^ouc, die aber 
schon nach 1 V6 zeile von einer neuen hand fortgesetzt werden, von 
fol. 88 an folgt dann noch eine anzahl kleiner Schriften , darunter 
die Phokylideia und die prosodie des Dionysios von Alexandrien. 

Bei einer Vergleichung mit dem Müllerschen texte ergeben sich 
für die ersten 100 verse des Dionysios periegetes folgende Varianten : 

AlONUCl'O (so) OIKOUJlie'nHCT TTEPIHm<TlC 

1 Tctiav 2 dcnera bia npo 6 eupurtpr) npö t^Xoio 
(so) durch correetur aus r\l\oio 9 Trpunra p£v ouv Xißurjv 11 
Tpappiici 14 pecov 15 pa 16 18 voTUÖTaxov 21 rk 

pecciyfu 24 appaßixou aifuirioio 29 beginnt fol. 61 r 32 
TreTrrjTÖTa xpoviov re 34 ouci 42 toccoc TÖcca 44 etc dXa] 
£vbo9i 45 £vboöi] etc dXa 46 £ccuu 47 bcuxepoc öXrfoc 
Trpo<pepecTaioc 53 avxia 54 dppaßixöc £vbo0i] 55 

ttovtou] xöXttou 57 b J lx s , doch scheint es fast als habe der 
Schreiber dies in b^ T* corrigieren wollen 59 beginnt fol. 61 T 62 
fymc aus rjpeic 64 £v0dxe 65 Icxäci 67 rjxi t£ 68 veqp^ecci 
70 ScnepTe 71 yap] bk 77 iTaXüuv 78 aiei 80 xai fehlt 
ciKeXirjc 82 r\b’ dmcapbövioc 83 beginnt fol. 62 r 86 äyxe- 
Xuiai 87 ttoXü 88 yöpxuvav 90 Touvexa piv xai xpiou 91 
ifruTülv 99 dpcpiTpiTrjc. 

Die paraphrase ist nicht in fortlaufendem zusammenhange ge- 
schrieben, vielmehr sind ihren einzelnen teilen stichworte aus dem 
texte des Dionysios vorgesetzt, wie wenn es sich um schoben han- 
delte. im folgenden gebe ich die Varianten von dem text der para- 
phrase der ersten 35 verse bei Müller, die stichworte sind gesperrt 
gedruckt , sie fehlen bei Müller natürlich sämtlich, die zahlen bezie- 
hen sich auf die Müllerschen zeilen. 

1 dpxöpcvoc Taiavie. dbeiv 2 xai tujv] tujv 3 bia 
tt.... (zerstörtes papier, dann folgt) xpixa rj xwpi£€C0ai 6 p fehlt 

7 p£v bi s öXou dXXa apqpuuxdpujGev b s £cti fehlt 8 £xa- 
Tepov Ta pep . . . (zerstört bis irpoßaivouca , doch kann nicht halb 
80 viel dagestanden haben als bei Müller 9 vor fjxoi eingeschoben 
Ttpöc Tac toö nXiou 6bouc 10 öpoia TiapaTrXr]dqi 11 aÖTrjv 
fehlt 12 ol ävGpumoi fehlt Tpia] f bieXe 13 TTpwxa p£v 
ouv Xtßuriv lTpujTT)v etire fehlt befehlt 14 bk xauxriv 
16 TOUTtCTl] T|TOl 17 8 icC\ 20 Xai TCptVOC TT € p ITTU- 

ctöv: 8 Icti] ffrouvl tö xuupfov] f] x (so) 21 nach Kavüu- 

ßou kommt hinzu: ö bk xavuußoc xußcpvfprric ?jv pcveXdou* pexa 
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Tap tf|V &Xwciv xqc xpoiac pcveXaou npöc xa xflc guyütttou pepq 
7iXavr|04vxoc Kai tou Kußepvrjxou auxou TrXrn'övxoc* biabexexai 
xt)V vauv auxou Kavwßoc öcxic vauTTTprwv cKacprj biaxpitpac 4K€ice 
uttö öq>ewc b€x0cic äneOavev 6v 0aipac pev4Xaoc ttöXiv eic Övopa 
auxou ibpucaxo (so) 4acac xöv dxpeiöxaxov xou cxpaxou pex* 
auxou xou KaxoiKeiv. Xißurj be ^KXr|0r| bia xo KaxdEepov oiovci 
Aicpurixic ouca. cupumri b’dcirjcxavaic 23 p4eiv 24 xrjv] 
tujv xf]V rnv 27 peccoupeiov öpeiov 28 fäp fehlt 29 
vöxeiov £XXr|C7rovxoc 4cxi Cöpa £cxi fehlt 30 b£ xexavucxai 
31 cxöpiov. danach kein absatz 33 nach biaxwp&ouciv kommt 
hinzu: eupunrr} 4KXf|0n bia xo eupoc ffrouv xö rrXdxoc. acia b£ bia 
Tf]V ufpaciav* dcic y&p XÖYexai f) uxpacia. rjpaKXeiov b£ cxöpa 
(cx corrigiert aus einem vocal mit spiritus lenis) 4KXrj0rj , 6xi öxe 
^ixavfiKe <p4pwv xd xpuceia pf\Xa fipaKXric 7ie£öc bi^ßrj xf|V Xißiba 
birujc tI auxriv Kal xfjv dciav 0eacaixo eic dpujvoc (so) bl vaöv 
f|Ke Kai dKeice p€xaXo7rp€Tru)C £0uce xuj baipujvi KÖK€i0ev bießrj eic 
arfuirrov aq>* ou xö cxöpa ... die folgende zeile, am rande der Seite, 
ist fast ganz weggeschnitten ; man kann kein wort mehr lesen ; fol. 
61 r beginnt dann: Kacmac OaXaccqc ic0pöc bfc Xöyexai usw. 37 

cTirev 38 ix 0 Kal (papier abgerieben) xöv fehlt 39 dp- 

paßiKOU 40 dcirjxiboc x x*P l ^ ev (papier abgerieben) 

Ttavxri b 1 aKapaxou cpe'pexai pöoc duKeavoio 41 oi dv- 
0pujTroi steht nach biexaEavxo. dann kein absatz 43 aeiKivf|XOu] 
ttoXXou 44 dpripibc ffrouv fehlt 45 vor Kai kommt hinzu: 6 ouv 
eöHeivoc Trpöxepov dHeivoc ^KaXeixo bia xö uttö Ahcxüjv okeic0ai 
Kai pqbevöc 4k€i trapaßaXAeiv xüjv Hevmv * euHeivoc bl vuv 4KAf|0T] 
Kaxa dvxiqppaciv f) ujc xtvec qpriciv(so) 6 ripaKXrjc dcßaAwv 4k€T0€V 
xouc Xrjcxac <piAo£4vouc xivotc KaxwKicev: — (so) rjxoi ö p4v 
XoKpoio XoKpoio 46 bociKOu 47 fdp eiciv 48 urreOeei 
rrpöc ßoppav 49 fjxoi xö 40voc fehlt nach dpipacTTiuv folgt 
direp eiciv 40vq 1 Kpöviov bl Kai ttövxov örcep köXttov Ka- 
A4ouci 2 xöv TTCTrriYÖxa Kpöviov KaXouci fehlt 3 nach auxou : 
dXXoi b’aü Kai v€Kpöv Kai fehlt veKpöv auxöv 4 ßpabu 
5 xflc 0aXaccric 4K€ivqc qjaivei 6 xaTc CKiepaic vecp4Xaic. 

Aus dieser Vergleichung eines ganz kleinen stückes sieht man, 
daez der gewinn , welcher aus handschriften ftlr die paraphrase des 
Dionysios gezogen werden kann, doch nicht so unbedeutend ist, wie 
Müller annimt. wir sehen auch hier wieder, wie es sich die Schrei- 
ber mit der zeit immer bequemer machen und ihre ausztige aus den 
alten commentaren immer kürzer werden, wenn es überhaupt jemand 
für der mühe werth halten sollte die paraphrase nochmals herauszu- 
geben , so wird der Neapolitanische Codex jedenfalls nicht zu ver- 
nachlässigen sein. 

Schleswig. Franz Rühl. 
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4 . 

De gradibus comparationis LINGUARUM sanscritae graecae 

LATINAE GOTHICAE. COMMENTATIO AB AMPLISSIMO PHILOSO- 
PHORUM ORDINE IN ACADEMIA LUDOVICIANA PRAEMIO PUBLICO 
ORNATA QUAM . . EDIDIT FrANCISCUS WEIHRICH DR. PHIL. 
Gissae prostat apud J. Rickerum. MDCCCLXIX. VII u. 108 s. gr. 8. 

Die gradationsformen der griechischen und lateinischen spräche 
sind, abgesehen von den darstellungen in den gröszeren werken 
über vergleichende grammatik , wiederholt zum gegenständ beson- 
derer Untersuchungen gemacht worden, sei es in Zeitschriften oder 
in monographien und excursen. in ersterer beziehung sind nam- 
haft zu machen eine ausführliche abhandlung von Corssen 'über 
steigerungs- und vergleichungsendungen im lateinischen und in den 
italischen dialekten’ in KZ. III 241 — 305 und ein aufsatz von L. 
Tobler 'die anomalien der mehrstämmigen comparation und tempus- 
bildung’ ebd. IX 241 — 275. Corssen beschränkte sich, wie seine 
Überschrift zeigt-, auf das italische und suchte hier alle spuren der 
gradationsbildung , im einzelnen manchmal zu weit gehend , zu ver- 
folgen, während Tobler, gestützt auf eine auch das deutsche, grie- 
chische, siavische, sanskrit umfassende Übersicht des thatbestandes 
die frage nach art und grund der anomalie zu beantworten bemüht 
war. von monographien sind zu nennen E. Förstemanns doctordiss. 
'de comparativis et superlativis linguae graecae et latinae’ (Nord- 
kausen 1844), die indessen für unsern heutigen standpunct so ziem- 
lich als antiquiert zu betrachten ist, sowie ein programm der ritter- 
akademie zu Brandenburg aus dem j. 1862 von Seidel 'de compara- 
tivis et superlativis apud poetas Graecorum epicos’ usw., eine arbeit 
ohne bemerkenswerthe resultate. excurse und gelegentliche bemer- 
kungen lieferten einzelne brauchbare bansteine, ohne dasz jedoch 
die neueste zeit eine erschöpfende behandlung dieses gegenständes 
gebracht hätte, so blieb denn noch manche Schwierigkeit ungelöst, 
und es war daher ein glücklicher gedanke, wenn unsere hiesige 
philosophische facultötfür 1867/68 die preisaufgabe stellte: 'gradus 
comparationis linguae Sanscritae Graecae Latinae Gothicae compa- 
rentur et accuratius examinentur.’ nach jahresfrist lief die oben ge- 
nannte arbeit ein, die des preises für würdig erkannt wurde und 
der wir im folgenden etwas eingehender unsere aufmerksamkeit 
schenken wollen. 

Der vf. teilt seinen stoff nach bedeutung und bildung der gra- 
dationsformen in zwei hauptteile , deren erster unter der Überschrift 
de significatione et usu* in drei capiteln von der bedeutung der 
comparation und der der comparationsgrade im allgemeinen, von 
den der Steigerung fähigen redeteilen und vom gebrauch des com- 
parativs und Superlativs im besonderen handelt, das zweite buch 
'de formatione graduum* erörtert in ebenfalls drei capiteln die bil- 
dung der gradationsformen durch suffixe , durch Zusammensetzung 


28 W. Clemm: anz. v. F. Weihrich de gradibus coxnparatioms. 

und durch Umschreibung, da man diese einteilung im ganzen als sach- 
gemäsz und übersichtlich wird anerkennen müssen, so mag sie uns 
auch bei unserer besprechung der schrift als führerin dienen, noch 
in einer andern beziehung darf die beschaffenheit der arbeit selbst 
unseren bemerkungen ihre richtung anweisen, der vf. ist zwar be- 
müht die hauptsächlichsten puncte in bildung und gebrauch der 
gradationsformen für alle vier von ihm behandelten sprachen her- 
vorzuheben ; allein im ganzen ist doch dem griechischen und latei- 
nischen mehr aufmerksamkeit gewidmet als dem sanskrit und gothi- 
schen , was wol in der entstehungsweise der schrift seine erklärung 
findet, jedenfalls erwächst für uns daraus die berechtigung unsere 
erörterungen hauptsächlich an das was für die beiden classischen 
sprachen geschehen ist anzuknüpfen. 

Die einschlägige litteratur hat W. in der hauptsache vollständig 
benutzt, dasz er von seinen Vorgängern Förstemann und Seidel keine 
kenntnis genommen, begründet nach dem, was vorhin über deren 
arbeiten gesagt worden ist , keinen wesentlichen nach teil für seine 
schrift. was etwa sonst noch von ihm übersehen worden oder von 
zerstreuten notizen über die gradationsformen nach dem erscheinen 
dieser arbeit hinzugekommen ist, soll hier mit berücksichtigt werden. 

Gleich das erste capitel führt uns auf eine schwierige und ver- 
wickelte frage, der vf. setzt darin seine ansicht über die grundbe- 
deutung der gradationsformen aus einander, die er eine locale nennt 
und auf die Vorstellung örtlicher distanz zurttckführt. allein diese 
definition ist zu eng und führt zu unhaltbaren consequenzen; wir 
müssen vielmehr von räumlichen anschauungen überhaupt ausgehen, 
um die grundbedeutung der gradationsformen zu begreifen, dasz 
der begriff der Steigerung denselben ursprünglich fremd war und 
sich erst allmählich herausgebildet hat, setzt W. dagegen richtig aus 
einander, auf grund dieser beobachtung teilt er denn auch alle ver- 
kommenden comparativ- und Superlativbildungen in drei classen: 
1) solche die noch jene locale bedeutung haben (comparatio deri- 
vata), 2) solche die eine gewisse mitte zwischen dieser und der 
später gewöhnlichen bedeutung halten (comp, anomala), 3) solche 
welche nur eine Steigerung des positivs ausdrücken (comp, dech- 
nata). diese neue terminologie ist, abgesehen von der begrifflichen 
berechtigung dieser dreiteilung , wenig glücklich gewählt und war 
unseres erachtens überflüssig, man sieht nicht, welchen triftigen 
grund die bezeichnungen comp, derivata und declinata haben sollen, 
die zweite classe trögt ihren namen lediglich von der form , und an 
sie knüpft W. die hypothese dasz sie keine positive gehabt habe, 
sondern dasz die relativitöt der in ihr vertretenen begriffe (grosz — 
klein, gut — schlecht) von anfang an überhaupt nur comparati- 
visch, später erst positivisch ausgedrtickt worden sei. aber der form 
wie der bedeutung nach gehören doch die Wörter, welche eine räum- 
liche ausdehnung, grösze, masz ausdrücken, zu den primitivsten ge- 
bilden der spräche, und der vf. scheint dies gefühlt zu haben, wenn 
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er die hierher gehörigen gradationsformen s. 17 unter A anfuhrt, 
um sie dann als schon mehr zur Ubergangsbedeutung gehörig s. 24 
unter B vollständig aufzuzählen, unter den ältesten comparations- 
formen des lat. erwähnt er auch plerus , welches er wol richtig für 
pkrique zu gründe legt, aber minder richtig aus contraction der 
süben aja erklärt, es ist vielmehr mit Corssen ausspr. I 2 442 ein- 
fach vocalsteigerung der wz. pla anzunehmen; über das verallge- 
meinernde que vgl. 0. ßibbeck beiträge zur lehre von den lat. par- 
tikeln (Leipzig 1869) s. 22 ff. nicht ganz einverstanden sind wir 
auch, wenn der vf. Homerische bildungen wie Kuvxepoc kuvtcctoc, 
ßaciXeurepoc u. a. zu jenen primitiven formationen stellt und , wie- 
wol er von übertragener comparationsbedeutung spricht, doch z. b. 
das erstere ganz nach analogie von öp^cxepoc , dypoxepoc erklärt : 
e qui cum aliis comparatus ad naturam canis accedit.’ vielmehr sind 
diese comparative und Superlative wirkliche steigerungsgrade der 
positive Kumv, ßaciXeuc, deren entstehung man leicht begreift, wenn 
man bedenkt, dasz einst im nomen substantivische und adjectiviscke 
funchon noch nicht geschieden war. was uns dabei fremdartig vor- 
kommt, ist nur, dasz die positive kuuuv und ßaciXeuc allerdings aus 
der späteren spräche blosz als substantiva bekannt sind von einer 
noch durchleuchtenden Vorstellung localer annäherung ist natürlich 
nicht die rede, und diese bildungen waren von den s. 29 unter C 
aufgezählten wie Kupiuuxepoc, 4xaipÖxaxoc u. a. nicht ganz zu tren- 
nen. übrigens war hier noch das Homerische Oeinxepoc V lllzu 
nennen, welches sich in gewisser beziehung mit dem altindischen 
Indratama vergleichen läszt. auch das häufige öriXuiepoc gehört 
der form nach hierher, hier drückt -xepoc lediglich die comparation, 
nicht die Steigerung aus. besonders interessant sind unter den weiter- 
hin besprochenen bildungen die comparative und Superlative von 
adverbien, wo dem vf. in mancher hinsicht die reichhaltigen sam- 
lungen von Froh wein in G. Curtius Studien I 1, 176 ff. hätten zu 
statten kommen können, wenn s. 27 unter den fünf wortclassen, 
die keiner Steigerung (im eigentlichen sinne) fähig sind, auch die- 
jenigen 'quae colorum varietates et tenuia discrimina designant* 
ihre stelle finden , so soll damit nicht , wie Angermann im litt, cen- 
tralblatt 1869 sp. 1028 geglaubt hat, den adjectiven der färbe über- 
haupt die gradation abgesprochen sepi, sondern nur den färben - 
nüancen wie flatus , fulvus u. dgl. W. hatte ja selbst das beispiel 
peXavxepoc i^uxe mcca angeführt , wozu man leicht andere wie ttu- 
pvuxepoc (feuerfarbener) bei Aratos fügen kann. 

Leber den gebrauch der gradationsformen gibt das dritte capi- 
tel eine wolgeordnete und verständliche Übersicht, natürlich hätte 
dieser gegenständ weit ausführlicher und gründlicher behandelt wer- 
den müssen, wenn es dem vf. darauf angekommen wäre den so inter- 
essanten abschnitt der syntax zu erschöpfen, die wesentlichen puncte 
aber hat er erörtert. 

Was zunächst den casus der verglichenen Sache anlangt, so ist 
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W. bemüht im anschlusz an B. Delbrück 'ablativ locativ instrumen- 
talis* (Halle 1867) einer richtigem auffassung geltung zu verschaffen, 
dasz in einem satze wie sol maiör cst luna der abl. kein instrumen- 
tale, wie man gemeiniglich annahm, sondern ein separativus ist und 
den ausgangspunct bezeichnet, hat schon Delbrück a. o. 19 ff. er- 
kannt und ebenso den griech. genetiv beim comparativ richtig beur- 
teilt. aber auch den genetiv beim Superlativ, den man gewöhnlich 
als partitivus faszt, will W. jetzt hierher gezogen wissen, wiewol 
dabei immer die thatsache auffällig bleibt, dasz auch im lateinischen 
der genetiv und nicht der ablativ steht, die grundbedeutung des 
genetivs hat der vf. nicht ganz scharf gefaszt (vgl. darüber Max 
Müller lectures on the science of language I 5 114 ff. und danach 
Siecke de genetivi in lingua Sanscrita inprimis Vedica usu, Berlin 
1869, s. 6) und auch hinsichtlich des dativs nicht das richtige ge- 
troffen, wenn er sich Gabelentz und Löbe goth. gramm. 220 an- 
schlieszt, die diesem casus einen sociativen sinn vindicieren wollen, 
wahrscheinlich würde er ihnen nicht beigestimmt haben , wenn ihm 
Delbrücks habilitationsschrift 'de usu dativi in carminibus Rigvedae* 
(Halle 1867) bekannt geworden wäre, die jetzt in verkürzter Über- 
arbeitung in KZ. XVIII 81 ff. vorliegt und wonach der dativ ur- 
sprünglich die neigung nach etwas hin bezeichnet. W. irrt also 
jedenfalls, wenn er die sociative bedeutung des comparativen dativ 
im gothischen für ursprünglich hält (sie könnte nur übernommene 
fimction des instrumentalis sein), und scheint auszerdem übersehen 
zu haben , dasz Delbrück schon in jener früheren schrift die ansicht 
ausgesprochen hat , dasz auch im deutschen der dativ nur Vertreter 
des ablativ sein könne , wodurch die auffassung der gothischen bei- 
spiele natürlich sich wesentlich anders gestalten würde. 

Die vergleichungspartikeln behandelt der vf. nur kurz, ohne 
tiefer in das w r esen derselben einzudringen, eine schärfere Unter- 
scheidung wäre hier aber doch wol auch ohne weitläufigere erörte- 
rungen möglich gewiesen. so wird atque zusammen mit quam , tbc, 
öccov, olov, tjuxe als 'particularum genus ab aequiparandi usu ad 
superandi significationem translatum’ bezeichnet; allein in dem ad 
von atque (w r enn anders adque die grundform war) liegt nur das hin- 
zubringen, nebeneinanderstellen, wie Ribbeck lat. part. 22 tref- 
fend bemerkt, durch dessen scharfsinnige auseinandersetzung mir 
überhaupt das richtige Verständnis jener vergleichungspartikel an- 
gebahnt zu sein scheint, es liegt übrigens auf diesem gebiete der 
forschung noch ein weites feld offen, auch was das griechische an- 
belangt. hier ist namentlich ein auffallender Sprachgebrauch zu 
verzeichnen, wonach ein satz mit fj zuweilen eine uns fremdartig er- 
scheinende negation zu sich nimt. dieses F) ou hat schon die rnanig- 
fachsten meinungsäuszerungen hervorgerufen; zuletzt ist es in sei- 
nem gebrauche bei Thukydides besprochen worden von Preibisch 
'de comparativi cum comparata re coniuncti usu Thucydideo* (Bres- 
lau 1869) s. 66 ff. die ansicht W.s über dieses ou ist mir nicht 
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ganz klar geworden , um so weniger als er mit G. Hermann von der 
irrigen Voraussetzung ausgeht, der satz mit oö müsse notwendig 
das zweite glied eines verneinenden satzes mit pctXXov bilden, 
wie dies in dem angeführten beispiele Herod. IV 118 rfcei yap 6 
TTepcric oub^v xi pdXXov £tt 1 * 3 f]jueac Fj ou xai updac allerdings der 
fall ist. aber gerade die beiden Thukydideischen beispiele wo Fj ou 
vorkommt Zeigen, dasz eine negation nicht notwendig vorherge- 
gangen zu sein braucht: z. b. III 36, 4 xai xrj ucxepaia juexävoia 
Tic 6u0üc fjv auTOic (xoic 3 A0r]vaioic) Kat ävaXoyicpöc ibjuöv to 
ßouXeuga xai gef a dtvwc0ai nöXtv öXrjv biaqpOeipai päXXov F| o u 
touc anriouc. Classen bemerkt z. d. st. nur, ou sei pleonastisch wie 
II 62, 3. Preibisch versucht eine neue erklärung, indem er von der • 
ursprünglichen satzform ausgeht ttöXiv ÖXrjv biaqpOeipai xai ou* 
touc aixtouc päXXov, nun sei zuerst päXXov in den ersten satz über- 
getreten, dies habe dann durch eine art von attraction fl statt Kat 
nach sich gezogen, also: xat ou juäXXov, päXXov xat ou, päXXov 
ou. ich habe mich bereits im litt, centralblatt 1869 sp. 1494 gegen 
die Wahrscheinlichkeit einer solchen Umstellung ausgesprochen, päX- 
Xov stand im ersten gliede ganz an seinem platze, der weg den hier 
die entwicklung des satzbaus genommen hat lfiszt sich einfacher vor- 
stellen. die primitivste gestalt solcher vergleichungssätze war wol 
in schlichtester parataxis diese: ß^Xnöv £cxi xouxo, oux dxeivo, 
jenes ist besser, nicht dieses, d. h. jenes ist besser als dieses, mag 
nun eine solche ausdrucksweise wirklich noch auf griechischem 
boden üblich gewesen sein oder nicht, jedenfalls hatte die spräche 
einmal eine periode , wo ihr die spätere fülle satzverbindender par- 
tikeln noch nicht zu geböte stand, dann traten diese hinzu, zunächst 
vielleicht das copulative xai, also xai ou einfach ablehnend, dann 
mit schon weiter vorgeschrittenem gefühl für das individuelle Ver- 
hältnis beider sätze ÖXX * ou. vom adversativen gegensatz war aber 
nur noch ein kleiner schritt zum disjunctiven und es trat rj ein. ') 
für gewöhnlich tritt aber zu fj keine negation hinzu, vermutlich 
weil dessen disjunctive kraft genügte die gleichsetzung des zweiten 
Satzgliedes mit dem ersten auszuschlieszen. kommt ou dennoch vor, 
so musz eine besondere nüancierung des gedankens ou rechtferti- 
gen. bleiben wir bei päXXov ij stehen, so gibt Thukydides I 120 
selbst: . . touc be xf]v gecöyeiav päXXov xai gr) tv iröpiu xaxuj- 
kt^vouc eibevai XPÜ öxi usw. für päXXov aXX 3 ou führt Matthiä 
gr. gr. § 455 an Isokr. s. 23 b päXXov aipouvxai cuveivai xoic 4Ha- 
papxavouciv aXX 3 ou xoic aTTOTpeTtouci. vergleicht man damit 
obiges beispiel aus Thukydides, in dessen erstem glied ich so wenig 
wie Passow” einen negativen sinn herausfinde, so steht ou ganz an 
seinem platze, und der sinn der stelle wird, wenn wir einmal xai 


1) wie nahe sich beide stehen, das kann man noch an der Ver- 

wechslung von f aber’ und 'oder* in unseren volksdialckten beobachten, 

vgl. auch f ader\ 
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statt rj übersetzen dürfen, genau wiedergegeben : 'es reute hinterher 
die Athener ihr grausamer beschlusz, vielmehr die ganze stadt zu ver- 
nichten und (aber, oder) nicht (was sie hätten beschlieszen sollen) 
nur die schuldigen.’ es ist keineswegs gleichgültig, ob fj gesetzt ist 
oder nicht, so könnte es, wie Preibisch richtig bemerkt, nicht stehen 
Thuk. II 92, 4 KaxecrficavTO fäp . . töv vöpov . . Xapßaveiv päX- 
Xov fj bibövau während in obiger stelle pdXXov zu ttöXiv öXrjv ge- 
hört, gehört es hier zum verbum Xapßdveiv, und f| ou würde den 
ganj z schiefen sinn geben: 'sie führten die sitte ein lieber zu nehmen 
und (aber, oder) nicht (was sie hätten thun sollen) zu geben.* 

Von diesem gebrauch ist nun die Verbindung ou gäXXov f| ou, 
wie sie die Herodoteisclie stelle bietet, ganz zu trennen, hier gehört 
. pdXXov eng mit der negation zusammen und ist auch zum folgenden 
ou hinzuzudenken, der sinn ist: 'die Perser kommen so gut gegen 
euch wie gegen uns.’ statt dessen heiszt es mit umgekehrten Satz- 
gliedern : c die Perser kommen nicht mehr gegen uns und (aber, oder) 
nicht mehr gegen euch’, d. h. ihr angriff trifft uns in gleicher weise. - 

Mit jenem pdXXov Kai ou läszt sich aber auch das lateinische 
beispiel erklären, welches W. anführt, wenn Cicero ad Att. XHI 2 
schreibt: mihi quidem videtur etiam diutius afuturus ac noUem> so 
heiszt das unserm Sprachgefühl accommodiert : 'mir scheint es als 
ob er länger ausbleiben werde als ich -wünschte’, aber wörtlich : 'mir 
scheint es als ob er länger ausbleiben werde , und *) ich wünschte es 
möchte nicht der fall sein.’ wir müssen uns eben bei beurteilung 
solcher syntaktischer feinheiten hüten etwas von unserm Sprachge- 
fühl hineinzutragen : denn dies tritt nur allzu oft der richtigen er- 
kenntnis hindernd in den weg. 

Auch den unterschied zwischen dem comparativ mit verglei- 
chungspartikel und dem comp, mit casus berührt der vf. es läszt 
sich wol im allgemeinen sagen, dasz im sanskrit, lateinischen und 
gothisehen das princip der deutlichkeit für die wähl beider construc- 
tionen entscheidet, für das griechische begnügt sich W. mit der 
bemerkung Krügers , der genetiv stehe für fj mit jedem casus , was 
leicht die meinung erregen könnte, als sei kein unterschied dabei, 
aber wie wenig das z. b. für Thukydides der fall ist, hat Preibisch 
in der angeführten schrift zu zeigen gesucht. 

Bei dem gebrauch des comparativs und Superlativs unterscheidet 
der vf. mit recht, ob die sache mit sich selbst oder mit einer andern 
verglichen wird, und nennt ganz passend jenen gebrauch den refle- 
xiven, diesen den relativen, was er sonst noch im einzelnen vor- 
bringt, müssen wir hier bei Seite lassen, um zu dem zweiten haupt- 
teil der arbeit über die bildung der gradationsformen überzugehen. 


2) so in schon verblaszter bedeutung. nach Ribbeck heiszt es eigent- 
lich r im vergleich zu dem wie’, übrigens erhellt aus dem gesagten, 
dasz kein grund vorliegt an jener stelle des Cicero mit B&iter vor ac 
nollem ein punctum zu setzen. 
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Das erste umfangreichste (s. 53 — 102) und wichtigste capitel 
stellt dieselben nach Suffixen zusammen, und zwar zunächst nach 
den einfachen , dann nach den zusammengesetzten, als einfache Suf- 
fixe zählt der vf. auf ta, ma, ra, ja nebst jas (besser jam), von denen 
die beiden ersten dem Superlativ, die letzteren dem comparativ zuge- 
hören. da aber eine genaue Unterscheidung zwischen beiden grada- 
tionsformen von anfang überhaupt nicht da war, so wurden einerseits 
jene einfachen suffixe auch promiscue gebraucht, anderseits traten sie 
zusammen, um Yon neuem zur bildung des Superlativs und compara- 
tivs zu dienern für den erstem ergaben sich so ta ■+■ ta, ta -f- ma, is -f- 
tu ( is aus jans zusammengezogen) , für den letztem hauptsächlich 
ta +ra und andere formen, es ist durchaus annehmbar, dasz diese 
einfachen mit t, m, n,j anlautenden suffixe hierher zu ziehen sind, 
weil sie wol von anbeginn auch zur bildung von Wörtern verwandt 
wurden , die auf jene den gradationsformen ursprünglich eigenen 
räumlichen anschauungen sich zurückführen lassen, man vergleiche 
also, um der kürze halber nur beispiele aus öiner spräche anzu- 
führen, UTia-TOC, TTpÜJ-TOC, ICXCC-TOC, TTU-pO (in TTUJLtaTOC), eve-poc, 
uue-poc, öXXqc für aX-joc, peccoc für peÖ-joc, beE-iöc u. a. es ist 
selbst nicht unwahrscheinlich, dasz sich die grundbedeutung gewisser 
suffixe in solcher weise fixieren läszt: ist es doch bekannt, wie la 
und ka in den indogermanischen sprachen zur deminutivbildung 
verwandt werden. 

Freilich musz man bei der aufstellung solcher grundbedeutungen 
sehr vorsichtig sein, namentlich Suffixen gegenüber, die auch sonst 
weit verbreitet sind, es braucht hier nur daran erinnert zu werden, 
welche rolle die meisten jener kleinen lautgruppen (man denke an 
das ta der participien) in der Wortbildung spielen, diesen gedanken 
hat W. auszer acht gelassen, und doch lag gerade darin die reeht- 
fertigung für die auswahl der von ihm aufgeführten wortclassen. 
denn eine grenze läszt sich dabei keineswegs überall mit schärfe 
ziehen, man sieht z. b. nicht ein, weshalb der vf. skr. dü-ra (lang), 
welches nur s. 61 als positiv zu dav-^jas erwähnt wird und dessen 
Instrumentalis durern zur Verstärkung der eomparation überhaupt 
dient, nicht gleich unter suffix ra mit a-pa-ra, pa-ra, ava-ra, adha-ra 
zusammenstellt, jene allgemeinheit des gebrauchs war aber offenbar 
der grund für die combination der suffixe ta 4- ta, ta + wa, ta + ra 
usw., die für uns so sehr den eindruck fest verwachsener, einheit- 
licher suffixe machen , dasz nur sie in den grammatiken als compa- 
rativ- und Superlativendungen aufgeführt werden, ja vielleicht er- 
klärt sich daraus auch , weshalb von den genannten fünf einfachen 
Miffixen gerade nur diese sich zu den üblichen gradationsendungen 
verbinden, denn jenes ta zeigt allerdings in seinem gebrauch die wei- 
teste ausdehnung , und so konnte es kommen , dasz es vornehmlich 
einerseits mit sich selbst componiert wurde : ta + ta, anderseits wei- 
tere suffixe zu sich nahm: ta + ma, ta + ra, t + ja. demnächst kam 
ia (oder jaus) an die reihe, woher is + ta (is + ma). viel indivi- 
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dueller und daher seltener gebraucht mochten ma und ra sein , wes- 
halb man denn kein ma -f- ta (auszer in einigen griechischen spuren 
und im altirischen , wo sich auch ma -f- ma findet, Schleicher comp . 2 
492) , kein ma + ra , ma +ja , kein ra + ta, ra + ma , ra + ja mit 
specieller anwendung auf die gradation findet, später, aber erst als 
sie bereits allgemeiner geworden waren , wurden auch diese suffixe 
weiter gebildet, ja selbst die zusammengesetzten formen, die sich 
speeiell für den comparativ und Superlativ festgesetzt hatten , wur* 
den , als ihre bedeutung nicht mehr recht gefühlt wurde , nochmals 
weiter gebildet : ista + ra, ista -f ma, ista -J- tara , ista + tama u. a. 
gerade bei der Steigerung bezeichnet es Pott als 'eigentümlichkeit 
dasz sie ein suffix auf das andere pfropft’, der Vorgang aber ist hier 
eigentlich überall derselbe, nur dasz er in den letztgenannten ge- 
bilden uns viel näher gerückt ist und sich gewissermaszen vor un- 
sern äugen vollzieht, gerade solche uns näher liegende erscheinun- 
gen müssen wir benutzen , um mit hülfe derselben in jene frühesten 
Perioden der entwicklung einzudringen, in denen sich das werden 
der spräche dem forschenden blicke entzieht. 

Nach diesen Vorbemerkungen prüfen wir das einzelne, zu den 
/-bildungen möchte man auch den stamm an-ta rechnen, woraus skr. 
an-ti , gr. äv-*ri, lat. ante, goth. and entsprungen sind, jedenfalls 
war auch lat. tö-tus trotz seiner unsichern etymologie(Cürtius grundz. 2 
204) hier aufzuführen, unter den w-bildungen vermiszt man de- 
mum , welches schon Förstemann a. o. 18 mit erwähnt und Corssen 
beiträge 83 ff. gewis richtig aus der präp. de mit steigerungsuffix mo 
ableitet, ferner alte Superlativbildungen wie purime beiFestus 252 M., 
welches W. s. 99 mit unrecht aus purrimc erklären möchte, in pu- 
rime ist i Schwächung des stammauslautes, me (mo) suffix, und diese 
bildung findet ihre analogien in den von Ribbeck a. o. 6 aus glossen 
beigebrachten clarimum , coimum sowie besonders in ferme , welches 
er als Superlativ zu fere faszt und dessen ursprünglichere form ferime 
er bei Plautus trin. 319 mihi quidem actas actast ferime als mit ge 
ringer Verschreibung erhalten nachweist, zweifelhafter ist es, ob Rib- 
beck mit recht itntno — ipsimo hierher stellt, für primus erwähnt 
W. zwei wege der erklärung, zwischen denen er schwankt, vielleicht 
ist es nicht uninteressant hier einmal alle versuche , die man zur er- 
klärung von primus gemacht hat, zusammenzustellen, es sind mil- 
deren nicht weniger als sieben bekannt: 1) primus identisch mit skr. 
pra-thama , skr. ä wurde lat. f, thama verstümmelt sich zu ma : so 
Bopp vergl. gramm. II 2 91 ff.; 2) primus entstand aus pris-mus d. i. 
dem comparativ pris —prius (vgl. pris-cus, qyris-tinus) -f- superlativ- 
suffix mo: so Förstemann a. o. 21. 28 und Pott etym. forsch. I* 560. 
II l 2 846 u. ö.; 3) primus entstand aus pris-mus, aber dieses aus 
pri-sumus d. h. pri vom stamm prae suffix sumus = tumus : dies 
ist Büchelers meinung jahrb. 1863 s. 336; 4) primus entstand aus 
prai-mus d. h. dem locativ fern, präi (zu prai , prac) + suffix mo: 
dies war Corssens frühere ansicht, noch beiträge 433 ff.; 5) primus 
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entstand aus pro-i-mus d. i. präp. pro — skr. pra + suffix mo mit 
dazwiscbentretendem binde(?)vocal : so Ebel KZ. VI 203 , vgl. Cur- 
tius grundz. 2 256; 6) primus entstand aus pris-mus d. h. aus der 
Verstümmelung pras für paras skr. puras gr. Ttdpoc -+• suffix mo: 
diese ansicht bat Schönberg 'über composita in deren ersten gliedern 
viele grammatiker verba erkennen’ (Mitau 1868) s. 26 aufgestellt; 
7) primus entstand aus proi-mus durch die mittelstufe prei-mus d. i. 
aus dem locativus masc. präi, woraus einerseits jene lateinischen 
formen , anderseits das umbr. prü-mo- (?) wurde, dies ist Corssens 
neueste erklärung ausspr. I 2 781 f M und sie ist mir wenigstens ihrem 
grimdgedanken nach die wahrscheinlichste, ob das griech. Trpöpoc, 
welches W. unerwähnt gelassen hat, nicht ursprünglich auch Zahl- 
wort war, ehe npiUTOC an seine stelle trat, mag hier nur als mög- 
lichkeit hingestellt werden, für welche die identitüt des suffixes 
sprechen würde. 

Weitaus das wichtigste und verbreitetste der einfachen grada- 
tionssuffixe ist dasjenige welchem der vf. die indogermanische ge- 
stalt jas gibt, woraus erst durch nasalierung jans entstanden sei. 
aber schon Angermann hat im litt, centralblatt a. o. mit recht be- 
merkt , dasz jans als indogerm. grundform anzusehen sei , woraus 
sich mit abfall des s gr. iov (iujv), mit ausstoszung des n lat. ios 
( ior ) und eontr. is, goth. iz, oz entwickelte, von den über den Ur- 
sprung dieses suffixes jans aufgestellten hypothesen teilt W. einige 
mit, weitere combinationen nicht nur hierüber sondern auch über 
den Ursprung anderer suffixe hätte er in Scherers vielbesprochenem 
buche 'zur geschichte der deutschen spräche’ s. 324 finden können, 
womit jetzt Kuhns gründliche anzeige KZ. XVIII 386 zu vergleichen 
ist. ich gehe auf diese frage hier nicht näher ein , sondern bemerke 
nur dasz mir die herleitung aus einem particip der wz. i (gehen), 
gleichviel unter welcher modification , nicht wahrscheinlich ist. 

Die reinste gestalt des suffix jans zeigen noch vedische formen 
wie nav-jans, tau-jans, vas-jans u. a., während die gewöhnliche form 
im sanskrit bekanntlich ijans geworden ist. diese gestalt glaubten 
Bopp und andere (zuletzt Leo Meyer) festhalten zu müssen, um dar- 
aus das lange i zu erklären, welches gr. iov, meistens noch aufweist, 
anders Kühner, der ausf. granun. I 2 428 qbluuv ausf|be-iuiv erklären 
will und vermutlich an vocalsteigerung rjbeu aus f]bu denkt. W. er- 
klärt wieder anders : man dürfe sich durch die quantität nicht ver- 
leiten lassen ijans mit gr. iov zu confundieren , i sei hier von natur 
kurz wie in prpov und nur des dactylischen metrums halber ver- 
längert. aber dies ist schwerlich richtig: denn wahrscheinlich hängt 
jenes skr. ijans, wie Curtius studien II 186 vermutet, mit der dicke- 
ren aussprache des j (zunächst freilich nur des intervocalischen) 
zusammen, vermöge deren ja auch im lat., was W. übersehen hat, 
mag-jor durch die mittelstufe maj-jor zu mäjor wurde (vgl. Curtius 
a. o.). bei aufzählung der beispiele ist der vf. überall geneigt die 
comparative und Superlative möglichst von wurzeln abzuleiten , was 
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mit seiner oben s. 28 erwähnten hypothese zusammenhängt, unter 
den positivlosen bildungen muste er dann jedenfalls auch ßeXTUUV 
aufführen , welchem wenigstens im griech. kein positiv zur seite 
steht, bei dpeiiuv widerspricht er ohne grund der ansicht von Cur- 
tius , es gehöre dieser comp, zu dpi-, zu dem es lautlich und begriff- 
lich passt, von 'bildungen zu denen nur positive derselben wurzel 
existieren* nennt W. diejenigen der adjeetiva auf -uc. aber weshalb 
können diese nicht direct den zugehörigen positiven zu gründe 
liegen? dann ergäbe sich eine neue Möglichkeit (die ich übrigens 
nicht vertreten will) das i zu erklären, in dem u ■+* i stecken könnte, 
das comparativsuffix überwog hier das u, während sonst stamm- 
haftes u das element i überwindet (vgl. böri st. bu-irj), und Kp^yuov 
würde gegen Benfey KZ. VII 113 um so sicherer fern zu halten sein, 
sonst hätte der vf. bei den griech. beispielen die dialektischen for- 
men mehr erwähnen sollen, z. b. jli^ccujv peimv zu peiCiuv, pdXiov 
zu päXXov (Renner in Curtius stud. I 1, 17), KtxppuJV zu tcp^cauv 
Kpeiccuuv (Ahrens de dial. II 103). von griechischen hierher ge- 
hörigen adverbien führt W. kein beispiel auf, und doch ist rrpiv 
nach der ansicht der meisten gelehrten (u. a. Pott et. forsch. II 1 9 
836. 845. Curtius grundz. 2 256) ein coraparativ, wiewol dies neuer- 
dings Corssen ausspr. I 2 781 anm. anzuzweifeln gesucht hat. man 
wird wol TTpiv als entstanden aus TTpo-iovc , trp-iov ansehen dürfen. 

Im lateinischen hat das suffix jam in der verkürzten gestalt jas 
zunächst die adverbia auf -is durch Zusammenziehung des ja , dann 
die auf -ns mit ausfall des y, sowie die comparative auf -ior gebildet, 
hier kann nun der vf. die herleitung der comparative wie grav-ior, 
lev-ior usw. aus w-stämmen so wenig leugnen, dass er sich sogar 
veranlaszt sieht noch öcior und plcor (plcorcs im arvallied) heranzu- 
ziehen. für ersteres setzt er, wie mir scheint mit recht, ein ocu-is 
voraus, woraus der comp, oqu-ior öq-ior 6c-ior gebildet wurde, 
zweifelhafter ist die sache bei pkores , welches der vf. aus plev-iorcs 
entstehen läszt und direct an skr. puru gr. ttoXu- anlehnt, es soll 
alsdann metathesis wie in grav-ior für garv-ior skr. guru gr. ßapu- 
eingetreten sein, aber gerade in den analogen lat. bildungen fällt 
das u nicht aus , ja es verdrängt sogar wie in levis == leg vis und 
suavis =»= suadvis vorhergehende consonanten. da nun W. nicht an- 
gibt , wie er sich bei seinem plcviores plcores den lautlichen wandel 
(fiel v oder i zuerst aus?) vor sich gegangen denkt, so wird man auch 
im hinblickauf gr. ttXciujv ttX^uuv besser bei der auffassungCorssens 
a. o. 308. 368. 442 u. ö. stehen bleiben , wonach pleor, plo-us aus 
plo-ijtis entstand. — Auch die adjectivisch gebrauchten participia 
erwähnt W. : einige worte wären hier doch über die comp, bene- 
volentior mededicerdior usw. zu sagen gewesen und ihr Verhältnis zu 
den positiven -volus -dicus usw. Förstemann a. o. 43 wollte die letz- 
teren unmittelbar aus den participien ableiten, Benfey und Leo 
Meyer benutzten positiv und comparativ zur stütze ihrer participial- 
theorie. das richtige gibt wol Corssen nackträge 131 ff., wenn er 
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bemerkt dasz von compositis , deren zweite glieder von verbalstäm- 
men mit suffix a gebildet sind , überhaupt keine Steigerung üblich 
war und man deshalb zu den participien der entsprechenden verba 
griff. — Von den drei adverbien auf us : min^us ten^us sec-us ver- 
sieht der vf. die beiden letzten mit fragezeicben, aber weshalb sollte 
terms nicht von der determinierten wz. tan (sich ausdehnen, er- 
strecken) kommen können, die der bedeutung nach sehr gut passt? 
dasz die Übersetzung den comparativischen sinn nicht mehr wieder- 
gibt, wäre nicht auffallend r doch auch die herleitung von einem as- 
stamm nicht unmöglich, von secus wird unten die rede sein. — 
Ueber die adverbia auf As wie magis uitis satis nimis potis , von 
denen einige sicher comparative sind , will der vf. kein bestimmtes 
urteil abgeben , sondern registriert nur die ansichten der gelehrten, 
wir übergehen daher diese frage , in die man auch fors mox u. a. hat 
hineinziehen wollen, und bemerken nur dasz W. in nim-is die silbe 
nim für eine Wurzel zu halten geneigt ist, wie er denn auch nim-ius 
gern unter suffix ja bringen möchte, auf einen ganz andern weg 
führt jetzt M. Br6al KZ. XVIII 4ö6, der nimis als ne -\~m ios faszt, 
d. i. die negation -}- mios mis vgl. gr. pciov. es hiesze dann 'nicht 
wenig d. i. viel’, dann 'zu viel’ wie gr. frfav. 

Die gothischen bil düngen, welche der vf. anführt, sind jetzt 
nach Leo Meyer 'die gothische spräche’ (Berlin 1869) s. 178. 180 ff. 
246. 253. 513. 623 ff. zu vervollständigen, zu den positivlosen 
comparativen gehören auch rath-iz-a und itts-iz-a , welches letztere 
W. s. 73 irtümlich unter den auf adjectiva zurückgehenden anführt, 
in ein dilemma verwickelt er sich hier wieder durch sein bestreben die 
gradations formen der w-stämme aus wurzeln abzuleiten, weil neben 
dem comp. sut-iz-a , welcher kein fragezeichen verdiente, ein positiv 
$ut -3 d. i. stamm sut-ja vorkommt, so setzt W. auch für hard-iz-a 
ein hardr-ja an, das sich nirgends findet, jenes suts ist specifisch 
gothiech, und man kann nicht mehr entscheiden, ob es primär aus 
der wz. svad oder secundär mit Verdrängung des u durch ja gebildet 
istj doch ist letzteres wahrscheinlicher, andere comparative von 
n-bildungen sind nicht erhalten, aber von kauru-s (schwer) würde 
der comp. , wenn er vorkäme , so gewis kauriza lauten , wie der ver- 
wandte lateinische grauior lautet und hardus hardiza bildet. Leo 
Meyer bemerkt daher mit recht, dasz die suffixe ja und «wie auch a 
tot dem comparativsuffix im spurlos verloren giengen. aber W. 
gebt noch weiter: sogar im lat. will er jetzt die entsprechenden 
comparative aus den wurzeln herleiten, und danach conjiciert er, es 
hätte einmal ein comp, sudd-ior bestanden , dann sei suavis gebildet 
worden und daraus wieder suav-ior. zur stütze dieser conjectur 
weisz er merkwürdiger weise nur jenes öoior anzuführen, für das 
er selbst vorher gerade umgekehrt entstehung aus ocu-ior ange- 
nommen hatte, die ganze hypothese ist also hinfällig. — Noch 
einen punct hätte der vf. erwähnen sollen, die schwache biegung 
der comparativ- und superlativstämme im gothischen. gerade in 
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jenem -an liegt das unterscheidende merkmal der adjectivischen 
comparationsbildung von der adverbialen: man vergleiche stamm 
maiz-an und mais. wahrscheinlich waren jene neutra schon zu 
adverbien erstarrt , ehe die germanische w-bildung antrat. 

Von den zusammengesetzten Suffixen stellt W. ta-ta voran, 
womit wir gleich, statt ta-ma mit ihm dazwischen zu schieben, 
ta + ra verbinden, damit so die zusammengehörigen comparative 
und Superlative nicht getrennt werden, nach der seitherigen, auch 
vom vf. adoptierten ansicht sind die Homerischen Superlative i0uv- 
TOtTtt und qpactvxaxöc unmittelbar von verbalstämmen abgeleitet, 
allein in ersterem kann v suffixales element sein , in letzterem ist es 
wahrscheinlich der fall : cpadvxaxoc steht für cpaFaVTCtTOC von der 
determinierten wz. (paF in <pauoc, cpaurijußpoxoc (Curtius grundz. 2 
267) und suffix av, es ist also genau ebenso gebildet wie pcX-av- 
Taxoc xaX-äv-xaxoc. unter den hier aufgezählten adverbialbildungen 
fehlen die Homerischen Trpo-xe'pm, dxac-x^pw ^Kac-xäxu), xrjXu-xepm, 
wie es denn überhaupt gut gewesen wäre, wenn der vf. in seiner 
arbeit etwas mehr rücksicht auf Homer genommen und die dahin 
gehörigen formen vor anderen ausgezeichnet hätte, eine schärfere 
Unterscheidung wäre auch für steigerungsgrade auf -dcxepoc -£cxa- 
xoc, -icxepoc -icxaxoc von nutzen gewesen, es lassen sich hier fol- 
gende gruppen unterscheiden: 1) das c derselben entstand aus x und 
zwar a) aus der schwachen form des suffix vant gr. Fevx, x a P l F£T- 
xepoc = xapi^cxepoc , ebenso xtpri-^cxepoc xipri-ecxaxoc. im dat. 
plur. fiel das X der schwachen form aus in xapteci. &) T ist ander- 
weitige suffixale Weiterbildung : dxapic-xepoc axapic-xaxoc vgl. mit 
Xaptc xäpt-T-oc. 2) das c gehört dem suffix as gr. ec an: ca<pf|C — 
caqpec-xepoc caqp^c-xaxoc , ipeubrjc — ipeub^c-xepoc ipeub^c-xaxoc. 
an diese bildungen schlieszen sich 3) die nach ihrer analogie ge- 
formten comparative und Superlative, welche nun weiter, wie W. 
thut, nach den zugehörigen positivstämmen eingeteilt werden kön- 
nen. gerade bei der comparationsbildung hat die' analogie eine grosze 
rolle gespielt, und es wäre ganz unzulässig hier überall wirkliche 
ec-stämme voraussetzen zu wollen, wie man es allerdings in ein- 
zelnen fällen, z. b. in dem vom vf. übersehenen eubi^c-xepoc eu-btdc- 
xaxoc nach Grassmann KZ. XI 7 thun musz. am auffallendsten sind 
nachbildungen der doch gewis individuellen formen auf -rj^cxepoc 
-icxcpoc, z. b. Tixmxtcxepoc von ttxuuxöc, UTrepoTiXt^cxcpoc von 
utt^pottXoc. die erklärung Bopps , dasz in XaXicxepoc , apTtaTicxe- 
poc dpTTcrficxaxoc u. a., worüber auch Lobeck paralip. 287 handelt, 
tc comparativsuffix sei wie im lat. bei is-titnus , verwirft W. mit 
recht; doch will neuerdings Schönberg a. o. 27 diese möglichkeit 
nicht so ganz von der hand weisen : in TrXrici^c-xcpoc neben TiXriciai- 
xepoc, meint er, sei Woldas zu lec verstümmelt, aber dafür findet 
sich im griech. kein beispiel. ebenso wenig kann man Schönberg 
beistimmen, wenn er in seiner Vorliebe für die as-stämme eine reihe 
von bildungen auf -cuxcpoc -aixaxoc auf sein vermeintliches suffix 
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asi zurückführt. — Ob die bekannte regel über ö-tepoc 6 -tcitoc 
and tu-T€poc uu-iaioc (vgl. Lobeck patk. el. I 533) wiederum nur 
dem dactylischen metrum zu danken sei, wie W. meint, ist zweifel- 
haft; Bopp vergl. grainm. II 2 23 gibt weiter reichende gesichts- 
puncte. — Unrichtig oder doch unnötig ist auch des vf. annahme, 
dasz eiKOCTÖc TpicucocTÖc aus eiKÖcraioc TpiaKÖcraioc verkürzt 
seien, diese formen sind einfach mit suffix TO gebildet und das c 
gehört dem stamme an. von anderer art ist dagegen das -cxöc, 
womit ÖXitoctÖC (daneben kommt auch 6 Xiyictoc vom comp, -f- to 
bei Homer und Hesiod vor, was s. 89 zuzufügen ist) und ttoXXoctoc 
gebildet sind, hier braucht man nicht mit W. eine formübertragung 
von -ctÖc anzunehmen, sondern kann öXrfO-TCtTOC TToXXo-TCtioc 
als grundformen ansetzen, aus denen sich nach ausfall des a jene 
formen entwickelten, vielleicht gehört hierher auch XoicGoc. dieses 
merkwürdige vom vf. ganz übersehene wort, welches gewöhnlich 
mit XeureiV zusammengebracht wird (Kühner ausf. gramm. I 2 437 
a. 2), haben schon Förstemann s. 22 und Seidel s. 24 zu den Super- 
lativen gestellt, ohne jedoch damit fertig zu werden. — Unter den 
lat. adverbien fehlt Herum, welches Bopp II 2 25 direct mit skr. itara 
in Verbindung bringt. — Von den mit recht als ablativiseh gefaszten 
räro extra contra intra usw. ist contra als accusativ erklärt worden 
vonUsener vordem index lect. Gryphisv. aest. 1866 s. 12, wasRitschl 
neue Plaut, excurse I 86 anm. ** durch Plautinische beispiele nicht 
zu widerlegen vermag. — Ueber die gothischen hierher gehörigen 
adverbia vgl. jetzt Leo Meyer a. o. 90 ff. 124. 145. 631. 

Verhältnismäszig selten ist die Verbindung des f-suffixes mit 
dem j- suffix. zweifelhaft ist hier der vf. wegen irpöccuj und ömcciu, 
von denen das erstere Curtius grundz. 2 256 für TTpo-Tjuu genommen 
hat. gegen diese erklärung würden die nebenformen irpöcuj TTÖpcuj 
TToppuj nicht sprechen, unklar bleibt W.s ansicht namentlich über 
•Ötuccuj, welches von der präp. 4m mit hülfe eines c (?) gebildet sein 
soll, während er Trpöccuu auf rrpöc zurückführt, bemerkenswert!! 
ist hier auch Scherers deutung, der a. o. 315 anm. npöccuj und 
ömcau mit Windischmann und Spiegel zendischen bildungen wie 
frasha apaska vergleicht und ein locativsuffix sva annimt. wieder 
etwas anders denkt über ömcciu Leo Meyer, wenn er a. o. 508 
brriccuj = 6mK-juj setzt und skr. äpdka (entfernt) goth. ibaks 
(rückwärts gekehrt) vergleicht, dies würde dann auf skr. präp. apa 
gr. dnö lat. ab zurückführen, wie jenes zend. apasha auch, und 
dahin würde weiter goth. if-tuma gehören, für welches W. s. 80 
vergeblich eine erklärung sucht. 

Wie dem auch sei, jedenfalls hatte die suffixverbindung tja einen 
kleinen bereich; aber es wäre darum nicht minder auffällig, wenn 
das erste element derselben mit dem zweiten nur in dessen kürzerer 
gestalt ja und nicht auch in der eng damit zusammenhängenden 
volleren form jas oder jans vereinigt worden wäre, hält man diesen 
naheliegenden gedanken fest und nimt man an, es habe wie neben 
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ja ein Jans jas , so neben tja ein tjans tjas gegeben, so erklären sich 
damit, scheint mir, einige bis dahin noch von niemand völlig aufge- 
klärte bildungen. zunächst gehört hierher ßeX-xiiJUV, über dessen t 
W. s. 86 anm. nicht ins reine gekommen zu sein bekennt, eine 
Weiterbildung mit Corssen anzunehmen wäre nur ein notbehelf , da 
die verwandten sprachen nichts der art bieten, mag man es nun mit 
wz. var (wählen) gr. ßöXopai skr. vdras (gut) goth. vaila (vgl. u. a. 
Leo Meyer a. o. 368) oder mit skr. balam (kraft) balishta (fortissi- 
mus) lat. vollere zusammenstellen, dasz ßeX-Tiiuv abzuteilen und nur 
ßeX als wurzel zu setzen sei, zeigen auch ßA-T€poc ß^X-TOTOC und 
von jenem weiter gebildet ßeX-Tiu)T€poc. — Von lateinischen bil- 
dungen rechne ich hierher das vielumstrittene $e-thts und diu-tms. 
für diese beiden formen stellt W. nach L. Langes Vorschlag s. 22 f. 
70 eine neue erklärung auf: beide sollen comparative der ablative 
set (vom pronominalstamm sva sa) und diut sein, ersteres bedeute 
also eigentlich 'vergleichsweise abseits’, dasz comparative von 
ablativen gebildet werden, ist an sich wol möglich und wird durch. 
Verweisung auf tcmperius von temperi und prodiue von prod hin- 
reichend gestützt, ja W. würde seine erklärung von diutius mit 
noch viel kühnerer Zuversicht aufgestellt haben , wenn er Potts aus- 
einandersetzung et. forsch. II 2 2 1029 ff. gekannt hätte, der die 
ablativform diu sogar noch in einem weiteren kreise von Wörtern 
(i diurnus , intordiu) nachzuweisen sucht, allein nach Corssens scharfer 
kritik dieser ansicht ausspr. I* 233 ff. ist jener ablativ denn doch 
sehr in frage gestellt und zugleich überzeugend dargethan, welche 
bewandtnis es überhaupt mit dem auch von W. nach Bücheier in 
diesen jahrb. 1867 s. 68 angenommenen stamme diu hat. ein sol- 
cher würde sich neben dies aus div-as schwer erklären lassen, und 
dasz gar in inter-dius ein genetiv dieses diu ähnlich wie in inter-vias 
ein gen. auf - as stecken soll 3 ), durfte Corssen a. o. und 769 f. gewis 
als unerwiesene behauptung ansehen. dagegen scheint mir seine 
annahme unnötig, dasz diu-t-ius wie diu-t-urnus auf einen stamm 


3) denn für die construction von inter mit dem genetiv fehlt jeder 
beleg, anders steht es mit dem ablativ: hier kann ich Corssen nicht 
beistimmen, wenn er in interei i praetereft u. a. das ft als ursprüngliche 
länge des neutralen acc. pl. faszt. von rein sprachwissenschaftlichem 
standpnnct aus wäre dies sehr wol möglich; allein diese möglichkeit wird 
jetzt abgeschnitten durch Ritschls neue Plaut, excurse I 82 ff., W 
interead propteread aus vier Plautusstellen erwiesen werden, noch nie- 
mand hat aber, so viel ich weisz, die frage aufgeworfen, geschweige 
denn beantwortet, weshalb inter und praeter in ältester zeit auch 
mit dem ablativ verbunden werden konnten, der grund liegt meiner 
ansiebt nach eben darin, dasz inter und praeter comparativisebe 
bildungen sind (vgl. auch praeterquam). wie es mit den übrigen von 
Kitschi aufgeführten adverbialen formen steht, mag noch offene frage 
bleiben: sind sie alle ablativisch^ so kann vielleicht der hinweis aut 
ihre ursprünglich locale natur genügen; andernfalls ist die annahme 
eines ft des neutralen acc. pl. doch nicht abzuweisen, so lange der 
Wegfall eines d für sie noch unbelegt ist. 
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dithto zurückgehe: dht-tius erklärt sich in der oben angegebenen 
weise einfacher, und diutumus ist auch in bezug auf sein t nach ana- 
logie von nvdurrms gebildet, zwischen diu und nodu nebst ihren 
sippen waltete auch sonst ein leicht begreiflicher trieb nach analoger 
büdung, wenigstens kann ich das diud nicht anders auffassen , wel- 
ches jetzt Bitschi neue Plaut, excurse I 85 in Poen. V 4, 29 aus 
sparen des palimpsestes nachgewiesen hat. - — Gegen die erklärung 
von setiue als comparativ des ablativs spricht vor allem, dasz sie 
die irrige Voraussetzung zur basis hat, setius sei die einzig richtige 
and etymologisch einzig mögliche Schreibweise, allein sie ist nur 
die bestbeglaubigte und einzig richtige secius gegenüber, während 
doch die neueste forschung wenigstens darüber einig zu sein scheint, 
dasz das gleichfalls überlieferte sedius 4 ) die unmittelbar vorher- 
gehende lautgestaltung war: so Corssen a. o. 37, Götze in Curtius 
Studien I 1, 176, Schweizer in KZ. XV JULI 296, Brambach rhein. 
mns. XXTV 539. auch läszt sich sequius und $#cus keineswegs von 
setius trennen (vgl. Fleckeisen rhein. mus. VIII 225): denn auch 
Corssens ableitung von segfds ist schwerlich richtig, wie Götze a. o. 
mit gutem gründe bemerkt, demnach bleibt also Fleckeisens etymo- 
logie bestehen, und nur den zweiten bestandteil tius fassen wir jetzt 
als zusammengesetztes comparativsuffix neben dem einfachen ius 
and us in sequius und secus , wodurch die annahme eines sonst nicht 
nachweisbaren adv. secitus unter berücksichtigung der von Corssen 
beitrüge 8 dagegen erhobenen ein wände überflüssig wird, jedenfalls 
empfiehlt sich diese erklärung als eine einfache und sprachgemäsze. 
auch wird sie nicht etwa dadurch zweifelhaft, dasz sich vorläufig 
keine weiteren bildungen auf -tjans beibringen lassen ; im gegenteil 
stimmt dies nur zu der schon oben hervorgehobenen thatsache, dasz 
sich auch das suffix tja selten findet : W. führt aus dem griech. dafür 
nur örmoc biccöc nepiccöc an, aus dem lat. nur ter-tius. 

Seither spielte das suffix tama bei der erklärung des lat. Super- 
lativs eine grosze rolle , indem man annahm dasz 1) t sich in s ver- 
wandle wie in maximus — mag-timus , oxime ; 2) dieses aus t ent- 
standene s sich vorhergehendem l und r assimiliere: faciUimus ce- 
lerrmus ; 3) tama sich mit dem comparativsuffix is zu istumo issumo 
vereinige, woher die gewöhnliche Superlativbildung probissumus 
carissumus usw. dies alles stellt jetzt der vf. in abrede: denn ad 1) 
will er tama nur gewissen pronominalen Superlativen, denen zu- 
gleich comparative auf -tero zur seite stehen, exterus — extumus, 
inter(ior) — intimus , sowie den denominativen adjectiven wie fni- 
tumus mari-tumus zukommen lassen; ad 2) bezweifelt er die laut- 
übergänge U und ft in U und rr; ad 3) soll, da dem griech. to häufig 


4) übrigeng darf hier nicht unerwähnt bleiben, dasz der vf. sich 
über das Verhältnis jener drei formen nicht ausspricht, sondern zur 
nähern begründung seiner ansicht mehrfach auf einen aufsatz im rhein. 
aroieum verweist, dessen erscheinen noch abznwarten ist. 
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lat. mo gegenübersteht wie 7ipujTOC — primus (vgl. jedoch oben 

s. 35), b^Kaxoc — dccimus , -xepoc -xaxoc terus - tumus , auch 

die griech. Steigerung -twv -icxoc die annahme einer lat. -ior -ismus 
erfordern, alle diese thesen müssen wir bestreiten und zwar aus 
folgenden gründen. 

Dasz tarnet nur jenen pronominalsuperlativen zukomme , denen 
ein comparativ auf -i tero entspricht, findet schon in den gleichfalls 
genannten (nach des vf. ansicht uralten) nominalbildungen Wider- 
spruch, denen im lat. keine ähnlichen auf -tero zur seite stehen, 
während doch im griech. in analoger weise öp^c-xcpoc, dxpö-xepoc 
u. a. erscheinen, überdies erklärt sich maximus aus mag-timus neben 
major aus meig-jor ohne zwang, zumal im hinbliek auf proximus neben 
propior , bei welchem W. wegen propter jenes suffix tumo anzuer- 
kennen nicht umhin kann, nur rücksichtlich des Stammes von pro- 
ximus kann man zweifeln; aber W. weist mit recht auf den wahr- 
scheinlich gutturalen Ursprung des zweiten p in prope hin , wiewol 
damit die etymologie von pe — que , die Pott II 1* 846 nicht ein- 
leuchten will, kaum gesicherter ist. von demselben grundgedanken 
geht übrigens neuerdings Fröhde aus, wenn er KZ. XVIII 159 prope 
aus der wz. irralc (verbinden) ableitet, in beiden füllen wäre dann 
Corssens vorausgesetztes propicus beseitigt. 

Von den lautübergängen lt in U, rt in rr ist wenigstens der 
erstere in einem sichern beispiele auch sonst noch bezeugt durch die 
obliquen casus von mel (Corssen beiträge 326), was der vf. hätte 
widerlegen sollen; der andere, der durch die mittelstufe rs vor sich 
gieng, dadurch nicht widerlegt, dasz sich in der participialbildung 
bald rt bald rs, aber nicht rr = rt findet, denn wie oft rs in rt 
übergieng, zeigt Corssens Zusammenstellung a. o. 402 ff., ausspr. 1* 
442 f., und es ist ebensowenig auffällig , dasz sich hier verschiedene 
lautstufen neben einander erhalten haben, als wenn die geläufige 
lautgruppe rn gelegentlich auch in rr und nn übergieng. wollte W. 
den Übergang von 1t rt in U rr durch Is rs widerlegen , so muste er 
zeigen , weshalb ein aus t entstandenes s weniger leicht sich vorher- 
gehendem l oder r assimilieren konnte als ein ursprüngliches : vgl. 
veile — velsc , ferre = ferse, mit anderen Worten er muste die phy- 
siologische Verschiedenheit beider s-laute nach weisen , was ihm aller 
Wahrscheinlichkeit nach schwer geworden sein würde, es ist darum 
an der seitherigen ansicht festzuhalten, und um so fester, je zweifel- 
hafter W.s eigne erscheinen musz , wonach auch jene bildungen wie 
facillimus ederrimus auf ein is-mo zurückgehen. 

Die aufstellung dieser lat. suffixform is-mo ist nicht neu, son- 
dern, was hätte angeführt werden sollen, bereits im j. 1831 von 
J. Grimm deutsche gramm. III 654 vorgebracht, aber von Bopp 
vergl. gramm. II* 32 anm. ausdrücklich bestritten worden, trotz- 
dem ist der von neuem unternommene versuch sie näher zu begrün- 
den gewis interessant und lehrreich, jenes ismus neinlich läszt der 
vf. zunächst durch einschiebung eines bindevocals in is-u-mus über- 
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gehen, was dann seinerseits drei gestalten annalim: 1) -irumus wie 
in ploirumus, 2) verstümmelt mit Wegfall des i : -sumus in maxumus 
faciUumus cclerrumus , 3) mit verdoppeltem s und erhaltenem i: 
-issumus , die gewöhnliche superlativendung. aber hier beginnen 
unsere zweifei gleich bei der grundform , und erweist sich diese als 
unhaltbar, so sind es natürlich auch die drei daraus abgeleiteten 
snffixgestalten , ganz abgesehen von dem was sich gegen jede der- 
selben im einzelnen einwenden läszt. die lautgruppe sm nemlich 
war allerdings den Römern ungeläufig; allein die weitere ent Wick- 
lung war nicht die, dasz ein hülfsvocal zur erhaltung beider elemente 
eingeschoben wurde, sondern vielmehr die, dasz s abfiel nicht nur 
im anlaut (vgl. Corssen ausspr. I* 279. 810), sondern auch im inlaut 
(ob hier mit oder ohne ersatzdehnung , ist für unsem zweck gleich- 
gültig; vgl. ebd. 280. 811. Götze a. o. 163 ff.), solche fälle aber 
wie Ca-mem , Ca-millus, re-mus , o-nien, du-mosus , di-movcre, impo - 
mentum erwähnt W. nicht, wogegen er für die epenthese folgende 
beispiele aufführt: 1) Wurzel es in s-u-m und s-u-mus, 2) pos-i- 
merium bei Festus s. 248, 3) mus-i-mon = juoucpuuv, 4) aes-u-ma 
von aes bei Festus s. 26. allein von diesen beispielen findet das 
erste seine natürliche erklärung darin, dasz das s der wz. es im lat. 
überhaupt nicht verloren gieng und mithin, um formen wie c-m 
e-tnus zu vermeiden, nichts übrig blieb als ein dem m wähl ver- 
wandtes u einzuschieben, dieser hülfsvocal wurde dann nach abfall 
des e für alle Zeiten durch den accent befestigt und erhalten, zwei- 
felhaft ist das zweite beispiel, in welchem i schwerlich als binde- 
vocal dient, während doch die gewöhnliche form der ältern spräche 
po-mcrium die regelmäszige behandlung jenes sm deutlich zeigt, 
entweder ist ein pose neben pos wie pos-te neben pos-t vorauszusetzen 
oder an der stelle des Festus mit Corssen a. o. 184 anm. postmerium 
zu lesen; dies ist schon deshalb nicht unmöglich, weil postmerium 
gewis die spätere dem üblichen post accommodierte form war, wie 
Götze a. o. richtig bemerkt, und als solche sogar aus Varro stammen 
konnte, denn unter die 'plane fictae veterum notationes’ möchte ich 
es mit W. doch nicht zählen, wenn bei Varro del. lat . V 143 pconcrium 
aus postmerium erklärt wird, noch inislicher steht es mit dem drit- 
ten beispiel, weil rnusim&n ein lehnwort ist und daher sich der allge- 
meinen regel derselben fügt, unbequeme lautgruppen nicht sowol zu 
zerstören als vielmehr durch eingeschobene külfsvocale mundgerecht 
zu machen, endlich das vierte beispiel beruht gar auf einer un- 
sichern glosse und ist, selbst wenn K. 0. Müllers schöne emenda- 
tion, der es sein dasein verdankt, nicht anzufechten wäre, seiner 
bildung nach noch keineswegs aufgeklärt, von allen beigebrachten 
belegen hat also nur der erste gewähr, und hier ist ein besonderer 
lautlicher grund für die einschiebung eines w zwischen sm vorhanden. 

Unter den drei abgeleiteten formen nun weist der vf. zunächst 
ir-u-mus nur in ploirumus nach , und gerade dieses ist auch das ein- 
zige sichere beispiel für die annahme eines Superlativsuffixes is-mus 
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is-u-mus. dies hat noch niemand zu leugnen gewagt; aber auch hier 
hat die erhaltung des s durch epenthese des u wol nur in dem be- 
streben ihren grund, den ohnehin schon zusammengeschrumpften 
comparativ plus nicht bis zur Unkenntlichkeit zu verstümmeln : denn 
es hatte nach analogie oben genannter bildungen , wie schon Förste- 
mann a. o. 28 sah, schlieszlich ein plumus entstehen müssen, des- 
halb bildete man aus den verschiedenen formen von plus mit suffix 
mo und eingeschobenem vocal einerseits plisimus plusimus, anderseits 
ploirumus plourumus phmmus. von der entstehung des plus war 
schon die rede ; über die berechtigung der von W. angesetzten form 
plovisumus vgl. Corssen KZ. III 282, über die vocalverhältnisse 
ausspr. I* 667. 702. 709. 711. 

Auszer in plurimus wurde also kein hülfsvocal zur Verbindung 
des comparativsuffixes is mit dem superlativsuffix mo eingeschoben, 
noch auch fiel das ,i des erstem aus, was geschehen sein müste, wenn 
des vf. weitere erklärung richtig wäre , facidimus sei ** facU-Si-mus 
= facü-is-i-mus — facü-is-mus, cclerrimus = ccler-s-i-mus *** celer- 
is-i-mus — celer-is-mus usw. da ist doch die seitherige erklärung 
einfacher, und noch weniger passt jenes verstümmelte - shnus zu den 
Superlativen extrcmus posiremus supremus , die gar erst durch Vor- 
stufe extcrrimus posterrimus superrimus 5 ) aus exter-is-mus exterAsd- 
mus exter-s-i-mus usw. entstanden sein sollen, über den lautlichen 
hergang dabei, z. b. den ausfall des einen r von rr sagt W. nichts, 
und man begreift nicht recht, wie dafür der hin weis auf decrevi de- 
crctum, sprevi sprctum genügen soll, dagegen genügt allerdings der 
hinweis auf eine solche namentlich bei metathehis des r eintretende 
vocalsteigerung (Corssen a. o. 551), wenn man mit Pott et. forsch. 
II 1 * 847 einfach annimt, dasz jene Superlative aus den zugehörigen 
comparativstämmen cxtero in extcr’-ior, postero in postcr’-tor , sttpero 
in super*-ior durch anfügung des von W. selbst; als vorwiegend latei- 
nisch nachgewiesenen nw gebildet sind, es fiel dann der wahrschein- 
lich vorher zu i geschwächte stammauslaut weg und es entstand aus 
exter-mus extremus , postcr-mus postremus , super -mus supremus. 

Die grösten Schwierigkeiten aber stehen der dritten aus is-mus 
abgeleiteten form iss-i-mus entgegen, für deren lautgestaltung der 
vf. folgende gründe ins feld führt: 1) das suffix issimus hatte ur- 
sprünglich nur 6in s , wie die inschriftlichen Superlative probisuma 
carisuma beweisen ; 2) das i war kurz , wie Büchelers messung des 
Saturniers auf der grabschriffc des L. Cornelius Scipio Barbatus be- 
weist : qmiüs forma virtütei pdrtsumd fuit ; 3) durch die Versetzung 
des aceents von der viertletzten auf die drittletzte nach Corssen 
ausspr. Ü 1 321 — 38 wurde der Sibilant geschärft und es entstanden 
aus den vorauszusetzenden formen brdvisumus Idvtsumus die gewöhn- 
lichen brevissmnus levissumus. ohne für die letztere erscheinung, 


5) dieses findet sich wirklich bei Varro and späteren grammatikern 
und ist anders d. h. mit suffix timo simo gebildet. 
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Verdoppelung des Sibilanten, belege zu geben, glaubt der vf. mit 
diesen drei thesen seine ansicht gestützt zu haben, aber von diesen 
stützen ist gleich die erste vollkommen hinfällig, denn es versteht 
sieh von selbst dasz inschriften, welche überhaupt keine gemination 
haben, natürlich auch da einfache consonanz zeigen, wo doppelte 
etymologisch berechtigt wäre, jenes probiauma carismia beweist 
also nichts, weit fester und unerschütterlicher scheint dagegen die 
zweite stütze für isumus zu sein: denn unter den drei messungen 
jenes vielcitierten Saturniers (Bitschi: quoius förma virtu-tei pari- 
suma füit, Corssen : quoius förma virtu-tei parisuma füit) ist die von 
Bücheier in diesen jahrb. 18(13 g. 336 vorgebrachte und von A. 
Spenge! philoL XXIII 86 gebilligte allerdings vorzuziehen, haupt- 
sächlich weil sie das lange nominativ-« des femininums 6 ) in beiden 
vershälften wahrt, ganz abgesehen von der diärese. dennoch musz ich 
den von Corssen nachträge 94 gegen parisuma erhobenen einwand 
durchaus aufrecht erhalten, da diese messung weder durch irgend 
ein analoges beispiel aus dem ältem latein noch auch von seiten der 
sprachlichen bildung gerechtfertigt wird, im gegenteil kann gerade 
ein vers wie der des Nävius b. Pocn. 38 sin illoß deseränt for-tissu- 
mös ciröt'um zeigen, wie auch die saturnisohe poesie im einklang 
mit aller spätem jene Superlative gemessen hat. wenn Bücheier 
a. o. 337 meint, es wäre zu untersuchen, ob nicht die Plautinische 
prosodie noch Superlative in -issunws kürzte , so ist jetzt daran zu 
erinnern, dasz nach verlauf von sieben jahren die Plautuskritik 
strengerer schule keine derartige stelle aufgewiesen hat. 7 ) alles zu- 
saminengenommen weisz ich keinen andern ausweg als quoius einsil- 
big zu nehmen, wie dies wirklich bei Plautus vorkommt, und dann 
allerdings mit Vernachlässigung der diärese zu messen : quoius förma 
virtutei pa-risumä füit ein beispiel für das einsilbige quoius aus 
den inschriften würde das Eurysacesmonument liefern , wenn Spen- 
gel a. o. 94 recht hätte in den PLME. tf. L XXXVIII d die erste 
hälfte eines Saturniers zu erkennen: quoius cörporis reliquiae. aber 
auch angenommen , die Büchelersche messung wäre die einzig rich- 
tige, ja mögliche, so würde sich der vf. doch nicht mit gleichem 
recht auf jenes parisuma berufen können wie Bücbeler, weil nach 
dessen freilich weder an sich glaublicher noch für die sonstige 
ÄQperlativbildung durchführbarer erklärung i bindevocal ist, wäh- 


6) Corssens messung hat auszer der niohtbeachtung dieses für den 
«turniflchen vers doch wahrscheinlichen quantitätsverhältnisses eben das 
dreisilbige quoius gegen sich, welches durch sie bewiesen werden soll, 
duz dieses durch iUius , istius nicht gerechtfertigt wird und dasz Cors- 
teos ansicht über die genetivformen der pronomina hie und qui überhaupt 
nicht haltbar ist, bat E. Wlndiscb in seinen Untersuchungen über den 
Ursprung des relativpronomens in Curtius Studien II 239 sehr gut aus- 
eiaandergesetzt. auch ich habe mich mit jenem locativischen i inner- 
halb eines andern casus im lateinischen niemals befreunden können. 

7) was hr. geh. rath Ritscbl, mein hochverehrter lehrer, mir brief- 
lich zu bestätigen die güte hatte. 
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rend W. i als bestandteil von is faszt, welches doch aus ios zu- 
sammengezogen ist und somit von natur lang gewesen sein musz. 

Die Verdoppelung des s endlich ist auch unter annahme des 
Corssenschen betonungsgesetzes nicht -wahrscheinlich gemacht , wie 
denn auch der vf. nichts dafür beibringt, das $ zwischen vocalen 
war nicht ein 'fortis sibilus’, wie er meint, sondern hatte im gegen- 
teil weichen ton, wie Corssen ausspr. I* 280 ff. nach weist, gerade 
jenes einzige plurimus konnte vielmehr den weg zeigen, welchen 
die lautliche entwicklung genommen haben würde, wenn is-mus 
is-i-mus die superlativendung gewesen wäre. — Wenn W. noch zur 
bestätigung seiner ansicht auf das nebeneinanderbestehen von for- 
men wie celerrimus cderissimus , maturrimns maturissimus , gratiüi- 
mus gracilissimus hin weist, so spricht auch dies eher gegen als für 
ihn. denn es ist doch glaublicher dasz in facittimus — faciUtimus 
facü-simus und utilissimus = utilis-timus verschiedene bildungs- 
weisen als so ganz auseinandergehende lautgestaltungen desselben 
ismus vorliegen, ebenso musz man für die lat. Ordinalzahlen von 
zwanzig an bei Corssens erklärung stehen bleiben, da hier das com- 
parativsuffix gar nichts zu thun hat, sondern im gegenteil die ein- 
fache superlativendung durch die verwandten sprachen empfohlen 
wird. 

Durch ein rein objectives abwägen der gründe für und wider 
glaube ich des vf. erklärung der lat. superlativbildung widerlegt zu 
haben, hierzu kommt schlieszlich noch eine betrachtung allgemeine- 
rer art, die ebenfalls gegen dieselbe spricht, es musz nemlich in dem 
issmo das suffix isto stecken, welches W. dem lateinischen gänzlich 
abspricht, während er es doch gleich darauf als indogermanisches 
gemeingut bezeichnet und selbst in den drei anderen von ihm be- 
handelten sprachen (für das gothische vgl. jetzt Leo Meyer 96 ff. 
180. 624) nachweist. Corssen hatte KZ. III 285 ff. auch praesto, 
juxta, cxsta, suhle stus für Superlativbildungen erklärt; W. stimmt 
in bezug darauf mit Pott überein, wenn dieser etym. forsch. II 
1 2 838 meint, diese art von Superlativen im latein von den toten 
wiederaufzuwecken sei vergebliche mühe, aber wie, wenn sie nur 
scheintot waren? bei juxta (Corssen beiträge 287) und praesto we- 
nigstens halte ich dies nicht für unmöglich, doch wären auch diese 
nicht superlativisch, so müste man um so mehr in issitno eine Weiter- 
bildung von isto — denn wo sollte dies sonst hingekommen sein ? — 
durch das im latein so beliebte mo anerkennen. Angermann be 
merkte daher mit recht im litt, centralblatt a. o., es entspreche ganz 
dem zuge der lat. Wortbildung, zu dem gräcoitalischen (vielmehr 
indogermanischen) suffix isto auf speciell lateinischem boden noch 
ein neues mo hinzuzunehmen. 

Nachdem wir so das suffix tumo in sein gutes recht, aus dem es 
der vf. vertreiben wollte , wiedereingesetzt haben , können wir ihm 
auch nicht beistimmen, wenn er den ganzen abschnitt über die ein- 
fachen und einfach zusammengesetzten gradationssuffixe nach einer 
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tabellarischen Übersicht über dieselben mit den Worten schlieszt: 
*en habes perfectam mirabili Constantia regulam, cni nec demere 
quidquam nec addere licet/ was ab- und zuzuthun sei, wurde im 
vorstehenden gezeigt: suffix tjans hat in die reihe der eomparativ- 
suffixe einzutreten, während lat. ismo bedeutend zu beschränken ist 
und kaum mehr anspruch hat als besonderes suffix gezählt zu wer- 
den , als ein griechisches pctTO nach TTupaxoc und ^ßböpaioc haben 
würde (Curtius grundz. * 237). eine ganz singuläre erscheinung ist 
die aus einem Superlativ gebildete comparativform primores , nach 
Pott a. o. I 2 560. II 1 2 847 — prim-iorcs*) , welche W. irgendwo 
hätte erwähnen sollen. 

Der folgende abschnitt behandelt dann die doppelte Zusammen- 
setzung der gradationssuffixe, von der oben s. 33 im allgemeinen 
die rede war. im lateinischen würde jetzt nach unserer ansicht das 
bei W. ziemlich verlassen stehende soUistimus durch die Superlative 
auf -issimus eine grosze gesellschaft bekommen, vielleicht hätte hier 
ein kleines capitel über die Weiterbildungen von comparativen und 
Superlativen durch anderweitige suffixe seinen platz finden können, 
formen die doch eigentlich hierher gehörten und vom vf. wol nicht 
mit recht ganz übergangen worden sind, eine zusammenhängende 
Untersuchung darüber fehlt noch, beispielsweise erwähnen wir aus 
dem griechischen mit io: uttcitoc — UTtdrioc, Xoicöoc (wenn es 
Superlativ ist) — XoicOtoc; aus dem lateinischen mit io: nimis — 
nimius , mit co : pris-cus , mit tino : pris-tinus, pro-t 'mus und die zahl- 
reichen deminutivbildungen welche Leo Meyer KZ. VI 382 zu- 
sammengestellt hat, wie majus-culus , mimis-culus, granditts-cidus, 
plus-cidus, ampUus-culus, nitidius-culus u. a. vgl. darüber L. Schwabe 
de demin. gr. et lat. s. 21 und 59, Gustav Müller de linguae lat. 
demin. s. 11. nicht hierher gehören dagegen (was Leo Meyer a. o. 
381 für möglich hält) griechische deminutive auf -icko, deren ic mit 
dem von ic-TO schwerlich identisch ist. 

Die beiden letzten capitel behandeln in knapper und übersicht- 
licher darstellung die gradationsbildung durch Zusammensetzung 
und die periphrastische comparation. es ist schade dasz der vf. 
namentlich für die erstere keine kenntnis von Potts 'doppelung* 
(Lemgo 1862) genommen hat, woselbst s. 93 ff. mit der nur Pott 
eigenen sprachgelehrsamkeit alle hierher gehörigen erscheinungen 
besprochen sind, für das letzte capitel hätte W. bei Fritsch parti- 


8) nur der curiosität halber sei hier des wunderlichen versuch« von 
Eegemann f de suffixis latinis t-or t i-or , or 1 (Göttingen 1867) s. 24 ff. 
gedacht, in primores und minor or als suffix zu fassen und auch in der 
übrigen lat. comparativbildung i von or zu trennen, letzteres soll dann 
gar noch durch die mittelstufen on-t , un-t auf eine grundform vln-t zu- 
rückgehen, aus dem nun alle möglichen suffixe abgeleitet werden. Bege- 
mann bekämpft zwar nicht mit unrecht die r rhizomanie’ in der erklä- 
rung der suffixe, verfällt aber selbst in den noch schlimmeren fehler 
eng zusammengehöriges ausein&nderzureiszen. 
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kein I 67 ff. manches brauchbare material finden können, doch wir 
gehen nicht weiter darauf ein, sondern eilen zum schlusz unserer 
ohnehin schon zu weit ausgedehnten anzeige. so vielfach wir auch 
dem vf. und gerade in den wesentlichsten puncten widersprechen 
musten, so manigfache Zusätze und berichtigungen wir auch zu 
geben hatten, so sind diese ausstellungen doch alle nicht der art, 
dasz sie ein ungünstiges urteil über die Schrift begründen könnten, 
vielmehr verdient diese als ganzes durchaus anerkennung. W. hat 
mit fleisz und richtiger methode seinen stoff bearbeitet und ohne 
frage einen werth vollen und, wie vorstehende besprechung zeigt, 
anregenden beitrag zur lehre von der Wortbildung geliefert, auch 
auf das äuszere der arbeit hat sich seine Sorgfalt erstreckt: die 
spräche ist gut und verständlich und selbst die Orthographie (mit 
geringen ausnahmen wie das durchgehende conditio) nicht vernach- 
lässigt. möge der vf. auch fernerhin diesen von ihm glücklich be- 
gonnenen Studien seine kräfte widmen. 

Gieszek. Wilhelm Clemm. 


5. 

ZU POLYBIOS. 


Bei Suidas u. 2ppa steht ein fragment, das man mit groszer 
Wahrscheinlichkeit dem Polybios zuweisen kann : TraptKÖpiEe vaöc 
cpopiriTouc, de fe'ppaioc Ttpoucac 4tt€VÖ€i ßuGicac xaia töv toö 
Xip^voc £kttXouv dTTOKXeieiv tqüc iroXepiouc KaööXou xfle ÖaXäT- 
TT}C die spräche hat Polybianische färbe und auszer vielleicht £ppa 
finden sich auch alle hier gebrauchten worte in den uns erhaltenen, 
büchem und fragmen ten des Polybios wieder; dasz dieser aber ipga 
gebraucht haben musz, lehrt das Vorkommen des Wortes sdburra 
in der unten angeführten Liviusstelle. was namentlich den inhalt 
betrifft, so spricht die Vergleichung einer Pobybios entlehnten 
(s. Nissen Untersuchungen s. 190. 193) stelle des Livius sehr für 
unsere annahme : 37, 14, 6 sc in animo habuisse tota classc Ephesum 
petere et onerarias ducere multa saburra gravatas atque 
eas in faucibus portus supprimere . . ita adempturum 
sc tnaris usum hostibus fuisse. dasz Suidas TTapeKÖpiZe hat, 
bei Livius übersetzt ist sc in animo habuisse . . ducere , findet seine 
erklörang entweder in des erstem art auszuschreiben oder in des 
letztem art zu übertragen, das bruchstück würde dem buche ica' 
des Polybios angehören. 

Stendal. Moritz Müller. 
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6 . 

ZUR TOPOGRAPHIE ATHENS. 


Die seit jahrzehnten hin und her schwankende topographie 
Athens scheint endlich sich ihrem sichern hafen zu nähern, das 
gebäude, dessen fundamente seit jahren schon manche gelehrte, 
besonders aber der unvergeszliche Leake gelegt haben, fängt nun 
an majestätisch sich aus dem boden zu erheben, dies beweist zur 
genüge die verdienstvolle arbeit des hm. prof. E. Curtius 'sieben 
karten zur topographie Athens’, mit welcher er nach jahrelangen 
forschungen endlich im j. 1868 der Wissenschaft ein schönes ge- 
sclienk gemacht hat. damit aber dieses gebäude in allen seinen 
teilen harmonisch sich aufbauen könne, ist es pflicht eines jeden, 
besonders aber derjenigen welche durch jahrelangen aufenthalt in 
Athen aus eigener anschauung manches haben beobachten können, 
bausteine zu diesem bau beizusteuern. C. Wachsmuth hat schon im 
Thein, museum bd. XXII und XXIII manches schätzbare geliefert 
und verspricht uns für die nächste zeit neue beiträge. auch von 
mancher andern seite ist besonders in den letzten jahren vieles ge- 
schehen: wir brauchen nur auf die früheren arbeiten von Ross, Ulrichs, 
Raoul - Röchet te , Forchhammer und Beul 6 hinzuweisen, sowie auf 
die neuesten forschungen Bursians und Böttichers, um nicht zu reden 
von dem nicht hoch genug zu schätzenden material, welches die 
Athenische archäologische gesellschaft trotz ihrer beschränkten mit- 
tel in den letzten jahren durch ihre ausgrabungen geliefert hat. 

Eine der wichtigsten fragen zur topographie Athens , die nach 
dem thor, durch welches Pausanias die stadt Athen betreten hat, 
scheint doch endlich ihrer lösung sich zu nahen: denn wenn auch 
Bursian geogr. Griech. I 278 und de foro Athenarum s. 4, sowie 
Wachsmuth im rhein. mus. XXIII s. 36 ff. und 48 ff. für das süd- 
lich vom Nymphenhügel gelegene Peiräische thor auftraten, so 
scheint der letztere doch geneigt seine ansicht bei erster bester ge- 
legenheit fallen zu lassen, während sonst alle neueren topographen 
Athens, Curtius an der spitze, für das Dipylon sich entscheiden. 

Ueber die agora Athens habe ich im pliilologus XXVII s. 660 — 
672 meine ansicht ausgesprochen, hier möchte ich nur eines inter- 
essanten umstandes gedenken, welcher bei der ausgrabung der 
Attalischen stoa bemerkt wurde , und welcher , obwol für die topo- 
graphie dieser gegend höchst wichtig, doch, wie ich sehe, bis jetzt 
von keinem topographen hervorgehoben worden ist. bei der ausgra- 
bung nemlich des am meisten nördlich gelegenen gemaches dieser 
stoa fand man die construction der mauern etwas verschieden, und 
«leshalb legte man die fundamente dieses nördlichsten gemaches zu 
tage und constatierte folgendes, diese fundamentmauern, aus sehr 
sorgfältig behauenen steinen gebaut, bilden ein nach unten sich ver- 
engendes Viereck und scheinen in alter zeit blosz gelegen zu haben, 

Jahrbücher far cla*s. philol. 1870 hfl. 1. 4 
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indem ganz in der tiefe, ungefähr 5 meter unter dem alten niveau,. 
sich spuren eines andern gebäudes gefunden haben, eine mauer 
von westen nach osten gerichtet, dieses gebäude nun, dessen grund- 
mauer mit der mauer der Attalischen stoa einen winkel von etw'a 
60 grad bildet, scheint älter als die Attalische stoa und bei der an- 
lage derselben abgetragen worden zu sein, (auf dem dem rechen- 
schaftsberichte der arch. gesellschaft für das j. 1861 beigegebenen 
plane sind diese reste verzeichnet.) zu was für einem gebäude diese 
aufgefundenen grundmauem gehört haben, wann es errichtet und 
wann es abgetragen worden sei , können wir nicht bestimmen, dasz 
es der vorpeisistratischen periode angehört habe, in welcher nach 
Curtius sehr wahrscheinlicher annahme die agora hierher verlegt 
worden ist (vgl. auch Gurlitt in diesen jahrb. 1869 s. 155), scheint 
uns nicht wahrscheinlich; eher wird man annehmen müssen dasz 
Attalos bei der anlage seiner stoa dieses gebäude abtrug, dasz aber 
diese reste in einer solchen tiefe sich vorfanden, würde wieder für 
deren alter sprechen und für eine allmähliche erhöhung des bodens 
dieser niederung. beachtenswerth ist überdies der umstand dasz die- 
ses ältere gebäude nicht wie die quermauer der Attalischen stoa von 
osten nach westen gerichtet ist, sondern nach ost-süd*ost, d. h. dasz 
es mit dieser einen spitzen winkel bildet, wenn wir nun einen plan 
Athens zur hand nehmen, so werden wir sehen dasz alle diese 
rings um die agora befindlichen gebäude, wovon noch reste erhalten 
sind , das sog. Theseion , das thor der agora , die sog. Hadrianische 
stoa, sowie die stoa unter dr. Lytzikas haus beim türm der winde r 
nicht von ost nach west gerichtet sind, sondern nach ost-süd-ost, 
so dasz die Attalische stoa mitten darunter in gar keiner parallelen 
Stellung steht, wenn wir überdies auch die richtung des hügels 
ansehen, worauf das sog. Theseion steht, welcher ja die anlage 
der agora bedingte, so werden wir annehmen müssen dasz die 
agora mit ihren gebäuden ringsumher nicht von norden nach. 
Süden gerichtet war, sondern von nord-nord-ost nach süd-süd- west, 
daraus erhellt dasz die Attalische stoa keine erweiterung der agora 
nach norden gewesen sein kann, -wie Curtius will (vgl. Gurlitt a. o. 
s. 157) , sondern vielmehr eine Verkleinerung derselbeD , indem die 
Attalische 6toa nur als eine weitere fortsetzung der hallenstrasze 
angesehen werden kann, dasz das prachtthor der agora an der agora 
selbst gelegen haben müsse, scheint uns höchst wahrscheinlich; 
dieses thor liegt aber mehrere hundert schritt östlich von der Atta- 
lischen stoa, welche überdies an eine niedere erhöhung mit ihrer 
unbearbeiteten hinterfront angelehnt war. das sind lauter umstände 
welche wir heutzutage wenigstens uns nicht erklären können. 

Attika, ganz in das meer vorgeschoben, eine buchtenreiche halb- 
insel, gehört eigentlich mehr dem meere als dem festlande an (vgl. 
Curtius griech. gesch. I s. 9). darum konnte es den seefahrenden 
Völkern vorhistorischer Zeiten nicht lange verborgen bleiben: Phö- 
nikier, Lykier und sonstige kleinasiatiscbe Völker siedelten sich nach 
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und nach hier an. seine ausgedehnten küsten und geschützten buch- 
ten zogen zuerst diese fremden ansiedler an: deshalb bemerkt ganz 
richtig A. Mommsen in seiner vortrefflichen heortologie s. 19 anm., 
dasz die ansiedelungen und Stiftungen fremder gottheiten an der 
küste im allgemeinen älter gewesen sind als die binnenländischen, 
und dasz sie wol groszenteils in die zeit vor den Wanderungen des 
zwölften und elften jh. gehören, wir finden phönikischen Aphrodite- 
cult am Vorgebirge Kolias, Poseidonculte in Eleusis und Sunion, 
Artemisculte in Brauron und Munychia, phönikischen Melkartcult 
in Marathon usw. erst später drangen diese ansiedler ins innere 
des landes. rings um die von den einheimischen Pelasgem bewohnte 
atropolis siedelten sich fremde einwanderer an und bildeten selbstän- 
dige gemeinden, wovon nach der unter Theseus vollzogenen Ver- 
einigung sich spuren erhalten haben in den noch fortbestehenden hei- 
ligen Stiftungen, so hat Wachsmuth rh. mus. XXII s. 170 ff. schön 
und überzeugend nachgewiesen, wie der auf dem Helikonhügel zu 
Agrae noch in späterer zeit bestehende altar des Poseidon, so- 
wie das Pythion und Delphinion in der Cissosniederung reste einer 
alten thrakisch- ionischen niederlassung seien (vgl. auch denselben 
ebd. XXV s. 34). diesem folgend hat Curtius eine ältere thrakische 
niederlassung auf den hügeln von Agrae und dem Museion , sowie 
eine phönikische auf den höhen von Melite gefunden: hier finden 
wir noch in späterer zeit ein heiligtum des griechischen Hera- 
kles, welcher ja identisch war mit dem phönikischen Melkart; hier 
in der nähe finden wir auf dem Kolonos agoraeos , welcher noch in 
Melite lag (vgl. schol. zu Aristoph. vögeln 999), ein heiligtum der 
himmlischen Aphrodite (Paus. I 14), der phönikischen göttin (vgl. 
Mommsen heortologie s. 18 und Curtius gr. gesch. I s. 45), nicht zu 
verwechseln mit der Aphrodite pandemos, welche ein heiligtum an 
der alten agora hatte (Paus. I 22), eine Stiftung des Theseus, deren 
dienst wahrscheinlich ausTrÖzen nach Attika eingeführt worden war 
(Tbuk. II 15. Plut. Theseus 24). auch der dem thrakischen gotte Ares 
geweihte hügel mit der der thrakischen göttin Chryse geweihten 
grotte (s. unten) , welche durch ihren schlangendienst und sonst oft 
mitAthena identificiert wurde (Soph. Phil. 194), deuten auf eine thra- 
kische niederlassung. nicht nur auf der süd- und Westseite der akro- 
polis finden wir spuren solcher alten niederlassungen, sondern auch 
•ittf der ostseite derselben, hier finden wir den Lykabettos , dessen 
oame auf einen alten sonnendienst hin weist, sowie das an seinem 
fosze gelegene Kytiosarges mit dem alten Heraklesheiligtum des aus 
Marathon eingewanderten phönikischen Sonnengottes Melkart (vgl. 
Ulahausen im rh. mus. VIII s.330, sowie über dessen stiftungslegenden 
0. Jahn in den memorie dell’ Inst. H s. 10 ff.), dasz das Kynosarges 
wahrscheinlich bei dem heutigen kloster Asomati gelegen war , be- 
weist auszer den von Leake und anderen angeführten gründen auch 
der umstand dasz manches architektonische fragment in den kloster- 
aauem eingemauert sich vorfindet, besonders aber, dasz dicht dabei 
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im bette eines meistens trockenen, vom Lykabettos herabflieszenden 
gieszbaches im j. 1866 sich eine höchst interessante fragmentierte 
inschrift gefunden hat , welche von Kumanudis in der Athenischen 
Zeitschrift Chrysallis.vom 15 dec. 1866 und danach von H. Sauppe in 
den Göttinger nachrichten 1867 nr. 9 s. 146 ff. publiciert worden ist. 
cs ist ein fragment einer marmornen stele , worauf ein teil des von 
Pausanias V 8, 6 ff. gegebenen Verzeichnisses der Olympioniken 
steht; das original war in Olympia aufgestellt und eine copie davon 
höchst wahrscheinlich im Kynosarges-gymnasion. 

So von fremden ansiedelungen und Stiftungen fremdländischer 
gottheiten umgeben entwickelte sich die akropolis, der sitz der au- 
tochthonen geschlechter, zum mittelpunct der stadt Athen, auf ihrem 
plateau und ringsumher in den felsenliöhlen finden wir schon in alter 
zeit einheimische und eingeführte fremde gottheiten: Zeus Polieus, 
den höchsten pelasgischen himmelsgott, Athena Polias, die schutz- 
göttin des landes ; Kekrops töchter hatten ihr heiligtum in der ge- 
räumigen grotte auf der nordseite, Demeter und Persephone am 
ostabhange, Dionysos, Asklepios, Themis und Gaea am südabhange 
derselben, nur 6ine der geräumigsten grotten , die später von Pan 
eingenommen wurde, soll in dieser alten zeit leer geblieben sein: 
denn seit Göttling (ge s. abhandlungen I s. 100 ff.) hat man den 
früher hier eingenisteten Apollon gewaltsam verdrängen wollen 
und ihm als Wohnstätte vielmehr eine etwas südlicher gelegene un- 
bedeutende felsen Vertiefung angewiesen (vgl. besonders Bötticher 
im philologus XXII s. 69 ff.), und doch spricht alles gegen diese in 
den letzten jahren fast allgemein angenommene ansicht (nur Bur- 
sian im rh. mus. X s. 481 und geogr. Griech. I s. 294 ff. und Beul6 
(1‘acropole d’Ath&nes) bleiben der alten ansicht treu), sehen wir zu- 
erst was Pausanias sagt (I 28 , 4) : Kaiaßdci bl ouk 4c Trjv k(xtuj 
ttöXiv, aXX * öcov uttö tot TTpOTrüXaia rcrppi ie übaiöc den Kai ttXt;- 
ciov ’AttöXXuuvoc tepov dv arrjXaiiu. liier ist eine lücke, welche 
aber, da Pausanias gleich darauf von Pan spricht, nur mit den Wor- 
ten Kai TTavöc ausgefüllt werden kann. Pans cult ist erst nach der 
Marathonischen schiacht in Athen eingeführt worden: dieses be- 
richten uns Pausanias und andere alte Schriftsteller, nun soll bis zu 
dieser späten zeit diese grotte leer geblieben sein, sie die eigentlich 
nebst der Aglaurosgrotte, der grotte oberhalb des Eleusinions und der 
oberhalb des Dionysostheaters auf diese benennung allein anspruch 
machen kann, indem alle anderen blosz felsen Vertiefungen sind und 
keine grotten. auch bei der Klepsydra findet sich eine solche unbe- 
deutende Vertiefung im felsen der akropolis, welche Göttling für die 
Apollongrotte angesehen hat. heutzutage ist sowol die Klepsydra 
als auch diese ganze felsenpartie von der durch Odysseus im j. 1822 
errichteten bastion eingeschlossen; doch kann man leicht durch den 
alten weg und die alte felstroppe, die Pausanias hinabgestiegen, 
noch heutzutage hinabsteigen, der felsen ist künstlich geglättet, 
sehr viele stufen der treppe sind aus dem felsen gehauen, man steigt 


Digitized by Google 


P. Pervanoglu : zur topographie Athens. 


53 


die felswand entlang und gelangt zu der kleinen unterirdischen 
apostelcapeile, worin in einem tiefen schachte die Klepsydraquelle 
flieszt; sie lag in alter zeit offen und hiesz 'Epirebiju, und nach ihrer 
Vermauerung wurde sie KXeipübpa genannt, sie liegt gerade an der 
stelle des altars der kirche, welche im ganzen keine zehn schritt 
lang ist. nach Bötticher a. o. soll die koncha dieser kleinen kirche 
aus dem felsen gehauen sein; heutzutage ist aber alles übertüncht 
und übermalt, die von der akropolis hinabführende treppe geht 
dicht bei dieser sog. Apollongrotte vorbei, in welcher schwerlich 
platz gewesen sein kann für das bild und den altar des gottes : man 
sieht noch etliche kleine nischen darin für weihgeschenke ; wir glau- 
ben aber doch nicht, dasz man darum an Apollon denken müsse, 
indem ja auch die Klepsydra, welche dicht dabei flosz, als quell- 
nymphe gar wol auf weihgeschenke anspruch hatte, dasz endlich 
auf die angeblich hier gefundene inschrift (ieparjeijcac ’AttöXXwvi 
(tuj) vrraKpaüp . . . sowie auf die von Göttling gelesene felsenin- 
schrift TTOA wenig gewicht zu legen sei, brauchen wir nicht zu be- 
tonen. (die inschrift ist in ’Gprjp. nr. 463 , bei Lebas Attique I nr. 
114, Göttling a. o., K. Keil im philol. VIII 170 und Bötticher a. o. 
publiciert.) alles. dieses spricht gegen die ansicht Göttlings. 

Jetzt wollen wir sehen ob wirklich vor Pan und auch später 
mit ihm gemeinschaftlich Apollon die sog. Pansgrotte inne hatte, 
dasz Pan sowol in Arkadien als auch in Attika als ländlicher hirten- 
gott besonders in höhlen verehrt wurde, ist genügend bekannt, 
in Attika kennen wir folgende höhlen als ihm geheiligt: die akro- 
polishöhle, ein heiligtum zu Marathon, am Ilissos, Pameshöhle, 
höhle bei Anaphlystos und Hymettoshöhle. dasz sein cult erst nach 
der Marathonischen schiacht nach Athen gebracht worden ist, haben 
wir schon oben erwähnt, dasz aber die akropolishöhle bis zu ih- 
rer besetzung durch Pan leer gewesen sei, ist uns im höchsten 
grade unwahrscheinlich, wir dachten zuerst dasz Hermes sie früher 
inne gehabt hätte. Hermes , der altpelasgische gott , war schon in 
sehr alter zeit in Attika heimisch: er hatte selbst im innern des 
Erechtheion sein altes ithyphallisches xoanon ; er war als gatte der 
Kekropstöchter mit den alten athenischen sagen innig verflochten, 
und doch finden wir weder in alter zeit noch später ein heiligtum 
von ihm angeführt, sein priester fehlt unter den priest^rn der 
übrigen gottheiten, für welche sich die sitze im Dionysostheater 
gefunden haben, sollte vielleicht Hermes in Athen, als regengott 
nur die befruchtende kraft des höchsten himmelsgottes bedeutend, 
als solcher keinen besondem cult gehabt haben? aber auch Nike, 
Ergane, Hygieia sind ja nur eigenschaften der göttin Athena, und 
doch hatten sie als solche ihre speciellen heiligtümer, altäre und 
Opfer, bekannt ist die innige beziehung zwischen Hermes und Pan; 
Hermes heiszt Pans vater: vgl. Aristoph. thesm. 977 'Epjurjv xe vö- 
giov öviopai KaiTTäva Kai vupcpac tpiXac. überdies sind zahlreiche 
reliefs vorhanden, auf denen wir Hermes dargestellt sehen, wie er an 


54 


P. Perranoglu : zur topographie Athens. 


der hand die drei Horen (nymphen) zum altar und zur grotte des 
Pan führt, darüber hat ausführlich Michaelis in den annali 1863 
s. 292 ff. gehandelt, die meisten sind in Attika gefunden worden; 
zu den von Michaelis angeführten exemplaren fügen wir noch zwei 
in den letzten jahren gefundene hinzu: 1) ein von Newton im arch. 
anzeiger 1854 s. 512 besprochenes; 2) ein höchst interessantes im 
j. 1866 bei Munychia im Peiräeus gefundenes, eine 0,27 hohe und 
0,36 breite marmorplatte (besprochen von Eustratiades in der griech. 
Zeitschrift TTaXrrrsveda 10 sept. 1866 nr. 996 und von Wescher 
revue archßol. 1866 s. 350; vgl. auch Kekul6 Theseion s. 81). diese 
reliefs sprechen entschieden für die innige beziehung zwischen Her- 
mes und Pan ; da aber bei keinem alten Schriftsteller irgend eine an- 
deutung hierüber zu finden ist, so sind wir gezwungen anzunehmen, 
dasz die sog. Pansgrotte in frühesten Zeiten nicht dem Hermes son- 
dern dem Apollon heilig gewesen sei. 

Mit dieser frage hängt eine andere zusammen nach der läge 
des Pythion, welches Philostratos v. soph. H 1,5 und Pausanias 
I 29 hier in der nähe beim Aroiopagos und bei dem stationshause 
des panathenäischen schiflfes ansetzen. Wachsmuth a. o. XXHI s. 55 
und 531 hat nemlich gegen Bursian behauptet dasz dieses Pythion 
nur diese dem Apollon geheiligte grotte bei der Klepsydra sein 
könne. Bursian dagegen geogr. Griech. I s. 302 und rh. mus. XXHI 
s. 379 meint dasz Philostratos unter Pythion nur das alte am Ilis- 
sos gelegene gemeint haben könne (welches Wachsmuth ganz richtig 
als auszerhalb der Stadtmauer gelegen annimt). Curtius entscheidet 
sich mit recht dahin dasz diese stelle des Philostratos corrupt sein 
müsse, wir möchten statt FTuöiov lesen TTeiöoTov. denn deutlich 
ersieht man aus den Worten des Philostratos dasz dieses Pythion 
dem Pelasgikon nicht besonders nahe gelegen haben kann, und dasz 
man, um dahin zu gelangen, um das Pelasgikon eine biegung machen 
muste (TTCtpapeupai tö TTeXacyiKÖv). das Pelasgikon wird heutzu- 
tage fast allgemein an der nordwestlichen ecke des akropolisfelsens 
angesetzt, da nun die Panathenäen-procession von der nordseite des 
akropolisfelsens kam , so muste sie , um zum eingange der akropolis 
zu gelangen, um die nordwestliche ecke derselben umbiegen, hier 
nun an dieser ecke bei der Klepsydra und der sog. Apollongrotte 
kann das heilige schiff nicht stehen geblieben sein : denn obwol auch 
hier die oben angeführte felstreppe auf die akropolis führte, so 
lag doch der haupteingang an der Westseite, hier aber in der nähe 
des haupteingangs stand nach Pausanias I 22, 3 das heiligtum der 
Aphrodite pandemos, welches nach Harpokration an der alten agora 
lag und nach Pausanias von Theseus nach Vereinigung der früher 
zerstreuten demen gestiftet worden war, weshalb die göttin den 
passenden beinamen TTeiOib führte, bei Philostratos a. o. kann aber 
nur dieses heiligtum gemeint sein. 

• Viel ist bisher seit Meursius darüber debattiert worden , ob in 
Athen 6ine agora gewesen sei oder zwei. Meursius ist der erste ge- 
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wesen der für zwei marktplätze auftrat, einen ältern und einen jün- 
gem; ihm folgten die bedeutendsten neueren topographen K. 0. 
Müller, Leake, Göttling ges. abh. II s. 144, Stark im philologus XIV 
s. 711, Bursian gcogr. Griech. I s. 280, Wieseler de loco quo ante 
theatrum Bacchi exstructum acti sint ludi scaenici (Göttingen 1860) 
s. 8 und in Ersch und Grubers encycl. I 83 s. 75, besonders aber 
E. Curtius attische Studien II s. 45 ff. u. a. für 6ine agora kämpf- 
ten Forchhaminer, ßaoul-Rochette sur la topogr. d’Athönes s. 54 ff., 
Ulrichs reisen und forschungen II s. 135 ff. , Petersen zwölf götter 
Griech. s. 33 und Ross, welcher früher zwei annahm und erst im 
Theseion s. 39 sich zu der ansicht Forchhammers bekannte, man 
braucht aber nur sieh die geschichte der entstehung der stadt Athen, 
wie Curtius a. o. II s. 11 ff. sie so schön beschreibt, zu vergegen- 
wärtigen, um sich mit entschiedenheit der erstem ansicht zuzuneigen, 
man braucht nur sich zu vergegenwärtigen , wie Athen in uralten 
Zeiten auf die akropolis sich beschränkte, wie hier oben mitten unter 
seinen unterthanen der könig residierte, wie bei fortschreitender ent- 
wicklung die stadt sich mehr nach Süden ausdehnte und erst allmäh- 
lich besonders unter den Peisistratiden sich mehr gegen norden von 
der akropolis hinzog; wie nach alter patriarchalischer sitte das volk 
sich vor dem königspalaste zu versammeln und hier mit dem her- 
scher an der spitze über die Staatsgeschäfte zu berathen pflegte, auch 
Athens älteste agora kann daher nur am westabhange dicht vor dem 
einzigen zugange zur akropolis gesucht werden: hier wird sie ja auch 
von Pausanias und Harpokration (s. o.) angesetzt, sie konnte aber 
nicht immer hier bleiben, denn die stadt dehnte sich in späteren 
Zeiten nach norden aus , und so muste ein centraler ort zur markt- 
versamlung gesucht werden, als solcher wurde ganz passend die 
niederung des nördlich von der akropolis gelegenen Kerameikos ge- 
wählt, und zwar geschah diese Versetzung der agora, wie Curtius 
mit höchster Wahrscheinlichkeit vermutet, zur zeit der Peisistratiden. 
es drängt sich uns aber jetzt die frage auf : blieb der ort der ältern 
agora in späteren jahren ganz unbenutzt, oder zu welchem gebrauch 
diente er? diese sanft nach westen abfallende fläche ist nemlich in 
der ganzen nächsten umgegend der akropolis der passendste ort zu 
Versandungen, von norden durch die Areiopagosfelsen vor rauhem 
nordwind geschützt, rings von hügeln umgeben, nahe dem mittel- 
puncte der stadt und doch entfernt genug vom gerüusche des ge- 
werblichsten Viertels bietet er alle möglichen vorteile; deshalb hat 
auch Ulrichs, als er mit hellem blicke die Unmöglichkeit einsah als 
ort der volksversanüung den früher allgemein als solchen angesehe- 
nen auf den nordabhängen des Pnyxhügels anzunehmen , diesen ort 
als den passendsten erkannt (a. o. s. 209 — 212). und in der t.hat, 
obwol schon bald dreiszig jahre seit diesem ausspruche verstrichen 
sind, und obwol heutzutage fast alle topographen Athens die frühere 
l’nvx verworfen haben , ist es doch bis jetzt noch keinem gelungen 
« men so passenden ort für die volksversamlungen zu finden wie den 
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Ulrichssehen (vgl. auch Wieseler in Ersch und Grubers encycL I 83 
s. 168). alle stellen der alten passen vortrefflich dazu, auf sanft 
absteigender fläche saszen auf rauhen steinen theaterförmig die ver- 
sammelten (Pollux I 8, 10). vor dem auf der tiefer gelegenen bühne 
stehenden redner erhoben sich majestätisch die Propyläen (Harpo- 
kration u. TTvuE) ; aus der nahgelegenen agora stiegen durch die ein- 
sattelung zwischen akropolis und Areiopagos die Athener und über- 
sprangen die höher gelegenen sitze , um zu den der rednerbtihne am 
nächsten liegenden zu gelangen, fragen wir aber jetzt wie dieser 
platz, der doch früher die alte agora hiesz, zu dem namen Pnyx kam, 
so werden wir folgendes antworten, der name TTvu£ ist viel älter 
und bedeutet ein dicht bewohntes viertel der stadt : wie der Museion- 
hügel und der sog. Nymphenhügel, so musz auch der gewöhnlich Pnyx 
genannte mittlere hügel schon in alter zeit dicht bew T ohnt gewesen sein 
(Curtius att. Studien I s. 50) : dies beweisen deutlich seine unzähligen 
felseneinsclmitte, häuserplätze , treppen und straszen. nach Platons 
Kritias 112 a lag er dem Lykabettos gegenüber, auf seinem rücken lief 
die Stadtmauer (schol. zu Arist. vö. 998). hier hatte der astronom 
Meton sein Observatorium aufgeschlagen, in späteren jahren war es ein 
halbverödetes Stadtviertel, von schlechtem gesindel besucht (Aeschines 
g. Tim. 10). der felsen erstreckt sich bis zur niederung der alten 
agora, und felseneinschnitte findet man in groszer anzahl bis hier- 
her. deutlich kann man die spuren einer alten sträsze verfolgen 
von der einsattelung zwischen Museion- und Pnyxhtigel bis zu den 
westlichen abhängen des Areiopagos, umgeben von treppen und 
häuserplätzen ; es ist die alte von Phaleros kommende strasze (vgl. 
meinen aufsatz im philologus XXV s. 337). sie führte zum alten 
tliore des asty, welches in der niederung zwischen Areiopagos und 
Theseionhtigel lag. man sieht an manchen stellen geglättete fels- 
wände und nischen für weihgeschenke ; in der nähe müssen heilig- 
tümer gelegen haben, ein felspfad führt von dieser hauptstrasze 
zu der terrasse, wo der hauptaltar des Zeus ist; zu diesem altar 
führt auch ein fuszpfad von westen her und einer von norden ; seine 
spuren verlieren sich sodann unter der groszen pelasgischen sog. 
Pnyxmauer, was für das hohe alter dieses altars deutlich spricht. 
Curtius hat in seinen 'sieben karten’ auch einen plan dieser inter- 
essanten gegend gegeben; er hat überhaupt diesem ganzen für die 
ulte geschieh te und topograpbie Athens so wichtigen terrain seine 
besondere aufmerksamkeit geschenkt, der plan ist aber nicht be- 
sonders gerathen, weil eine genaue aufnahme dieser gegend unmög- 
lich ist, so lange nicht durch eine regelmäszige ausgrabung das 
ganze den felsboden bedeckende erdreich abgetragen sein wird, 
und dies wäre für jetzt wenigstens ein zu kostspieliges unter- 
nehmen, als dasz w T ir dasselbe in kurzer zeit von der zwar vom 
besten willen beseelten, leider aber mit geldmittein nicht zu reich- 
lich beglückten archäologischen gesellschaft Athens erwarten könn- 
ten. der mittlere hügel nun war schon in alter zeit dicht bewohnt 
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und hiesz deshalb Pnyx; er übertrug seinen namen auf den dicht 
daneben in der tiefe liegenden volksversamlungsplatz , welcher frü- 
her die alte agora hiesz. dieses bestätigt auch der für die topogra- 
phie dieser gegend höchst interessante bericht des ältesten Atthiden- 
schreibers Kleidemos Über das hier zwischen Athenern und Amazonen 
gelieferte treffen, welchen uns Plutarch im leben desTheseus 27 aufbe- 
wahrt hat. die Amazonen, deren lager auf dem Areiopagos war(Aesch. 
Eum. 688), waren in schlachtlinie davor aufgestellt, und zwar so 
dasz ihr linker flügel an das Amazoneion stiesz , ihr rechter aber bis 
zur Pnyx bei der sog. Chrysa reichte ; die Athener dagegen , welche 
auf dem Museionhügel gelagert waren , stürzten ihnen entgegen, es 
kam zum treffen in der niederung zwischen Museion, Pnyx und 
Areiopagos : die Amazonen wurden zurückgeworfen bis zum thore 
bei dem heroon des Cbalkodon, südlich vom Nymphenhügel, welches 
thor zu Plutarchs Zeiten das Peiräische hiesz. hier aber gewannen 
die Amazonen wieder die Oberhand und drängten die Athener zurück 
bis zu dem nördlich vom Areiopagos gelegenen heiligtum der Eume- 
niden, bis vom Ardettos, Palladion und Lykeion den Athenern hülfe 
kam und die Amazonen in die südlich von der akropolis gelegene 
niederung gedrängt wurden , wo auch viele ihren tod fanden , unter 
ihnen Antiope , welche auch hier beim Itonischen thore neben dem 
heiligtum der Gaea ihr denkmal hatte (Paus. 11,1 und I 18, 7). 
aus diesem bericht erfahren wir überdies dasz in der nähe der Pnyx 
ein heiligtum der Xpuca war, worüber kein anderer Schriftsteller 
uns etwas berichtet. Curtius att. Studien I s. 52 möchte XP uc «v 
N(kt]V mit Reiske und K. 0. Müller schreiben; dies gäbe aber keinen 
sinn, wahrscheinlicher ist es, wenn wir diese Chrysa für ein altes 
grottenheiligtum der thrakischen göttin Chryse ansehen, welches 
hier am fusze des dem thrakischen gotte Ares geweihten hügels lag. 
und in der that findet sich hier eine geräumige grotte, welche durch 
zahlreiche nischen sich als eine geheiligte deutlich charakterisiert: 
sie soll heutzutage beim volke Xpouca heiszen , das wäre aber doch 
eine zu auffällige alte Überlieferung, dasz diese lemnisch-thrakische 
gottheit mit der Athena oft identificiert wurde, wissen wir von den 
alten (vgl. Welcker griech. götterlehre I s. 307 ff.): ihr war, wie 
der Athena, die schlänge heilig, dasz auch die von Pheidias gebildete 
unbewaffnete Athena aus erz, welche die Lemnier auf der akropolis 
Athens weihten, in beziehung zu dieser lemnischen göttin stand, 
wagen wir für jetzt wenigstens nicht zu behaupten , obwol wir bei 
einer andern gelegenheit zu beweisen versuchen werden dasz , sowie 
diese thrakische göttin ursprünglich eine erdgottheit gewesen, so 
auch die attische Athena ursprünglich keine luftgöttin, sondern viel- 
mehr eine erdgottheit war, und zwar identisch mit der pelasgischen 
Gaea, und als solche nicht die tochter sondern gattin des in Athen 
verehrten pelasgischen himmelsgottes Zeus. 

Zuletzt noch ein wort über das Pelasgikon. Bursian bemerkt 
im philologus IX s. 644 ganz richtig, dasz diese alte befestigung, 
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welche den einzigen Zugang zur akropolis schützte, in sich auch die 
einzige quelle derselben, die Klepsydra , einschlosz ; und in der that 
musz man schon in sehr alter zeit, wie ja noch unlängst im j. 1822 
Odysseus that, dafür gesorgt haben, dasz diese einzige akropolis- 
quelle nicht in feindeshände gerathe. die kleine felstreppe musz 
deshalb innerhalb dieser pelasgisohen feste ursprünglich angelegt 
gewesen sein , um von der höhe der akropolis aus leicht zu dieser 
quelle gelangen zu können, sie war also ursprünglich kein auf- 
gang zur akropolis von der stadt aus , und erst nach der Zerstörung 
der pelasgischen feste wurde sie zum aufgange benutzt, die Klepsy- 
dra war damals offen und wurde überwölbt wahrscheinlich erst 
nachdem die pelasgisehe feste weggefallen war und man, um beque- 
mer auf die akropolis gelangen zu können, diese stelle aufgeschüttet 
hatte, deshalb liegt das wasser der Klepsydra ziemlich tief unter 
der jetzigen erdoberfläche ; doch ihre Überwölbung und einfassung 
scheint antik zu sein, eine ausgrabung und wegräumung dieser 
bastion des Odysseus würde manches interessante ans tageslicht 
bringen; höchst wahrscheinlich würden noch reste der pelasgischen 
befestigung zum Vorschein kommen. 

Wien. Peter Pervanoglu. 


7 . 

ZUR LEHRE VOM DOCHMIUS. 


In den metrischen Studien zu Sophokles (einl. s. XXXI) habe 
ich behauptet, dasz nach einem achtzeitigen dochmius keine pause 
eintrete, so oft eine erweiterung oder ein zweiter dochmius ohne 
hiatus, syllaba anceps oder stärkere interpunction sich anschliesze. 
nach der manier der alten rhythmiker habe ich daher die teilung 
des dochmischen dimeter so angegeben : |w - v|«. 

3 : 3 : 2 : 3 : 3 : 2. es stellte sich jedoch heraus, dasz diese teilung 
nur durch die Unvollkommenheit der antiken notierung zu erklären 
sei, dasz wir mit abstractem zeitmasze in den dochmischen reihen 
einfach syncopierte diplasische tacte fänden, demgemäsz wurden als 
die grundformen Ttöbec von 9, 12, 15, 18 Zeiteinheiten angenommen 
und die 10-, 14-, 16-zeitigen KÜuXa mit hülfe der 7rpöc0€cic auf jene 
grundformen zurückgeführt, z. b. ~ — I — ~l — - ~ ~ \ 

ebenso wie der achtzeitige dochmius aus dem neunzeitigen mit hülfe 
einer pause herzuleiten ist. eine periode von drei dochmien ohne 
innere Unterbrechung durch hiatus, syllaba anceps, interpunction 
oder interjection bedurfte schon keiner 7ipöc0€cic, weil sich 24 zeiten 
ohne weiteres dem dreiteiligen tactgeschlecht unterordnen, nach 
alter messung : — I-, nach mo- 
derner: ~ - 1 - ~ i — i - « JT'w _ i — . 
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Ich bin vorab darauf ausgegangen die identität des acht- und 
neunzeitigen (hypercatalectischen) dochmius darzuthun (a. o. s. 59 ff.) 
und hoffe hiermit den weg gezeigt zu haben, auf dem wir zur ein- 
sieht in die einheitlichkeit gröszerer dochmischer compositionen ge- 
langen können, zugleich ergab sich eine erklärung für die möglich- 
keit des hiatus und der indifferenten silbe nach dem achtzeitigen 
einzeldochmius, eine möglichkeit welche in der einzeitigen pause für 
den neunten zeitteil ihre rhythmische begründung fand, nichts- 
destoweniger muste wegen der continuierlichen Zusammensetzung 
achtzeitiger dochmien, ohne innere pause, zugestanden werden, dasz 
nach der tbeorie des Aristoxenos der neunzeitige oder hypercatalec- 
tische dochmius gar kein dochmius mehr war, sondern eine diplasi- 
sche tripodie mit hyperthesis der ersten silbe (syncopo) :|~-|-w|_wj, 
umgesetzt — t — I - - (s. XXXI). wol entstand bei mir die frage, 
ob denn die achtzeitigen dochmien notwendig und stets cata- 
lectische tripodien dieser art seien, oder ob nicht nach dem gleichen 
gesetze der syncope ein selbständiger achtzeitiger tact die form 

~ ~ - annehmen dürfe? aber qui nimium probat, nihil probat: 

die alten haben zu deutlich bekundet, dasz sie einen drei- und einen 
fünfzeitigen bestandteil im einzeldochmius herausfllhlten , als dasz 
wir ihnen eine einheitliche rhythmische grundform von acht Zeiten 
zuschreiben dürfen, der hypercatalectische, der achtzeitige dochmius 
mit hiatus , syllaba anceps , schluszinterpunction und überhaupt alle 
allein stehenden dochmien sind diplasische, netfnzeitigo tacte, nach 
unserer notenschrift : | 9 /s ß f f U f ß | oder J \ f ß f | • 

Die häufigen 16zeitigen glieder und 24zeitigen perioden fordern 
jedoch zur Untersuchung auf, wie denn solche Zusammensetzungen 
tactiert wurden, ob jeder dochmius je einen auf- und niederschlag 
erhielt, oder ob die zwei dochmien unter 6inen auf- und 6inen nieder- 
schlag fielen, da der achtzeitige dochmius ein glied für sich bilden 
kann, so ist beides möglich, wenn uns durch untrügliche anzeichen 
in der Überlieferung jeder dochmius als einzelnes glied entgegentritt, 
so fällt auf den iambus die arsis (im antiken sinne) und auf die 
zweite länge die thesis - (metr. stud. s. 74). sind dagegen 

zwei dochmien zu 6inem gliede vereinigt, so gibt es nur 6ine arsis 
und öine thesis. ist das glied 18zeitig, so ist die diplasische teilung 
notwendig, z. b. im vollen, sogenannten hypercatalectischen gliede: 


) ^ — 1 — » I j — v | w - | w | ^ v oder I ** — I— ^1— — I?— ^ | 
also fällt auf die 6 ersten oder letzten Zeiten die arsis , auf die übri- 
gen 12 die thesis. aber wenn zwei achtzeitige dochmien zu einem 
sechzehnzeitigen gliede vereinigt werden, ohne dasz in der compo- 
sition eine 7tp6c0ecic gerechtfertigt wäre — und wirklich wüste ich 
in der 24zeitigen periode, wenn sie aus 2 1 dochmien besteht, 

sowie in der Ip»'"' "'uden Vereinigung von dimetem eine 7Tpöc0€Cic 
nicht zu re' : wie wird dann tactiert? diesen punct 

habe ich b t gelassen, weil mir ein fester anhalt zur 

lösung de war mir nemlich das alte scholion zu 
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Aesch. sieben 1 20 entgangen , zu dessen verwerthung ich erst durch 
Christs abhandlung 'über die metrische Überlieferung der Pinda- 
rischen öden* s. 53 (abh. der bayr. akad. I cl. XI 181) geführt wor- 
den bin: xa\ Taöra bk boxpictKä 4 ctiv Kai tca, iäv tic atua 
ÖKTacrmwc ßaivq. also dochmisch ist auch der vers ^udnoXic 
f€VOÖ, TTaXXdc, ö 0* ittttioc (129 D.), d. h. dochmisch sind die 
beiden Bestandteile: - ~ ~ - w aber das ganze tritt in die 
gleiche messung ein, wenn jemand die beiden achtzeitigen dochmien 
als je einen teil scandiert. dieses wichtige zeugnis lehrt uns also: 
1) dasz zwei dochmien in der tbat ohne innere pause vereinigt wer- 
den, wie ich aus metrischen gründen bereits annahm; 2) dasz eine 
7Tpöc0€Cic nicht notwendig ist; 3) dasz die 16 zeiten als eine der 
rhytbmopöie eigene Verbindung zweier dochmischer tacte zu be- 
trachten sind und dem y^voc baKTuXixöv (Icov) angehören, wie 
also der diplasische iambus und trochäus in der dipodie und im di- 

meter in die 'gleiche’ messung eintritt, z. b. - ~ — 6:6, 

so treten zwei achtzeitige, ihren Bestandteilen nach ebenfalls dipla- 
sische dochmien in die teilung 8:8, d. i. 3 : 3 : 2 3:3:2 (nicht 

3 : 3 4 * 2 : 3 : 3 : 2 , wie metr. stud. s. XXXII). von groszem prak- 
tischem vorteil ist diese Beobachtung deshalb, weil die reihen I ~ - I 

— ~ I - I ~ - I - ~ I - I überhaupt keine pausen mehr erfordern, was 
ich s. XXXII noch annahm, es ist nun nicht mehr nötig solche 
reihen auf eine 18zeitige grundform zurückzuflihren; die dem acht- 
zeitigen dochmius durch seine syncope verliehene eigentümliche 
abgeschlossenheit gestattet eben den unmittelbaren anschlusz der 
anlautenden kürze oder irrationalen, unbetonten länge an die in 
einem vorhergehenden dochmius auslautende betonte länge, obgleich 
diese ursprünglich nur durch catalexis an das ende gekommen ist. 
als 18zeitig sind jetzt nur noch diejenigen doppeldochmien zu be- 
handeln , in welchen die charakteristischen merkmale der pause vor- 
handen sind, wir haben demnach in dochmischen compositionen 
zweierlei formen des dimeters : 

1 ) |w.Uv|.|v.| — I - I 4v fcuj 8:8. 

2) I — 1- ~l— A|^_!_w|v a iX4v bmXaciiu 6 : 12. 

hiatus od. sinnpnuse 

tritt weder hiatus noch indifferente silbe noch interpunction ein, und 
der dichter hat dennoch durch pause oder dehnung (| ~ - | - ~ I *- • 

— I - ~ I >— I s. metr. stud. s. 70*)) 18zeitig gemessen, so wird 
gewis die diplasische teilung der benachbarten glieder darüber auf- 
schlusz geben. 


*) pause und dehnung findet Bich im Aias 394 = 412 | v/ ~ ~ I - w ! 

b«£A|w«v/|j.w|i ; so nemlich ist der letzte tact zu bezeichnen, 

nicht | — A |, wie irrig in den metr. Studien b. 84 gedruckt ist. ich 
benutze die gebotene gelegenheit, um noch ein zweites versehen 
berichtigen, welches sich ebd. s. 26 (mitte) eingeschlichen hat f drei 
2 / 4 tacte’ statt 'fünf */ 4 tacte*. 

Freiburq im Bbeisqau. Wilhelm Brambach. 
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8 . 

ZU PLAUTUS MILES GLORIOSUS. 


223 ff. interclude commeatum inimicis , tibi muni viam, 
qua cibatus commeatusque ad te et legiones tuas 
tüto possit pervenire. hanc rem age: res subitariast. 
Bitschi bemerkt, dasz ihm commeatum v. 223 verdächtig sei, doch 
wol wegen des gleich wieder im folgenden verse vorkommenden 
commeatusque \ und in der that läszt sich nichts matteres und der 
fülle und manigfaltigkeit der Plautinischen rede, die nie um aus- 
drücke verlegen ist, widersprechenderes denken als diese schleppende 
Wiederholung, da v. 223 die bücher haben inimicis commeatum , so 
wird zu schreiben sein interclude inimicis omnis aditus, tibi muni 
viam, wodurch zugleich die richtige beziehung zu viam gewonnen 
wird, zu vergleichen ist Cic. Tusc. V § 27 occupavi te, Fortuna, 
atque ccpi omnisque aditus tuos intcrdusi. denselben gedanken hat 
Lorenz in seiner ausgabe ausgedrückt, wenn er, aber ohne alle Wahr- 
scheinlichkeit, vermutet interclude Her inimicis, cate tibi muni viam, 
wofür der recensent in Leutschs philol. anzeiger april 1869 s. 119 
einen vers substituiert , dessen rhythmus unerträglich hinkt : intcr - 
cludito inimicis mcatum , tibi moeni viam. 

262 f. / nam {Ile non potuit quin sermone suo aliquem familiär ium 
pdrticipaverit de amica eri , vidisse scse eam. 
hier bietet A eriseseuidisseeam, Ba eri . s euidissd '? eam mit einer 
rasur, Bc cri scuidisse eam, CD eri qui uidissd eam . wenn Ritschl 
zuerst dafür geschrieben hat vidisse sese, so ist er mit gutem gründe 
vom Ambrosianus abgewichen, da die betonung sesd, so viel ich sehe, 
sich nicht vertheidigen läszt. freilich ist er nachher in der praefatio 
zum Stichus (aber auch nur mit dem bedingten ausdruck ' servari 
posse’) zu sese vidisse zurückgekehrt, abgesehen von dem gewicht 
des palimpsestes w r ol deshalb , weil auch die Pfälzer hss. dafür spre- 
chen, dasz das subjeet nicht hinter, sondern vor vidisse gestanden 
hat, indem man vidissct doch nur als einen gewöhnlichen Schreib- 
fehler ansehen kann, aber ebenso sehr beweist sowol Ba wie CD, 
dasz auch das einfache eri nicht ursprünglich sein kann, das rich- 
tige zeigt der Sprachgebrauch des Plautus , nach welchem nicht eri 
amica y sondern erilis amica , gerade wie crilis füius , crUis concubina 
weitaus das vorwiegende ist. dasz der dichter nicht auch hier diese 
form gebraucht haben sollte, wo er es unbeschadet des metrums 
konnte, wird um so unwahrscheinlicher, als wir dieselbe in diesem 
stücke nicht nur v. 114 und 122, sondern auch v. 274 wiederfinden, 
demnach stimmt alles zusammen, um folgende lesart zu empfehlen: 
pdrticipavcrit de amica erili, se vidisse eam. 

387 f. ego laeta visa, quia soror venisset, pi'opter eandem 
suspitionem maxumam sum visa sustincre. 
es ist bekannt dasz bei träumen die Lateiner gern den ausdruck 
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videri an wenden , und so thut es auch Plautus hier mit einer gewis^ 
nicht unabsichtlichen geflissentlichkeit. vorher v. 383 heiszt es hac 
nöcte in somnis mea soror gemitiast germana visa | venisse Aihcnis 
in Ephesum , v. 385 ei ambo hdspitio huc in proxamum devorti mihi 
sunt visi; dann v. 388 suspüionem maxumam sum visu sustinerc 
und v. 389 nam arguerc in somnis me meus mihi familiaris visu st. 
durch dies videri kann aber doch nur das von auszen an uns heran - 
tretende traumgesicht gekennzeichnet werden; die innere gemüts- 
stimmung dadurch auszudrücken wäre seltsam, so hat denn auch 
Ritschl v. 387 gewis mit recht an dem visa der hss. anstosz genom- 
men. seine Vermutung facto kann abgesehen von der hsl. antorität 
deshalb nicht bestehen , weil die sache , um die es sich handelt, eben 
nicht ein factum , sondern ein traumgesicht, ein Visum ist, welches 
substantivum mit jenem verbum videri auf gleicher linie steht, dasz 
sonach mit F viso (oder auch mit Gronov visu) zu schreiben ist, 
bestätigen noch zwei anderweitige stellen, von diesen ist besonders 
belehrend die eine, Cic. de div. I § 57, wo der träum jenes Arcaders 
erzählt wird, hier heiszt es zunächst: coneubia nocte visum esse 
in somnis ei qui erat in hospitio illum alterum orare ut subvcniret, 
weiter cum se coUegisset idque Visum pro nihilo habendum esse du- 
xisset, recubuisse; tum ei dormienti eundem illum visum esse rogare. 
auch hier haben wir also zweimal jenes videri , daneben das visum 
welches der träumende gesehen zu haben glaubt, die andere stelle, 
welche ich meine, ist die des Livius XXI 23, 1, wo nach der er- 
zählung des traumes, den Hannibal hatte, ehe er über den Iberus 
gieng, gesagt wird : hoc visu laetus tripcrtito Hiberum copias traiecit. 

396 neque md quidem patiar probri inpune esse insimulatam. 
ich weisz nicht ob ich richtig vermute dasz die abweichung Ritsclils 
von der hsl. lesart probri falso inpune insimulatam ihren grund 
darin findet, dasz er ein esse für notwendig gehalten hat. da es 
jedoch Amph. 888 ebenso ohne esse heiszt non edepol faciam neque 
me perpetiar probri | falso insimulatam , so wird auch hier mit den 
hss. zu schreiben sein neque me quidem patiar probri falso inpune 
insimulatam. 

436 ff. iniuria 

fdlsum nomen possidere , JPhüocomasium , postulas. 
dbi scelesta: nam insignitc mco ero faeis iniuriam. 
in dieser neuerdings mehrfach besprochenen stelle hat in v. 438 B : 
A dice testu non dicat ei et meo aero non faeis iniuriam; C : Adicc testu 
n dicat ei et meo ero n faeis iniuria , dasselbe D, nur im anfang Ad 
icetcstu. aus dieser Überlieferung wird sich als das richtige ergeben : 
dbicere istuc non decet te; meo ero faeis iniuriam. 

442 f. mala’s, 

IT immo ecastor stulia multum, quae vobiscum fabulem. 
wenn wir v. 370 ins äuge fassen: ego mora moror multum , | quae 
cum höc insano fabulefn (denn an der richtigkeit dieser Verbesserung 
von Danz zweifelt wol niemand mehr), so liegt die Vermutung sehr 
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nahe auch hier , wo die worte quae vobiscum fdbulem gerade an jene 
stelle erinnern, zu schreiben immo ecastor mora multum\ zu ver- 
gleichen ist noch Men. 571 ut hoc utimur maxame more moro moles- 
toque muÜum. 

466 üt utrobique orationem docte et astvtc edidit. 
hier scheint in dem was die hss. geben (Ba ducta .dit.il intuä , Bb 
docte edidit. inlud , C duda ediuit ut tuä , D ducte cdunt ut tuä) als 
ursprüngliche lesart verborgen zu sein: üt utrobique orationem doc - 
tarn meditate institit . dieselbe stelle im verse nimt meditate ein 
glor. 40 novisse tuos me mores meditate decet und Bacch. 545 ddepol 
ne tu illorum mores perquam meditate tencs. zu vergleichen ist 
auszerdem Pseud. 941 meditati sunt doli docte und glor. 903 probe 
meditatam utramquc duco und 943 haec uti meditemur cogitate. 

798 ff. audio: 

ne mi ut surdo verbera auris. IT egomet recta semita 
ad eum ibo: a tua mi uxore dicam delatum et datum , 
üt sese ad eum conciliarem. iUe eius domi cupiet miser. 
zunächst möchte ich v. 799 und 800, wo die hss. haben uerberaruit 
(so D , uerberauit B , uerberat uit C) si audis ego rectis meis (so C, 
recte meis BD) Dabo tua mihi uxorem (so CD , tuam mihi uxorem B), 
mit Vergleichung von Pseud. 990 scio idm tibi me recte dedisse epis - 
tulam | pöstquam Potymachaeroplagidae elocutus nomen es schreiben : 
ne mi ut surdo verbera auris. |f si audis , ego rectissume | ei 
dabo: a tua mi uxore dicam delatum et datum , da in si audis eine 
echt Plautinische beziehung auf das vorhergehende audio enthalten 
und die Veränderung von rectis meis in redissume ei eine , wie mir 
scheint, überaus leichte ist. indem ich jedoch diesen Vorschlag, wie 
billig, weiterer erwägung anheimgebe, glaube ich mit Sicherheit 
sagen zu können, dasz im folgenden verse, wo D Vt sese at eum y 
C Vt sese aut eum geben , nach anleitung von B Vt sedeat mecum zu 
schreiben ist: üt sed ad eum. ich hatte diese Vermutung gemacht, 
ehe mir Ritschls r neue Plautinische excurse’ zu gesicht gekommen 
waren, gestützt auf das von ihm opusc. II s. 341 bemerkte, jetzt, 
nachdem mir jene neueste bahnbrechende, nach form und inhalt 
gleich classische Untersuchung meines hochverehrten lehrers bekannt 
geworden ist, gereicht es mir zur groszen freude seine darlegung 
s. 33 bestätigen zu können, wie gleichartig das von ihm ans licht 
gezogene beispiel derselben form glor. 1275 ad sed eas (wofür B hat 
Adsedeas ) ist, springt in die äugen; gleichartig nemlich in der Über- 
zeugungskraft, welche die aus der nicht verstandenen form erzeugte 
Verderbnis bewirkt. ') 

1) ich benutze diese gelegenbeit um noch zwei kleine nachträge 
zu Ritschls schrift zu geben, trin. 628- potin ut me ire quo profectus sum 
haben CD quod profectus , und in demselben stück 1125, wo die 
b'dcher bieten neque fuit neque erit neque esse quemquam hominem inter- 
ditm arbitror , wird alles richtig und die entstehung der corruptel klar, 
»«an geschrieben wird: nique fuit neque erit neque esse quemquam homi- 
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996 ff. eös nunc homines metuo ne obsint mihi neve obstent uspiam, 
dömina si clam domo huc transibit, qaac huius cupiens 

corporist, 

quae dmat hunc homincm nimium lepidum et nimia pul- 
müitem Pyrgopoliniccm. [critudine, 

für domina si clam domo huc , wie Ritschl schreibt , bieten die hss. 
domosibit ac dum huc. wenn einmal ein domina zur ergänzung her- 
eingenommen werden soll, so möchte man noch lieber mit Fleckeisen 
vorziehen domina domo si clam huc , wird aber dann gestehen müssen 
dasz von der Überlieferung der hss. bitac oder wenigstens bita ganz 
unberücksichtigt bleibt, ich meinerseits glaube dasz durch den ge- 
danken ein begriff wie jenes domina durchaus nicht gefordert wird, 
da Milphidippa auch sonst von ihrer herrin ganz im allgemeinen 
spricht, so 1050 ut quac te cupit eam ne spcrnas: | quae per tuam 
nunc vitam vivit und 1085 ibo atque illam huc adducam, | propter 
quam operast mihi, es wird daher auch hier zu schreiben sein dömo 
.si clanculum huc transibit.* *) 

1025 ff. adeo ad te. quid me völuisti? IT quo pado hoc dudum 

accepi, 

calidüm refero ad te Consilium, hunc quasi depcrcat. 

IT teneo istuc. 

conlaüdato formam et fadem, et inrtutis commcmorato. 
hier sind zunächst die worte teneo istuc im munde des Palästrio 
wegen des harten und unvermittelten Übergangs zu den gleich fol- 
genden auffallend, die bücher geben sie der Milphidippa, und wenn 
wir ähnliche stellen vergleichen, wie 1173 wo Acroteleutium die 
worte des Palästrio satin pracceptumst ? mit teneo beantwortet; 1163 
wo nach den Worten des Palästrio at sein quem admodmn? und der 
erwiderung der Acroteleutium nempe ut adsimulem me atnore istius 
differri Palästrio selbst antwortet eu, tenes 8 ), und endlich 876 wo 
Periplecomenus zu Acroteleutium und Milphidippa sagt minus si 
tcnctis , denuo volo praecipiatis plane , so werden wir auch hier ge- 
neigt sein das teneo istuc der Milphidippa zu belassen, wie es auch 
Hermann gethan hat elem. doctr. metr. s. 406. daraus folgt 6inmal, 
dasz eine belehrung des Palästrio vorhergegangen sein musz, doch 
wol in den Worten 1026, die in B lauten Velis ut fero ad te consiliuni, 

nem in terrad arbihor. in terra für das sonst in diesem sinne geWÖliu* 
liebere in terris steht bei Plautus auszer dem von Kitschi a. °* 
hergestellten verse ylor. 313 Seele Ure, Sceledre, qui t homo in terrad alter 
test audacior? noch ebd. 57. Bacch. 1170. Pseud. 351. Poen. V 4, 160. et* 1 - 
IV 1, 8. [diese beiden nachträge hat auch Kitschi unabhängig ' 011 
meinem verehrten mitarbeiter gefunden, trin. 628 flöszte ihm ein , b ]?*? 
in ('D stehendes quod nicht genug vertrauen ein; erst die nachträgn 1 
erlangte gewisheit, dasz quod auch 13 gebe, hob diese form über deu 
verdacht eines zufälligen Schreibfehlers hinaus. A. F.] 

*) [ dömina ubi aclutum huc transibit Haupt im Hermes II 215.J 
2) oder besser blosz tenes, da die hsl. lesarten (di/ferre titenis » 
differreditlenis C, differet titenis D) aus der Schreibart differrei tenes iC 
•vorgegangen zu sein scheinen; vgl. Ritschl opusc. II 690. 
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hum quasi depereat ( Vaclisit C, Yaeli sit D), dann aber mit gleicher 
notwendigkeit, dasz diese belehrung die antwort war auf eine frage 
der Milphidippa, die zu suchen ist v. 1025 in folgender Überlieferung 
der hss. : B quo pacto hoccilium accepi, aber cce als correctur, CDa 

r 

hoc ciliü apeli, De hoc Consilium apeli. nach diesem allem hat Plautus, 
wenn ich nicht irre , geschrieben : 

Mi. quo pacto hoc occipiam, aperi. 

Pa. vetus ädfero (egdy ad te consilium, hunc quasi 

depereat. Mi. teneo istuc. 

Pa. conlaüdato formam et faciem et virtutis cermmcmorato. 
zu vergleichen ist zu den Worten der Milphidippa Stich. 75 prtnei- 
pium ego quo pacto cum iUis occipiam, id ratiocinor, und zu vetus 
udfero ego ad te consilium vgl. glor. 905, wo Periplecomenus auf die 
frage des Palästrio , wie er Acroteleutium unterwiesen habe , ant- 
wortet : ad tüa praccepta de meo nihil novom adposivi. der ausdruck 
vetus consilium findet sich übrigens auch Sali. lug. 71, wo es lieiszt: 
ne omisso vetcre consilio novum quaereret. 

1065 tum argenti montis, non massas habet: Aetna aeque non 

altast. 

in diesem verse bat Fleckeisen krit. misc. s. 20 mit recht das spon- 
deische Aetna in der überlieferten Wortstellung der zweiten hälfte 
Aetna mons non aeque altust mit Lachmann in schütz genommen, 
die erste hälfte ist mit Veränderung von non massas in imnensos 
vielleicht so zu schreiben: tum argenti habet inmensos montis. 
auch dem sinne nach passen die durch einen zusatz mit sich selbst 
verglichenen montes besser zu dem folgenden Aetna mons non aeque 
nltu$t y als wenn sie an und für sich den massae gegenübergestellt 
werden, zur bestätigung kann noch dienen Pseud. 189 quibus cünc - 
tis montes maxumi frumenti sunt structi domi. 

1148 ömnia dat dono sibi ut habeat: ita ego consilium dedi. 
hier ist nicht abzusehen, warum nicht dono a sc nt liabcat, das die 
dritte hand von D für die lesart der anderen bücher dono se ut habeat 
(so BDa , donos eut C) gibt , mit Beroaldus und Dousa als die rich- 
tige lesart anerkannt werden soll. 

1314 quid vis? f quin iubes tu eeferri dona quae ego isti dedi? 
wenn man die lesarten der hss. an dieser stelle {quin tu iubes efferri 
omnia quae isti dedi CD, qui intus iubes et fori omniaqu 9 isti dedi B) 
vergleicht mit v. 1338, wo dieselben übereinstimmend haben exite 
•itque eeferte huc intus omniaqu isti dedi , so kann wol nicht zweifel- 
haft sein, dasz die zweite vershälfte an beiden stellen lauten musz 
fluae ego isti dedi omnia? (v. 1314 hatte Ritschl noch in der 
anmerkung vermutet quin iubes tu eeferri huc intus isti quae dedi? 
v. 1338 exite atque eeferte huc intus omnia quae ego isti dedi.) omnia 
bo nachdrücklich ans ende gestellt findet sich sehr häufig: glor. 1349 
secundum ferri nunc per urbem hacc omnia ; rud. 441 quae voles 
facio omnia ; 639 cquidem tibi bona optavi omnia ; Bacch. 727 quae 
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parare tu me iussisti omnia ; Pseud. 72 haec quae ego scio tu ui scires 
curavi omnia \ 694 dulcia atque cmara apud te sum clocuius omnia ; 
1187 mea quidem haec hdbeo omnia ; capt. 440 ndm pater scio faciet 
quae ittum faccre oportet omnia ; Poen. I 2, 68 de te equidem haec 
didici omnia \ III 3, 91 sed haec latrocinantur quae ego dixi omnia y 
III 4, 16 istaec völo ego vos commeminisse omnia ; Epid. IV 2, 21 
quae dixi didici omnia. demnach möchte auch truc. II 2 , 92 mxdto 
Uli potius bene sit quae bene volt mihi | quam mOiimet r omnia qui 
mihi facio male der falsche dactylus omnia zu beseitigen sein, indem 
man, da die hss. nicht facio } sondern facto haben, nach analogie von 
trin. 99 male dictitatur tibi volgo in sermonibus schreibt: quam mihi - 
mety qui mihi factito male omnia. 

Schulpforte. Hermann Adolf Koch. 

♦ * 

.* 

Schon als Student hatte ich mir einige conjecturen zum miles 
gloriosus, dieser mehr als andere verderbten comödie des Plautus 
notiert, einzelne daraus schienen mir auch noch nach zwölf jah~ 
ren, als ich neulich das stück interpretierte, probe zu halten, und 
ich wünsche nur dasz sie ganz oder teilweise den beifall unserer 
autoritäten für Plautus davontragen mögen. 

Zunächst behandle ich drei stellen, wo Ritschls Vorschläge vor- 
trefflich dem gedanken genügen , wir aber vielleicht mit geringerer 
änderung des überlieferten ebenfalls zum ziele gelangen können. 

466 f. üt utrobique orationem docte et astute edidit, 
üt sublinitur os custodi cauto conservo mco. 
so docte et astute edidit Ritschl ; dasz dieser ausdruck echt Plautinisch 
ist, bedarf keines beleges. doch die spuren der hss. weisen, wenn 
ich nicht irre, auf etwas anderes. B hat von erster hand ducta . dit - 
it intuam , von zweiter docte edidit. intuam , C bietet ducta ediuit ut 
tuam , endlich D dude edunt ut tuarn. es scheint mir danach kaum 
zweifelhaft, dasz wir in der tradition nicht eine interpolation , wie 
Ritschl angenommen , sondern nur eine Verderbnis der buchstaben 
zu tilgen haben, danach möchte ich zuerst mit geringer änderung 
tuam in suam verwandeln, sieht man sich das übrige an, so glaube 
ich ergibt sich kein verbum, das zugleich dem sinn besser entspräche 
und den vorliegenden apices näher käme als dididit oder divisit : ut 
utrobique orationem docte dididit suam oder ut utrobique orationem 
docte divisit suam , wobei wir auch noch eine allitteration gewinnen, 
wie passend beide verba zu utrobique treten , brauche ich nicht zu 
sagen, ich ziehe jedoch divisit vor, teils weil es der Überlieferung 
näher kommt (denn die zweite hand des B kommt gegen die Zeug- 
nisse der ersten in allen drei hss. nicht auf, ist vielmehr an unserer 
stelle wie sonst der interpolation verdächtig), teils weil wir so an 
vorletzter stelle den spondeus statt des iambus erhalten. 

1426 siposthac prehendero ego te hie arebo ccstibus. 
so die echte Überlieferung: denn das arccbo der vulgata, entstanden 
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aus der zweiten liand in D, kommt kaum in betracht. Ritsehl 
schreibt separabo a testibus, meint jedoch in der anmerkung 
'quamquam haud scio an segregabo praestet’. ich musz gestehen 
dasz mir beide ausdriicke ein wenig gekünstelt scheinen; das ein- 
fachere wäre wol, wenn vielmehr stünde testes a te separabo resp. 
segregabo . in jedem fall haben wir auch hier eine blosze buchstaben- 
verderbnis vor uns, der möglichst nahe zu treten unsere conjectur 
beflissen sein musz, vielleicht gelingt dies, wenn wir ins äuge fassen, 
dasz dem arebo ein c vorhergeht, dann erhalten wir carebo , dem 
sinne nach vortrefflich, nur musz die person geändert werden, ich 
schreibe: si posthac prehendero ego te hic, carcbis testibus. wie sehr 
carebis dem gebrauch des Plautus entspricht, braucht kaum bemerkt 
zu werden: vgl. z. b. aus unserm stücke v. 368 f. oculis carebis credo, | 
qui phis vident quam quod v ident] womit man Zusammenhalte 315 
iüben tibi oculos exfodiri, quibus id quod nusquamst vides? carebo 
scheint durch die gedankenlosigkeit eines Schreibers aus dem un- 
mittelbar vorhergehenden prehendero entstanden zu sein, was den 
hiatus nach te betrifft, so ist derselbe zwar gesetzlich zu gestatten 
(Ritsehl proleg. Trin. s. CXCII ff.), doch wäre ich, zumal da die 
interpunction erst nach dem folgenden worte eintritt , dies auch mit 
dem vorhergehenden eng zusammen gehört, sehr geneigt mit Lam- 
bin ted zu setzen, die accusative med ted sed wird es ja wol bis 
auf weiteres gestattet sein trotz neulichen einspruchs als Plautinisch 
anzuerkennen, man sehe Ritschls opuscula II 340 f. [und jetzt 
die neuen Plautinischen excurse I 21 ff.], im allgemeinen kann gar 
nicht genug beherzigt werden die wiederholte mahnung Ritschls, 
dasz der hiatus von Plautus (abgesehen etwa von dem der mono- 
syllaba bei folgender kürze) nicht als 'eleganz* gesucht, sondern 
wegen lästiger notwendigkeit gelegentlich bei cäsur und Personen- 
wechsel , allenfalls auch ohne beides bei starker interpunction z u - 
gelassen ist. ich bemerke dies, weil neulich von einem gelehr- 
ten, der nicht zu wissen scheint, dasz auch nach Lachmann für 
erkenntnis der dactyli sehen metrik einiges geschehen ist, Lachmanns 
name misbraucht worden ist um alle möglichen und unmöglichen 
hiate (besonders diese) bei Plautus zu schützen durch das beispiel 
der dactyliker ! übrigens werde ich auf die Sache gelegentlich zurück - 
kommen. 

469 lieüs , Palaestrio, machaera nihil opust. !T quid iam? aut 

quid est? 

so Ritsehl. die hss. haben quid iam haud quid opus est. ohne zweifei 
hat Ritsehl das erste quid in der bedeutung 'warum’ gefaszt: denn 
wenn wir quid iam? mit 'was gibts?’ übersetzen, so kann unmöglich 
nachher die disjunctive partikel aut stehen, wir können aber den- 
selben gedanken leichter gewinnen, wenn wir das zweite quid als 
einfache Wiederholung des eben vorangegangenen streichen: quid 
l 'im hwd opust? 'weshalb ist es nicht mehr nötig?’ 
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Sollte 277 quid iam? aut quid ncgotist ? richtig sein, so mtlste 
man quid iam? gleichfalls durch 'warum nun?’ übersetzen, doch 
kann mich selbst die autorität des Ambrosianus nicht für jenes aut 
gewinnen, da in der regel quid iam? so viel als 'was gibts?* zu be- 
zeichnen pflegt, ich meine deshalb dasz aut zu streichen oder statt 
aut quid zu schreiben sei ecquid. 

226 repcri , comminiscere , cedodum calidum consüium cito. 
das cedodum Ritschls ist gewis notwendig , da ich die möglichkeit 
der Verlängerung des comminiscere in der hülfscäsur des trochäischen 
septenars nach der vierten arsis nicht absehe; ebenso wenig oder 
vielmehr noch weniger kann der erste teil der aufgelösten arsis auf 
die letzte eines dactylischen oder dactylisch abschlieszenden Wortes 
fallen (vgl. prol. Trin. s. CCXXIX). es entsteht aber bei Ritschls 
emendation eine andere Unbequemlichkeit, dasz der dactylus statt 
des troehäus in das ende eines Wortes zu liegen kommt, man kann 
diesen übelstand jedoch leicht beseitigen, wenn man comminisce her- 
stellt: reperi, comminisce, cedodum calidum consüium cito, rcminisco 
bezeugt ausdrücklich für die 'antiqui* Priseian s. 799, und wenn 
der redner und poet Rufus dieselbe form in seinem verse brauchte, 
weshalb er von Ausonius weidlich verspottet wird (epigr. 48. 49; 
vgl. de re metr. s. 402), so hat er sich diese doch nicht selbst er- 
funden, sondern ebenso wie die meisten autoren seiner zeit und 
Ausonius selbst oft genug mehr als billig den Sprachschatz der vor- 
ciceronischen periode geplündert, für den passiven gebrauch von 
comminiscor führt Priseian s. 792 vgl. 791 zwar nur den nicht ge- 
nügenden beweis der passiven bedeutung von commentus an; was 
aber für reminisco sicher steht, gilt ebenso für comminisco. auch 
hat derselbe Plautus nach dem zeugnis der Palatini Men. 1019 com- 
mentavi. wie ungemein oft sich übrigens in den trümmern der alten 
latinität die Schreiber gerade dadurch versündigt haben, dasz sie die 
zu ihrer zeit gebräuchlichen deponentialen formen statt der activen 
einsetzten , weisz jeder der in der Überlieferung des Plautus, Teren- 
tius und Nonius zu hause ist. 

503 halte ich fest, um dies beiläufig zu sagen, an dem einst 
(de re metr. s. 348) vorgeschlagenen 

longümque diutinumque a mane ad vesperum , 
nicht, wie überliefert ist, longum diutinumque. ich hoffe durch die 
beweisführung an genannter stelle Ritschl und den herausgeber 
dieser Zeitschrift überzeugt zu haben , dasz Bentley recht hatte , als 
er den vers des Phaedrus I 2, 16 so scandierte: immersae limo cum 
laterent diutius ; doch wäre es mir immer angenehm, wenn einer von 
beiden gelehrten diesen anlasz ergriffe sich noch einmal über die 
sache auszusprechen. 

631 si dlbicapiüus hie videtur, ncutiquam ab ingeniost senex . 
um die minder elegante teilung des dactylus zu vermeiden, musz 
man ne utiquam schreiben (wie C bietet), so dasz wir den tribrachys 
statt, des dactylus erhalten, ich habe diese form in den von mir her- 
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gestellten ionici a maiori des Laevius de re metr. s. 78 gleichfalls in 
ihr recht eingesetzt. 

Bonn/ Lucian Müller. 

ZUSATZ. 

an Lucian Mülletr in Bonn. 

Mit vergnügen entspreche ich Ihrer obigen aufforderung , ver- 
eintester freund , über die quantität der drittletzten in diutius und 
diutinus meine jetzige meinung auszusprechen, und zwar gleich hier 
in unmittelbarem anschlusz an Ihre aufforderung. vielleicht nimt 
auchRitschl einmal Veranlassung uns über seine heutige Stellung zu 
der von Ihnen neu angeregten frage zu belehren, was mich betrifft, 
so stimme ich Ihnen darin vollkommen bei, dasz Bentley recht hatte 
in dem verse des Phaedrus I 2, 16 diutius als proeeleusmaticus zu 
messen; wie sollte ich auch anders, da aus den von Ihnen de re 
metrica s. 348 angeführten stellen, namentlich Ov. trist. IV 6, 50 
haec fort morte mea non diuturna mala , sonnenklar hervorgeht dasz 
in der Augusteischen zeit die derivata von diu kurzes u hatten? 
aber reicht diese unzweifelhafte thatsache aus, um daraus einen 
bindenden rückschlusz auf die prosodie des Plautinischen Zeitalters 
zu machen? das werden Sie selbst nicht behaupten wollen, da Sie 
in Ihrem eignen buche mehrfache belege beigebracht haben für den 
quantitätswechsel einzelner silben und vocale, der sich in den zwei 
jahrhunderten zwischen dem Zeitalter des Naevius Plautus Ennius 
und dem der Augusteischen dichter in der lateinischen spräche voll- 
zogen hat. ich rechne also auf Ihre Zustimmung, wenn ich be- 
haupte dasz die quantität der drittletzten in diutius und diutinus 
bei Plautus aus diesem dichter selbst erschlossen werden musz und 
dasz Ihre — an sich ja sehr ansprechende — änderung in v. 503 
des Gloriosus hinfällig wird , also auch Ihre bemerkung in der ein- 
leitung zu Phaedrus s. XI r diutius. ita semper omnes poetae* einer 
modification bedarf, sobald aus anderen Plautinischen versen die 
nichtübereinstimmung der prosodie dieses dichters mit der spätem 
sich ergeben sollte, und dieser fall tritt wirklich ein: Sie haben 
übersehen dasz auszer dem erwähnten und von Ihnen allein berück- 
sichtigten verse des Gloriosus noch zwei andere sich bei Plautus 
finden, in denen das u unzweifelhaft lang ist, beide im Rudens, v. 93 
und 1241 : 

co t 'ös amici detinui diutius. 
ille qui consulte döctc atque astute cavet , 
diütine uti <(e/> bene licet partum bene. 
wonach also auch der von Ihnen angefochtene vers in seiner über- 
lieferten gestalt mit langer antepaenultima in diutinum gehalten 
werden musz: 

nisi mihi supplicium virgeum de te datur, 
langtim diut inümquc a mane ad visperum. 
allerdings ist nicht zu leugnen dasz, wenn die unabweisliche not- 
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wendigkeit vorhanden wäre dem Plautus die kürze des u zu vindi- 
cieren, die Schwierigkeiten nicht unüberwindlich wären, wie den 
vers des Gloriosus so auch die beiden Rudensverse in Übereinstim- 
mung damit zu bringen: ein paar Wortumstellungen würden dazu 
genügen : 

eö detinui vös amici diutius. 

<e/> diutinc uti b&nc licd partum bene. 
aber wäre das methodische kritik? — ich bemerke nur noch zu die- 
sen beiden versen dasz in dem erstem der choriambische wortfusz 
detinui vor der letzten iambischen dipodie gerechtfertigt wird durch 
Ritschls proleg. s. CCXI f. und Brix zu Mm. 506, und dasz in dem 
andern der zusatz des ei , das ich mit Camerarius ') (nur an anderer 
stelle) eingeschoben habe, vielleicht nicht notwendig erscheinen wird, 
wenn man die Zusammenstellung der beispiele für diese sog. attrac- 
tion des relativpronomens bei Holtze syntaxis I s. 387 ff. und A. 
Kiessling im rh. museum XXIII s. 423 genauer durchmustert. 

Auszer diesen drei stellen mit diutius dmtine diutinum kommt 
im ganzen Plautus nur noch ein einziger hierher gehöriger vers vor 
mit diutius : das ist v. 685 des Trinummus: 

sicut dixi fdeiam : nolo U iactari diutius , 
und nach dem oben gefundenen resultate kann ich nicht glauben 
dasz Sie für diesen die messung diutius mit kurzem v, die bei Phae- 
drus allerdings notwendig ist, beanspruchen sollten, sondern ich bin 
überzeugt dasz Sie nun mit mir Ritschl zustimmen werden, der mit 
synizese des ersten i auch hier die länge des u anerkannt hat, also 
djntius oder noch lieber mit ausstoszung des i dütius. 

So viel zur beantwortung Ihrer frage, da ich aber einmal die 
feder zur hand genommen habe, um Ihnen ein Plautinisches episto- 
lium zu schreiben, so erlauben Sie mir bei dieser gelegenheit Ihnen 
und anderen mitforschenden freunden einige gedanken zur prtifung 

1) beiläufig: welches war der deutsche name dieses aus Bamberg 
gebürtigen ersten sospitator Plauti? denn dasz Camerarius nur eine 
nach der humanistensitte des sechzehnten jh. latinisierte namensform 
ist, liegt doch wol auf der hand. von Philipp Melanchthon wissen wir 
bekanntlich dasz er eigentlich Schwarzert hiesz (nicht Schwarzerde — 
jener name beruht auf demselben bildungsgesetz wie Rothert, Grauert, 
Gelbert oder Gilbert, Schönert, Kleinert u. ä.), von Jacob Micyllus dasz 
er Moltzer, von Beatus Rhenanus dasz er Bilde (sein vater war aus 
Rheinach), von Johannes Crotus Rubianus dasz er Jäger hiesz und aus 
Dornheim gebürtig war usw. bei Camerarius sollte man zunächst an 
Kämmerer denken; dasz aber diese Vermutung nicht das richtige trifft, 
lernen wir aus zwei actenstücken die vor kurzem in den höchst inter- 
essanten zwei Programmen von Heerwageu f zur geschichte der Nürn- 
berger gelehrtenschulen in dem zeitraume von 1526 bis 1535’ erste und 
zweite hälfte (Nürnberg 1867. 68) veröffentlicht worden sind, da nennt 
sich Camerarius in einem I s. 26 mitgeteilten officiellen gutachten an 
Hieronymus Baumgärtner, das in deutscher spräche abgefaszt ist, 
Joachim Camermeyster, und in dem entlassungsdecret des Nürnberger 
rathe8 vom 9 juli 1535 (bei Heerwagen II s. 25) heiszt er Joachim 
Camermaister, also nach jetziger Schreibweise Kammermeister. 
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vorzulegen, die mich seit einiger zeit in bezug auf die eben erwähnte 
synizese bei Plautus und in der ältern latinität überhaupt beschäf- 
tigen. dasz wir in dieser berufenen frage von dem standpunct auszu- 
gehen haben, den Ritschl neulich opusc. II s. 601 begründet hat, darf 
ich Ihnen gegenüber wol als selbstverständlich voraussetzen, danach 
sollen wir also dju djerum djutius sprechen, wenn das metrum die 
synizese erfordert, aber ist es nicht auffallend dasz wir hier eine 
consonantische Verhärtung desselben vocals annehmen sollen, der in 
einer Zusammensetzung desselben Wortes vielmehr ausgestoszen 
worden ist? ich meine dudum : denn dasz dieses nichts anderes ist 
als diudum , haben schon die alten richtig erkannt (vgl. Priscian 
pari. XII versuum Aen. s. 479, 30 K. et putant quidam dudum quasi 
diudum dici ), und auch heutzutage zweifelt wol niemand daran, 
nehmen wir noch hinzu dasz , wie wir aus der vergleichenden gram- 
matik lernen, in manchen Suffixen desselben Stammes das i unter- 
drückt worden ist, dasz z. b. nach Bopp II 2 s. 146 f. die silbe -dam 
von quondam mit dem sanskritischen femininstamm divd zusammen- 
hängt, zu dessen accusativ divä-m auch das griech. bf|V 'lange* ge- 
höre, welches demnach für öitiv (aus biFr|v) 2 ), wie im lateinischen 
-dem von pridem für -diem (vgl. pridic ) stehe : so liefern alle diese 
Erscheinungen beweis genug für die fähigkeit der lateinischen 
spräche den vocal des stammes divd nicht consonantisch zu ver- 
härten, sondern vollständig auszustoszen , und man darf die frage 
wenigstens zu weiterer Untersuchung anregen , ob nicht in solchen 
fällen, wo diu entschieden einsilbig gesprochen werden musz, wie 
z. b. in dem trochäischen septenar glor. 628 tdm capularis? tdmne 
tibi diu vfdcor vitam viverc? die aussprache du den Vorzug verdiene 
vor dju, und ebenso in dem obigen Trinummusverse , wie ich oben 
schon angedeutet, lieber dutius zu sprechen sei als djutius. 


2) durch dieses von Bopp beigezogene örjv (worüber auch G. Curtius 
griech. etym. s. 501 zu vergleichen) werden wir auf die analogie des 
griechischen geführt, wo sich zahlreiche beispiele von Verschlingung 
des t-lautes vor anderen (langen und kurzen) vocalen finden, und zwar 
nicht blosz wie jenes brjv in der periode der sprachbildung, sondern 
auch in der litterarisch fixierten spräche, dem du =3 diu am nächsten 
steht Ttelv = meTv: denn wenn Herodian bei ♦fermann de emend. rat. 
gr. gr. s. 317 sagt: dpapTdvouciv ol X^fovxec «treiv ßouXojiai» povocuX- 
Xdßuuc, 5£ov Xiyciv «itieiv» biccuXXdßwc , so musz doch die von ihm ge- 
tadelte einsilbige form in der spräche vorhanden gewesen sein, und 
wirklich findet sie sich noch in der anthologia Palatina XI 140, 3 otc 
ou CKumpa X^yeiv, oO treiv <p(Xov. ferner erinnere ich an cumduu = 
Ciumdiu (Bergk zu Pind. 01. 13, 91) und des Hesychios cöcumfa* V)cu- 
Xia, an cdXoc c=3 ciaXoc oder vielmehr ciaXov, bestätigt durch das lat. 
saliva , an des Apollouios (Arg. I 685) ßuücecöe , wozu der scholiast be- 
merkt avri toö ßuhcec0€, an Atuvri (in Aujötuvri) = Auhvrj (Usener im 
rh. museura XXIII 8. 332) und anderes bei Lobeck path. elem. I s. 275 ff. 
• dasz derartige griechische spracherscheinungen nicht unmittelbar be- 
weisend sind für entsprechende lateinische, weisz ich sehr wol und habe 
? sie deswegen auch in eine aumerkung verwiesen, aber das recht sie 
. subsidiarisch zu verwerthen besteht unzweifelhaft. 
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Hiergegen werden Sie mir nun vor allem einwenden, dasz eine 
solche annahme durch keine spur der Überlieferung unterstützt 
werde, und darin musz ich Ihnen vollkommen recht geben, ja ich 
kann hinzufügen dasz in einer metrischen inschrift, in der diu not- 
wendig einsilbig ist, es mit drei buchstaben geschrieben steht: ich 
meine die grabschrift des M. Statius Chilo aus Cremona, CIL. bd. I 
nr. 1431 : hcus tu viator lasse qui mc praeter eis , 

cum diu ämbulareis , tarnen hoc veniundum cst tibi. 
aber anderseits erinnere ich Sie wieder daran, wie wenig die alten 
Römer im groszen und ganzen darauf bedacht waren in solchen von 
dem gewöhnlichen abweichenden fällen spräche und schrift in Über- 
einstimmung zu bringen, einige inschriftliche belege dafür hat 
Ritschl vor dem Bonner sommerkatalog von 1852 ('titulus Mummia- 
nus’) s. II f. und XV f. zusammengestellt, nemlich ein zweisilbig zu 
sprechendes t overat*) (CIL. bd. I nr. 541), ein gleichfalls zweisilbi- 
ges llcrcolci (ebd. nr. 1175) und Hercules (Visconti monum. Gab in. 
s. 153), ein einsilbiges micis und soveis (CIL. bd. I nr. 38 und 1297). 
und aus der handschriftlichen Überlieferung gedenke ich hier vor 
allem der zahlreichen fälle wo im ausgang von senaren oder septe- 
naren diuitior (aul. V 2) diuitias ( rud . 542) diuitiis ( trin . 682) u. ä. 
geschrieben steht, während die formen notwendig dreisilbig (ditior 
usw.) auszusprechen sind und auch in unseren heutigen texten so 
geschrieben werden; oder des Widerspruchs zwischen schrift und 
aussprache in dem worte fernst ra , das an den vier stellen wo es bei 
Plautus und Terentius Überhaupt vorkommt ( Cas . I 44. glor. 379. 
rud. 88. haut. 481) immer so geschrieben ist, während es zweisilbig 
fcstra gesprochen werden musz , eine nebenform für die wir sogar 
das doppelte ausdrückliche Zeugnis des Festus Pauli s. 91 fcstram 
antiqui diccbant quam nos fencstram und des Macrobius Sat. HI 
12, 8 haben: 

quid fäcics? J concludcrc in fcstram firmitcr. 
neque fcstra nisi clatrdta. nam carte ego te hic intus vidi, 
irdustrioi'is fecit fest ras que indidit. 
huic qudntam fcstram ad nequitiem patefeceris 


8) wie sehr die alt?n gewohnt waren in solchen fällen die volle 
form geschrieben vor sich zu sehen und die syncope lediglich der aus- 
f-prache zu überlassen, davon gibt einen recht instructiven beleg der 
alte isouius (oder vielleicht schon sein gewährsraann ?}, der ein compo- 
situm des oben erwähnten voverat , wo es ihm einmal ausnahmsweise 
in der syncopierten form vor die äugen trat, als solches gar nicht er- 
kannte. 8.98,11 in dem verse aus der praetexta Aeneadae sive Decius 
des Accius (v. 15 s. 238 R.) 

pdtrio exernplo , et me dicabo atque änimam de vor o höstibus 
war er so weit entfernt in diesem devoro das futurum exactum von de- 
votere zu sehen, dasz er es vielmehr für das praesens von devorare hielt: 
vgl. Bücheier im rh. musoum XV s. 434 und Sie selbst de re metr. s. 399. 
dasz es aber auch auf diesem gebiete nicht ganz au beweisen vom 

gegenteil fehlte, zeigt des Ennius nomut «=» novimut in dem unten zu 

"^besprechenden fragment. 
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(den letzten vers mit Büclieler lat. decl. s. 60). ich gedenke ferner 
des gleichen Widerspruchs in diesen zwei septenaren, glor. 1359 und 
Aecius v. 488 R. : 

muliebrcs morcs discendi, öbliuiscendi stratiötici. 

an ego VI ix cm obliuiscar umquam aut quemquam prae- 

poni velim? 

aber gerade bei diesem verbum oblivisci zeigt sich dasz jene gewöhn' 
heit der alten die Verschiedenheit der aussprache für das äuge nicht 
kenntlich zu machen doch in vereinzelten fällen durchbrochen wor- 
den ist : denn in einem andern septenar des Accius (v. 1 90 R.) : 

veritus suni arbitrös, atque utinam mömet possim obliscier 
hat sich in zwei sehr guten hss. des Nonius (s. 500, 4), der Leide« 
ner und der Bamberger, die syncopierte form oblisder erhalten , wo- 
nach wir ohne frage berechtigt sind auch in dem obigen Gloriosus- 
verse obliscendi herzustellen, wie Ribbeck in v. 488 des Accius 
auch obliscar geschrieben hat. auszer diesen drei stellen kommt 
nun oblivisci in der ganzen scenischen poesie der Römer nur noch 
ein einziges mal vor, in v. 985 der Captivi: 

cur ego te non növi ? |T quia mos est oblivisci höminibus 
nequc navisse , cüius nili sä faciunda grdtia. 
die möglichkeit dasz die Überlieferung heil ist will ich nicht in ab- 
rede stellen : dann hätte Plautus eben nach belieben oblisci und obli- 
risci nebeneinander gebraucht; aber wahrscheinlicher ist es mir dasz 
auch hier die dreisilbige form herzustellen ist, und dann liegt w T ol 
nichts näher als , w’as ich schon in meiner ausgabe gethan habe, zwi- 
schen qu i a und m os den ausfall von iam zu statuieren , was auch 
dem sinne sehr gut entspricht : Veil es j e t z t (früher war es anders) 
sitte ist’ usw. also: quia (iam') mös est oblisci höminibus. 

Bei aufmerksamer beobachtung ergibt sich dasz dieses streben 
schrift und aussprache in Übereinstimmung zu bringen doch nicht so 
ganz vereinzelt dasteht, die eben besprochenen fälle von Widerspruch 
und Übereinstimmung gehören nicht in das gebiet der synizese, son- 
dern in das der syncope. lassen Sie mich jetzt einige beispiele an- 
rühren, wo von den drei vocalen auf die sich die synizese erstreckt, 
t i u, der zu verschiebende auch in der schrift verschwunden ist. 
die reihenfolge ist für unsem zweck gleichgültig, ich beginne also 
uüt quattuor. dasz dieses gewöhnlich dreisilbig gemessene Zahl- 
wort in vereinzelten dichterstellen (bei Plautus, Ennius, Seneca, 
Ausonius) zweisilbig vorkommt, wüste man längst und hatte syni- 
tfse des u angenommen, also wol eine aussprache wie quattvor ; diese 
Zunahme erscheint als nicht ganz richtig, seit inschriftlich (Orelli 
4726) und handschriftlich (Cic. de re p. II 22, 39) die nebenform 
W altt/r zu tage getreten ist , der man ja nun auch in den texten be- 
gegnet: vgl. Ritschl im rh. mus. VIII s. 309, und Sie selbst haben 
diese Sache berührt de re metr. s. 245 und jahrb. 1868 s. 212. 

Ferner: unzweifelhaft sicher steht die ein- resp. zweisilbigkeit 
al -ler casus von deus und dea. dasz hier von einer consonantischen 
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Verhärtung des vocals e keine rede sein kann, versteht sich von 
selbst; Ritschl hat daher, weil die synizese doch unleugbar vor- 
handen ist, den ausweg versucht, die einsilbigkeit stamme aus einer 
periode in der für das e ein i zur herschaft gekommen sei. sei dem 
wie ihm wolle : dasz das e in diesen formen vollständig hat unter- 
drückt werden können und bei dem vortrag der verse ohne zweifei 
unterdrückt worden ist, lehrt uns eine reihe von inschriften, aller- 
dings nicht dem Plautus gleichzeitige, sondern aus sehr viel späterer 
zeit und aus provinzen stammende; aber wer weisz nicht wie viele 
archaismen der spräche erst in der zeit der sinkenden latinität und 
in den provincialen dialekten wieder auftauchen? 4 ) Brambach in 
seiner 'inscriptionum in Germaniis repertarum censura* (Bonn 1864) 
s. 14 f. hat zuerst auf drei inschriften hingewiesen, in denen dac ge- 
schrieben steht statt deae: dae Viroddi CIBh. 1726, dae Lune ebd. 
1130, dac [R]osmcrtae ebd. 863. zu diesen drei in den Rheinlanden 
gefundenen inschriften kommen nach Hübners mitteilung in den 
monatsberichten der Berliner akademie 1866 s. 787 noch vier aus 
England hinzu : do Mo- cur io (*in guter schrift des ersten jh.’) , dac 
Fortunae, dac F[ortunae\ , do B[c]latucadro. sind auch diese götter- 
namen zum teil sehr barbarisch, so beweist doch die Schreibung do 
und dae zusammengehalten mit dem brauch der alten dichter , dasz 
wir nicht blosze provincialismen darin zu sehen haben , sondern den 
nur in diesen gegenden gemachten versuch die allgemein zulässige 
einsilbige aussprache auch für das äuge darzustellen, wie schon 
Brambach richtig bemerkte : 'neque hoc mirum est , cum in versibus 
in unam syllabam coeat/ 

Haben wir hier durch wenngleich späte inschriften eine syni- 
zese des alten latein evident bestätigt gefunden , so lassen Sie mich 
jetzt den umgekehrten versuch machen aus der vocalunterdrückung 
später inschriften eine synizese bei Plautus und Ennius zu er- 
schlieszen, die bis jetzt meines wissens noch nicht aufgestellt, we- 
nigstens nicht allgemein anerkannt worden ist: in dem verbum 
quiesco und seinen derivaten. Bücheier hat in diesen jahrb. 1858 
s. 69 bei besprechung einer inschrift (Orelli-Henzen nr. 6042), in 
der inquctes statt inquietcs geschrieben steht, eine reihe analoger 
Schreibungen aus anderen inschriften beigebracht: requesccrc Quetus 
Queta Quetosus 5 ) (daneben auch inquitare und Quita ) und alle diese 

4) ein beispiel statt vieler. Sie erinnern sich vielleicht dasz ich 
im j. 1864 in den britischen misceHen* s. 39 ff. aus metrisch -rhythmi- 
schen gründen dem Plautus die form sagxta mit kurzer mittelsilbe vin- 
diciert habe, vor einigen monaten geht mir durch Wilhelm Schmitz 
die freundliche mitteilung zu, dasz nach der angahe von Kaulen f ge- 
schichte der vulgata’ (Mainz 1868) s. 133 in der alten Itala gen. 49, 23 
sich die form sagitarum finde, und ungefähr gleichzeitig lese ich in den 
durch Useners verdienst lesbar gemachten commenta Bernensia Lucani 
s. 104 zu III 235 tingunt nagitas mit der note des berausgebers f et sae- 
pius sngilas C’ (d. i. codex ßernensis saec. X). 5) belege dafür sind 

nicht dutzend- sondern ich möchte fast sagen schockweise zu finden in 
Schuchardts vocalismus des Vulgärlateins s. 448 ff. 111 s. 296. 
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der zeit des Verfalls zugewiesen: 'es war nur eine consequenz, wenn 
man so schrieb, da man schon längst so gesprochen hatte.* zugleich 
führt er einige inschriftliche senare an, in denen quieti und adquies- 
cererti geschrieben , aber das erstere zweisilbig, das andere viersilbig 
zu lesen ist: Fabretti s. 283, 181 und IRNL. 5607: 
vcl cissint quieti dneribus mancs tuis. 
paräi'i tribus ube össa nostra adquiescerent 
eine weitere consequenz zog damals Bücheier nicht aus dieser sprach- 
er8cheinung; ich glaube dasz wir dazu für die ältere latinität berech- 
tigt sind, nehmen wir erstlich v. 448 des Mercator, einen trochäi- 
schen septenar der in dieser gestalt überliefert ist : 

quicsce, inquam : istanc röm cgo rede videro. f quid ais? 

!T quid est? 

so brauchen wir nichts zu ändern, wenn wir quöscc sprechen mit 
umkehrung der bemerkung Ritschls 'synizesi nullus hic locus* in 
ihr gegenteil. zweitens in v. 78 des Persa, der bei Ritschl lautet: 
qui&int recte n^cne: num is fuerit febris, in dessen anfang die hss. 
bieten: quicuencrint nerede, d. h. mit geringer Verschreibung quie~ 
rerintne rede, ist unbedenklich zu lesen (in der zweiten hälfte mit 
aufnahme von Haupts emendation im Hermes H s. 215): 
querintne rede rufene: num afuerit febris . 
denn das ne im ersten gliede der doppelfrage auszustoszen wären 
wir auch in d6m falle nicht berechtigt, wenn eine erschöpfende 
Untersuchung des Plautinischen Sprachgebrauchs , die ich jetzt nicht 
in der läge bin anzustellen, das resultat ergeben sollte, dasz dann 
und wann das erste glied ohne fragpartikel vorkäme, wie bei Teren- 
tius haut. 95 nunc liabcam necne meertumst. eine dritte stelle ist 
v. 169 des Amphitruo, den ich mit den beiden vorhergehenden her- 
setze , wie ich sie jetzt schreiben zu müssen glaube (in baccheischen 
tetrametern): 

opuiento homini dura hoc (inagisy servitüs est , 

(quody nddisque di4sque adsidud satis supdrquest 
quo fädo aut didöd est opxis, quietus nö sis. 
in meiner ausgabe hatte ich diese verse drucken lassen nach dem 
Vorschlag G. Hermanns in diesen jahrb. bd. XIX (1837) s. 270, den 
ich jedoch jetzt nur noch für den ersten aufrecht halte, und zwar 
auch hier nur in ermangelung von etwas besserem: denn dasz die 
band des dichters damit wiederhergestellt sei, glaube ich selbst nicht, 
weil die eng zusammengehörigen worte opuiento homini servitus zu 
weit auseinandergerissen sind; daher vielleicht eher opuldnto hoc 
homini servitus est (magis) dura, aber auch das genügt mir noch 
nicht, im zweiten verse habe ich zu anfang die partikel quod hinzu- 
gefügt , welche der Zusammenhang mit notwendigkeit fordert (den 
ausfall beider w’orte, des magis und quod , hat wol das glossem hoc 
magis miser est divitis servos verschuldet , das als solches schon von 
Scioppius und Gulielmius erkannt worden ist), übrigens wollen Sie 
in diesem verse die einsilbigkeit von dies beachten , die auf gleicher 
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stufe steht mit der oben besprochenen von diu\ da nun auf späteren 
inschriften sich die Schreibung des debus für dies diebus findet (Scbu- 
chardt a. o. H s. 445) , so müssen wir uns dies als fingerzeig dienen 
lassen für die aussprache sowol in obigem verse als auch beispiels- 
weise in Poen. V 4, 37 und glor. 743 : 

nös fore invito dömino nostro debus paucis liberas. 
verum ubi des decem continuos sit, east odiorum 'Was.*) 
den dritten vers endlich habe ich nach der evident richtigen emen- 
dation von Ritschl neue Plaut, excurse I s. 59 (vgl. s. 129) gegeben, 
der in dem hsl. dicto adest Opus das ursprüngliche dictod est opus 
erkannt und sonst nichts an der Überlieferung geändert hat. für die 
rhythmische auffassung der zweiten hälfte dieses verses ständen, 
sagt Ritschl, zwei wege offen, ohne mir anzumaszen seine gedanken 
errathen zu wollen , darf ich hier wol meine Überzeugung ausspre- 
chen, dasz der eine dieser beiden wege der oben von mir eingeschla- 
gene der zweisilbigkeit von quictus sei. dieses nemliche zweisilbige 
quietus (also quetus) finde ich nun noch an einer vierten Plautini- 
schen stelle , in dem iambischen septenar des Epidicus III 2, 2 : 

pei' hanc cur am quieto Ubi licet esse: höc quidem im 

periit, 

wo an der Überlieferung kein iota geändert ist. an der Verkürzung 
des hanc werden Sie keinen anstosz nehmen , wenn Sie sich des an- 
fangs von v. 611 im Stichus erinnern: per hanc tibi cenam ineenato 
— oder einiger anderen von A. Spengel T. Maccius Plautus s. 109 f. 
zusammengestellten verse , und dessen was zu deren rechtfertigung 
Bücheier lat. decl. s. 26 gesagt hat. auch Ritschl wird jetzt nichts 
mehr dagegen einzuwenden haben: was er opusc. II s. 454 sagt: 
'an das verkürzte hinc wird doch zu glauben sein’ gilt natürlich 
auch von hunc und hanc. *) 


6) ich habe unter vielen andern zur auswahl vorliegenden versen 
gerade diesen hergesetzt, um Reinhold Klotz zu beglückwünschen in 
dem triumphe den in bezug auf diesen vers seine divinationsgabe feiert: 
in einer gelegenheitsschrift der Leipziger Universität aus dem soronier 
1868 * einend atiouum Plautinarum libellus* s. 7 f. hat er die zweite 
hälfte dieses verses genau so emendiert, wie sie Studemund aus dem 
Ambrosianus eruiert hat: vgl. den festgrusz der philolog. gesellschatt 
zu Würzburg an die XXVI philologenvers. 8. 59 f. auch F. V. Fritz* 
sehe wird nicht ohne befriedigung in derselben begrüszungssebrin 
s. 72 f. gelesen haben dasz sein Verbesserungsvorschlag zu glor. 169 

lidgrediar hominem . [f cstne advorsum kic qui ddvenit Palaestrio ■ 
den er vor dem Rostocker sommerkatalog von 1850 s. 6 f. veröffentlicht 
hat (vgl. auch die Vorrede zu meinem ersten Plautusbändchen s. XXIIl)» 
jetzt urkundliche bestätigung aus dem Ambrosianus gewonnen bat. bei 
Lorenz steht übrigens dieser vers in obiger fassung mit einer kleinen 
von mir vorgeschlagcnen änderung schon im texte. | 

7) der diesem unmittelbar vorausgehende vers Eptd. III 2, 1 lautet* 
fecisti iam officium tii tuom , meum me nunc facere oportet, so leicht es 
auch ist diesem verse zur Übereinstimmung mit den jetzt allgemein 
geltenden regeln zu verhelfen durch Streichung des iam (ein Vorschlag 
den schon Jacob gemacht und kürzlich CFWMüller Plautinische prosodie 
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Zu diesen vier Plautinisehen belegen für die verschleifung des i 
in quiesco und dessen derivaten kommt nun noch ein fünfter aus 
Ennius hinzu : das von Diomedes s. 388 K. erhaltene fragment aus 
seiner tragödie Hectoris lustra: ms quiescere aequom est? nomus 
ambo Ylixem. Ribbeck (v. 137 f.) und Yahlen (v. 198 f.) haben, 
wie Sie wissen , dieses fragment auf zwei unvollständige verse ver- 
teilt ; sollte es gelingen ohne gewaltsamkeit 6inen vollständigen vers 
daraus herzustellen , so würden Sie sicherlich der letzte sein der da- 
gegen einspruch erhöbe, da Sie ja mehr als einmal diesen grundsatz 
betont und bethätigt haben, es ist aber ein untadellicher senar, 
sobald wir lesen: 

ms quescere aequomst ? nomus ambo Vlurum , 

Vlixeum mit Bücheier im rh. museum XV s. 439. 

So viel für dieses mal. über einige andere puncte verwandten 
inhalts mich zu expectorieren behalte ich einer andern gelegenheit 
vor. nur noch 6ine kleinigkeit erlauben Sie mir hier kurz zu be- 
rühren , die sich auf Ihren obigen aufsatz bezieht. Sie sind nemlich 
nicht der erste der an der überlieferten fassung von v. 277 des Glo 
riosus quid iam? aut quid negotist? fac sciam anstosz nimt: schon 
im j. 1851 hat Kayser in den Münchener gel. anzeigen bd. XXXIII 
nr. 93 s. 752 aus demselben gründe wie Sie vorgeschlagen qui dum? 
aut quid negotist? aber wie, wenn Sie dennoch beide mit Ihren be- 
denklichkeiten im unrecht und an der Überlieferung nichts zu ändern 
wäre? für andere leser musz ich bemerken dasz das manuscript 
Ihres oben abgedruckten aufsatzes schon vor dem erscheinen von 
Ritschls neuen Plautinisehen excursen in meinen händen gewesen 
ist (das citat daraus oben s. 67 ist eine interpolation von mir); 
hätten Sie dieses buch vorher gelesen, so würden Sie, denke ich 
mir, Ihren änderungsvorschlag selbst als unnötig erkannt haben, 
denn was ist das quid in quid iam? anders als der ablativ qui mit 
seinem ursprünglichen auslaut d, der, wie wir nun wissen, in hun- 
derten von fällen bei Plautus noch erhalten gewesen ist? C ich freue 
mich’ sagt Palästrio 'dich zu treffen.’ darauf Sceledrus 'wie so 
denn? oder was ist passiert? lasz michs wissen.’ (die in A vorhan- 
dene lücke von drei buchstaben zwischen quid und negotist habe ich, 
um dies beiläufig zu bemerken , schon in meiner ausgabe durch hoc 

s. 277 erneuert hat), so drängt sich mir doch trotz Ihrer abweichenden 
ansicht de re metr. 8. 400 die frage auf, ob hier nicht ein zweites beispiel 
vorliege von der zweisilbigen aussprache des fecisti (etwa =a fexti)\ ich 
sage ein zweites, indem mir als erstes nicht Ter. eun. III 2, 10 (vgl. Bent- 
ley), sondern das in glor. 456 von Ribbeck jahrb. 1862 s. 372 als wahr- 
scheinlich erkannte gilt: ecce omitto. ff at ego dbeo omissa. [f müliebri 

fecisti fide. obschon nicht zu leugnen ist dasz alle übrigen fälle dieser 
syucope (zusammengestellt bei Struve lat. decl. und conjug. s. 153 f. oder 
Neue lat. formenlehre II s. 418 ff.) etwas gemeinsames haben, >vas dem 
fecisti = fexti fehlt, dasz nemlich in der vollen form der endung -isti ein 
s(oderar) vorhergeht, einige wenige von dieser regel abweichende, aber 
sämtlich sehr unsichere formen bespricht Neue a. o. s. 420. die sacbe 
bedarf noch einer eingehenden Untersuchung. 
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ausgefüllt und halte daran auch jetzt noch fest; vgl. Bacch. 415.) 
ebenso beharre ich v. 469 im Widerspruch mit Ihnen bei Ritschls 
emendation quid iam? aut quid cst? 'wie so denn? oder was ist?’ 
vgl. Epid. 1 1, 54 di imnortalcs, ut ego intcrii basilice! (T quid iam? 
aut quid est , | 'Epidice? und andere stellen, wie lange man dieses 
quid (das Ritschl im rh. museum XXIV s. 486 ebenso auffaszt) in 
der spräche noch als ablativ gefühlt, und wann man begonnen 
hat es als 'accusativ des inhalts 5 (Lorenz zu most . 563. 352) 
anzusehen, das bedarf noch einer nähern Untersuchung, meiner 
Überzeugung nach ist es diesem quid ebenso ergangen wie dem nahe 
verwandten quod im satzanfange vor si nisi utinam quia u. ä., worin 
die alten selbst den neutralen accusativ sahen, während es, was 
Bergk schon vor jahren ausgesprochen und Ritschl ausdrücklich an- 
erkannt hat, in Wahrheit der noch auf d auslautende ablativ ist. 

Dresden. Alfred Fleckeisen. 


9. 

ZU HORATIUS ODEN. 

I 2, 21 — 24 audiet cives acuisse fcrrum, 

quo gravcs Pcrsae melius perirent , 
audiet pugnas vitio parentum 
rara iuventus . 

die lesart acuisse f er rum verdankt es wol nur der langen, lieben ge- 
wohnheit so zu lesen und der gefälligkeit der leser das in gedanken 
zu ergänzen, was schwarz auf weisz im buche stehen sollte, dasz sie 
sich noch heutiges tages in den ausgaben findet. Peerlkamp, der 
die ganze strophe verwirft, hat zu acuisse fcrrum bemerkt 'dicendum 
erat cives contra cives. 9 und in der that ist ein zusatz der art, 
wenn acuisse von Hör. herrührt, nicht zu entbehren, denn sowol 
audict cives acuisse fcrrum als audiet pugnas sind so allgemeine aus- 
drücke, dasz sie von jedem kriege, nicht blosz vom bürgerkriege 
verstanden werden können, anders steht es mit epod. 7, 1 aut cur 
dexteris aptantur enses conditi? weil hier schon das vorangehende 
quo scelcsti ruitis? und mehr noch das folgende parumne campisatque 
Neptuno super fusumst Latini sanguinis? bestimmt auf den bürger- 
krieg hinweist, da aber an der vorliegenden stelle ein zusatz wie 
contra cives ebenso wenig ergänzt als eingeschaltet werden kann, 
so bleibt nur übrig acuisse mit einem worte zu vertauschen, welches 
von den römischen bürgern dasselbe aussagt, was perirent von den 
Persern, diesen weg hat Lucian Müller eingeschlagen, seine Ver- 
mutung audiet cives cecidisse ferro gibt den richtigen gedanken ; aber 
besonders leicht ist diese änderung nicht, näher liegt die Vermutung 
audiet cives rapuisse f er rum. es bezeichnet fcrrum, quo gravcs 
Persae melius perirent, das schwert der Römer, also ist der sinn der 
stelle: 'der nachwuchs wird hören, dasz das schwert der Römer 
römische btlrger fortgerafft hat.’ auch scheint cives rapuisse fcrrum 


Digitized by Google 


F. van Hout: zu Florus II 4. 


79 


den folgenden Worten rara iuventus mehr zu entsprechen und dem 
Sprachgebrauch der dichter gemäszer zu sein als cives cecidisse ferro. 
vgl. carm. II 13, 19 inprovisa leü vis rapuit rapietque gentes. epist. I 
14, 7 Lamiae pietas . . fratrem macrentis > rapto de fratre dolentis in- 
sdabiliter. carm. IV 2, 21 flebüi sponsae iuvenemve raptum plorat . . 
nigroque invidct Oico. Ov. nid. VI 616 aut linguam aut oculos et 
quae tibi mcmbra pudorem dbstulerunt ferro rapkim. Verg. georg. III 
68 durae rapit inckmentia mortis. Aen. X 348 pariterque loqueutis 
vocem animamque rapit traiecto gutture. vgl. Justinus II 2, 13. VII 
2, 5. es spricht ferner für die aufnahm e der lesart cives rapuisse fer- 
rum, quo graves Persae melius pcrirent die parallelstelle epod. 7, 3 — 
10 parumne campis atque Neptuno super fusumst Latini sanguinis, 
non tä superbas invidae Carthaginis Romanus arces ureret . . sed ut 
ucundum vota Parthorum sua urbs liaecperiret dexter a? um so mehr 
als an beiden stellen für das vergieszen von bürgerblut durch bürger 
ein ähnlicher grund, an der einen die ermordung des Julius Cäsar, 
an der andern die des Remus , angeführt wird, noch verdient es be- 
merkt zu werden, dasz auch epod. 7, 13 an rapit vis acrior das wort 
rapit, wenn gleich in anderer bedeutung als in dem vorliegenden 
verse, cives oder Romanos zum object hat. 

Wolfenbüttel. Justus Jeep. 


10 . 

ZU FLORUS n 4. 


Das vierte capitel des zweiten buches in der epitome des Florus, 
in welchem die revolution des Satuminus geschildert wird, leidet an 
einer solchen Unklarheit und Verwirrung, dasz es jeder erklärung 
spottet, die lesart des Bambergensis tantum viro Marius dabat qui 
nobüitati semper inimicus trägt hierzu noch am wenigsten bei. von 
den versuchen diese stelle zu heilen scheint mir der Mommsens, wel- 
cher tantum viro Marino dabat spei, mbilitati semper inimicus vor- 
ichlägt, der glücklichste zu sein, aus gründen deren tragweite sich 
erst in der folgenden erörterung ergeben wird, sehen wir uns zu- 
nächst das an, was auf diese worte folgt, nach der kleinen lücke im 
texte ist dem zusammenhange gemäsz Marius subject, während in 
Wirklichkeit von Saturninus die rede ist. der dritte mit cum tot 
'vntisque ludibriis beginnende satz kann nur auf Saturninus bezogen 
werden, enthält dann aber nichts als unsinn. wie kann ein vemünf- 
üger Schriftsteller die ermordung eines mitbewerbers um das tribu- 
&at und den versuch einen Schwindler an dessen stelle wählen zu 
lassen ludibria nennen? ist ferner nicht der ausdruck rogandis Grac- 
dioruin legibus ita vehementer incubuit, ut senatum quoque cogeret in 
ttr&a iurare von einem tribunen , der dazu noch des Schutzes eines 
hervorragenden mannes wie Marius bedarf, mindestens unpassend? 
endlich ist die drohung aqua et igni interdicere im munde des tribu- 
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nen Saturninus vollends lächerlich, der satz igitur post MeteJli fu- 
gatn kann auch unmöglich auf den satz unus tarnen extitit qui mailet 
exilium gefolgt sein, weil in dieser Verbindung wol nicht leicht einer 
errathen würde, dasz unter dem unus eben Metellus zu verstehen 
sei. zu diesen sachlichen Schwierigkeiten treten sprachliche hinzu, 
der vorn und hinten lahme satz cum tot tantisque ludibriis wider- 
spricht durchaus der im allgemeinen flüssigen spräche des Florus. 
zudem sehe ich nicht ein, wie man einen satz, der mit practerca 
und einer participialconstruction ( consulatu suo confisus) beginnt, 
mittels einiger weniger worte zu ende führen will. 

Alle diese Schwierigkeiten sind augenscheinlich durch Verschie- 
bung einiger zeilen in folge auslassens bei dem abschreiben entstan- 
den. die worte von rogandis Gracchorum legibus bis qui maltet exi- 
lium müssen an consulatu suo praeterea confisus angeschlossen wer- 
den , so dasz also der satz occiso palam usw. dahintertritt, in der 
lücke vor occiso hat jedenfalls das neue subject zu dem folgenden 
satze, nemlich Saturninus mit der nötigen Übergangspartikel , und 
vielleicht vorher noch ein zu dem vorigen satze gehöriges ipse ge- 
standen. der durch diese Veränderung vereinzelte Satzteil cum tot 
tantisque ludibriis exultaret impune schlieszt sich sehr passend an 
das vorhergehende sed subdito titulo in familiam ipse se adoptabat 
an. der leichtern Übersicht wegen lasse ich die ganze stelle nach 
meiner Verbesserung hier folgen: nihilo minus Apulcius Saturninus 
Gracckanas adserere legcs non destitit. tantum viro Marius dabat 
spei, nobüüati semper inimicus ; consulatu suo praeterea confisus 
ipse rogandis Gracchomm legibus ita vehementer incubuit, ut sena- 
tum quoque cogeret in verba iurare, cum abnuentibus aqua et igni 
interdicturum minaretur. unus tarnen extitit, qui mailet exilium . 
Saturninus autem occiso palam comitiis A. Ninnio conpetitorc 
tribunatus subrogare conatus est in eins locum C. Gracchum, hominem 
sine tribu, sine notore, sine 'nomine- ; sed subdito titulo in familiam 
ipse se adoptabat , cum tot tantisque ludibriis exultaret inpime. igitur 
post MetelU fugarn usw. nunmehr enthält der in den jetzigen aus- 
gaben durch die Verschiebung getrennte satz nicht nur einen ordent- 
lichen, dem Sachverhalt entsprechenden sinn, wie aus der Überein- 
stimmung mit Livius periocha 69 deutlich hervorgeht, sondern 
schlieszt sich auch recht passend an das vorhergehende nach Momm- 
sens conjectur an. die hoffnung, welche Saturninus auf die Wieder- 
aufnahme der Gracchischen gesetzesvorschläge setzen durfte, beruhte 
nach Florus darstellung zunächst auf der der nobilität feindlichen 
gesinnung des Marius, dann aber besonders auf dem nachdrucke, 
mit welchem derselbe in person für dieselben im Senate auftrat, das 
gebahren des falschen Gaius Gracchus findet in dem zusatze cum tot 
tantisque ludibriis exultaret inpune eine gebührende bezeichnung. end- 
lich wird auch der unterbrochene bericht über die Verbannung des 
Metellus mit igitur post MeteUi fugam passend wieder aufgenommen. 

Düsseldorf. Ferdinand van Hout. 
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Aeschylus Perser, erklärt von dr. Ludwig Schiller, 
Professor am Gymnasium zu Ansbach. Berlin, Weidmannsche 
buchhandlung. 1869 . 135 8 . 8 . 

Es ist erfreulich zu sehen, wie viel seit dem erscheinen der 
epoche machenden Hermannschen ausgabe durch den Wetteifer der 
gelehrten für die tragödien des Aeschylos gethan worden ist. insbe- 
sondere sind von den Persern, abgesehen von vielen abhandlungen, 
die Teuffel in seiner ausgabe s. 17 aufzählt, im verlauf der letzten 
vier jahre drei ausgaben erschienen: von Teuffel 1866, von Weil 1867 
und die eben anzuzeigende von Schiller, unter denen sich besonders 
die erste und dritte vorzüglich für den schulgebrauch eignen. Teuffels 
und Weils ausgaben wurden eingehend und lehrreich angezeigt von 
L. Schmidt in Langbeins päd. archiv 1867, welche anzeige Schiller 
noch benutzen konnte, nicht mehr konnte er benutzen die anzeige 
beider ausgaben von Oberdick in der z. d. österr. gymn. 1868 heft 4. 
auch war ihm noch unbekannt die treffliche und an ergebnissen für 
kritik und exegese reiche schrift von Charles Prince 'etudes criti- 
ques et ex6getiques sur les Perses d’Eschyle’ (Neuchätel 1868), 
welche bereits in diesen jahrb. 1869 s. 31 ff. eine sehr gehaltvolle 
anzeige von Brambach gefunden hat. 

Schillers ausgabe hat ref. in der schule gebraucht und dieselbe 
in den bänden seiner schüler recht zweckmäszig befunden, die ein- 
leitung gibt auf 34 seiten die erforderlichen Weisungen zum Ver- 
ständnis und zur Würdigung des Stückes mit fleisziger berücksichti- 
gung der manigfaltigen von Vorgängern ausgesprochenen ansichten. 
besprochen wird das Verhältnis des Aeschylischen Stückes zu den 
Phoenissen des Phrynichos, die scenerie, die durchführung des planes, 
der religiöse und sittliche grundgedanke und endlich die trilogie. 
dasz im ersten stücke derselben , dem Phineus , die Weissagung ent- 
halten war, die Perser würden zwar landkriege glücklich führen, 
zur see aber unglücklich sein, wie Droysen annimt, Sch. aber un- 
gewis läszt, dafür spricht einigermaszen der umstand dasz nach 

Jahrbacher fftr dass, philol. 1870 hfL 2. 6 
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Herodot YII 6 der athenische xpfl c P°^o*fOC Onomakritos am persi- 
schen hofe nur die glück verheizenden Weissagungen mitteilte, die 
ungünstigen dagegen verschwieg, aber v.740 ruft Dareios aus qpeu, 
Tax€ia T* xprjcguiv TrpäEic und 802 in beziehung auf den gänz- 
lichen Untergang des Perserheeres: die Öectpaxa 0eu>v gehen nicht 
nur teilweise, sondern ganz in erfüllung. nun ist aber in unserm 
stücke bis zu jenen stellen von Unglück weissagenden göttersprücben 
nichts zu lesen gewesen, also ist die höchste Wahrscheinlichkeit, 
dasz die Zuschauer solche Sprüche aus dem ersten stücke kannten; 
und dasz die schlimmen erfolge für den fall vorausgesagt waren, 
wenn sich die Perser auf die see wagten, das mag uns auch die be- 
ängstigung des chors v. 102 — 117 erklären. — In dem rXauKOC des 
dritten Stückes neigt sich der hg. mehr zu der meinung dasz man 
an den TTövxioc als an den TToivieuc zu denken habe, freilich mit 
Sicherheit läszt sich hierüber so wenig als über den inlialt des darauf 
folgenden satyrspiels entscheiden, die einleitung mit ihrer gründ- 
lichen besprechung der dahin einschlagenden fragen trägt viel dazu 
bei dem schüler das stück verständlich zu machen, zumal wenn er 
sie nach beendigter leetüre des Stückes nochmals durchliest. 

Der common tar ist, da er weder zu wenig noch zu viel gibt, 
für den gebrauch vorgerückterer schüler wol berechnet, der kriti- 
sche anhang bespricht in lehrreicher weise die gründe für die gestal- 
tung des textes, und am Schlüsse folgen die metrischen Schemata der 
lyrischen partien. betrachten wir nun einzelnes. 

V. 11 ff. billigt Sch. die auch von Teuffel angenommene Ver- 
setzung und änderung Hermanns KCtKÖpavTic cbfav öpcoXoTTenrai | 
öujaöc, £cuj0ev be ßauCei. | naca yap iexue ’AciaTOYevfjc | oixu;k€ 
V€tuv, mit weglassung des avbpa, nimt sie aber nicht in den text 
auf, wie wir in einer Schulausgabe lieber gesehen hätten, sondern 
gibt die schwerverständliche vulgata. — 28 wird ipuxnc cOTXfjjJOVt 
mit einem schol. erklärt: 'die mutige erscheinung ihrer seele.’ 
vielmehr 'in der mutigen meinung ihres herzens.’ für vermutet 
Weil TticTei, was eine stütze findet an v. 55. — 51 sucht Teuffel 
ctKgovec in substantivischer bedeutung, aber durch sehr gekünstelte 
erklärung zu behaupten, richtiger doch wol Sch. — aKpf}T€C. — 
75 €tti Trdcav \Q6\a noipavopiov 0eiov eXauvei. Prince versteht 
Troipavöpiov als 'commandement en chef, Imperium 9 und vergleicht 
die verbalconstruction eAauveiv £Aactv. er faszt also Trotpavöpiov 
im sinne von cipotTri'pa* ähnlich Brambach, der Lobeck paralip. 
I 218 dafür citiert, dasz das wort adjectivische form sei und in con- 
creter bedeutung nicht 'herde*, sondern 'dem hirten zukommendes’ 
bezeichne, also heisze eXauvei Troipavöpiov 'er übt hirtenvollmacht , . 
allein wenn auch öfter erperröv l \ auveiv gelesen wird, so ist doch 
die möglichkeit von Troipavöpiov oder CTpaTtyfiav EXauveiv sehr zu 
bezweifeln; und wenn Troipavöpiov 'was dem hirten zukommt* be- 
deutet, so kommt ihm doch auch die herde zu, so dasz kein grund 
ist die bisherige auffassung des Wortes in metaphorischer bedeutung 
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'heer* zu verlassen, erklärt es doch schon Eustathios mit ttoijuviov. 
um so natürlicher ist es dann das gleich darauf folgende schwer zu 
erklärende Tre£ovöpoic, wie Schütz tbat und Prince wie auch Bram- 
bach billigen, in neZiovopouc zu verwandeln. — Die verse 93 — 100 
setzen seit K. 0. Müller namhafte kritiker als 47Ttnböc vor die vierte 

i 

strophe, also vor v. 1 1 4 ; dagegen zeigt Sch. dasz diese verse an ihrer 
hergebrachten stelle keineswegs, wie behauptet wird, den Zusammen- 
hang unterbrechen, und Oberdick a. o. thut in ausführlicher erörte- 
rang dar, dasz die verse auch aus metrischen gründen an ihrem 
platze zu belassen seien als omphalos, nur gestaltet er sie zum teil 
nach Seidlers Vorgang als strophe und antistrophe in folgender 
weise : 

str. boXöprynv b’ dmraTav 0€ou | xic dvfjp 0vaxöc äXu£€i; 

Tic ö KpaiTTviI» Trobi TtribfijpaTOC €utt€T0uc dvaccwv; 

ant. cpiXöcppmv ydp Trapacaivci | ßpotöv eic äpKuac *Axa, 
t60€V ouk £ctiv ÖTric0ev | viv u7T€KbpapövT > dtXu£ai. 
wenn auch nicht ohne gewaltsamkeit,*doch gewis annehmlich: denn 
die worte xö Trpurrov Trapdxci vor ßporöv de dpKuac geben sich 
doch bald als glossem kund, die in diesen versen liegende düstere 
ahnung kommt dem chor, wie das folgende zeigt, daher dasz, wäh- 
rend die poipa die Perser zum landkriege bestimmt hat, sie da- 
gegen (Ipa0ov b^, worauf Sch. aufmerksam macht) anfiengen sich 
auf die see zu wagen. — In der schweren stelle 116 f. hilft Ober- 
dick einfach dadurch dasz er an die stelle des unnützen ttöXic, wel- 
ches auch ein schol. des Med. nicht gelesen zu haben scheint, pöpov 
setzt, womit die ganze stelle klar wird. — 121 das fut. £cccxai 
nach pn, wofür Heimsoeth und L. Schmidt T*j föoic wollen, recht- 
fertigt Sch. mit Verweisung auf Matthiä § 519, 7, wo sich viele 
beispiele finden.* das fut. fällt hier um so weniger auf, da die worte 
xai x6 Kicciujv . . . £ccexai gewissermaszen als parenthese eine Ver- 
sicherung enthalten, worauf dann eingeleitet durch den ausruf öct 
wieder von pf| abhängig Trecfl folgt. — 132 für dvbpuuv ttö0iu, da 
bald darauf wieder ttÖ0uj folgt, schlägt Oberdick, da es der schol. 
mit dnoucia erläutert, dvbpüuv öbu» ansprechend vor, weil öböc 
auch f abreise’ bedeutet. 

163 f. pf| peyac ttXoutoc xovicac oubac avxpdpri Trobi | öXßov. 
die gewöhnliche auffassung, dasz mit Kovicac oubac das hastige 
davoneilen des ttXoutoc bezeichnet werde , weist Sch. mit recht ab. 
er versteht es vom bestäuben des bodens durch den einfall des 
hauses. allein seltsam ist auch, dasz der ttXoutoc den öXßoc Um- 
stürzen soll. ref. vermutet daher CTpaTÖc statt ttXoutoc, dann ver- 
steht sich auch Kovicac oubac, nemlich dasz das ungeheure heer, indem 
es auf seinem marsche den boden bestäubt, das glück mit dem fusze, 
d. i. zugleich mit seinem marsche, umstürzt. — 166 iv Ttprj ceßciv. 
mit recht empfiehlt L. Schmidt Hartungs p^veiv für ceßeiv, wel- 
ches zu einer gezwungenen consl 


erklärt Sch. und ebenso Prince 
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vom wachenden äuge des hausherm, hier des königs. — 174 der 
sinn 'quae in nostra potestate sunt’, den die worte wv av buvajuic 
fjYeicöai 04Xq haben sollen, ergibt sich eigentlich erst, wenn man 
7raprj für 0eXfl schreibt, denn die bovapic läszt sich kaum perso- 
nificiert denken. — 185 vermiszt man bei Sch. eine andeutung, 
worauf die Vorstellung KaciTvriTa beruht. — 220 TTpeupevujc läszt 
sich nicht ohne zwang mit tt^jlitc€IV , wie nach Hermann auch Sch. 
thut, verbinden, sondern die Stellung nötigt mit aixou, wie auch 
Prince will, und für diese Verbindung spricht auch 609 iraiböc 
naxpi 7rp€UjU€V€ic (oder Trp€Ujbi€Viuc) \oäc cpdpouca. Übrigens 
möchte ref. , um das nicht so leicht verständliche xabe zu umgehen, 
Weils auch von Brambach gebilligte conjectur Trpeuji€VUJC alxou- 
judvriv annehmen. — 250 ttoXuc ttXouxou Xiprjv emendiert Weil zu 
Eur. Or. 1077 das ttoXuc wol richtig in TrXaiuc. — 277 ttX<xykxoic 
4v binXdicecciv. Prince s. 38 findet die Vorstellung, dasz die lei- 
chen in ihren gewändem im meere hin und her verschlagen werden, 
sonderbar und schlägt vor 7iX#f ktoic 4v TrXaidbecciv , mit berufung 
für nXaKic auf Hesychios. aber trotzdem dasz ihm Brambach bei- 
stimmt gibt doch Hesychios für TrXaidc als 'schiffstrümmer’ keinerlei 
gewälir, und wir werden sicherer bei der von Hermann aufgestellten 
und von Teuffel und Schiller angenommenen erklärung von bi7rXa£ 
als 'kaftan* bleiben, für die Perser war die Vorstellung, dasz die 
leichen der ihrigen in der nationaltracht vom meere umhergeschla- 
gen werden, besonders schmerzlich, beiläufig noch die bemerkung, 
dasz v. 275 zu dieser anschauung die von Sch. beibehaltene vulgata 
TroXußcuprj besser passt als die conjectur Trajußoupri. — 280 ff. in 
str. und ant. Y treffen Prince und Sch. viel zusammen , nur wäre 
mit Heimsoeth 0€oi 0£cav zu schreiben, auch ist annehmlich , dasz 
Prince nach £0ecav ein kolon setzt, das komnia abe/ nach aial tilgt, 
ua von diesem ausruf der genetiv abhängt. — 288 erklärt Prince 
annähernd wie Sch. gaxav euvibac 'frustra coniuges*, also 'ver- 
geblich verehlichte*, wo dann aber ref. dvavbpouc als solche ver- 
steht, die nicht mehr zur heirat kommen. — 307 TroXei faszt Sch. 
mit dem schol. Par. = KaxoiK€i, wol passender als 'umschwimmt*, 
es ist bitterer dasz der Baktrier ein binnenländer als toter jetzt eine 
insei bewohnt. — Die Umstellung der verse 311 und 312, die Sch. 
als Vorschlag Weidlichs anführt, empfiehlt sich sehr, auch die von 
Sch. nicht erwähnte Umstellung Weils, nemlich v. 315 nach 318. 

329 xoiujvb’ apxövxujv ist die hsl. lesart, für welche seit Canter 
xoiujvb^ Y * dpxuiv gelesen wird, hier emendiert Prince , indem er 
nur das x streicht, sehr glücklich xOlUJvb , dp* övxujv = xoiab* dp* 
4cxiv dbv Ö7iepvqc0nv rr^pi. auch der folgende vers spricht für das 
neutrum. — 331: da hier nicht Xerxes den Hellenen, sondern die 
schiffe beider einander gegenüber gestellt werden, so behält Prince 
das hsl. ßapßdpcuv bei, wofür die neuern, auch Schiller, nach Her- 
manns Vorgang ßapßapov schreiben, dann nimt Prince für pfev dv 
Wakefields pfcv ouv auf und emendiert wie Heimsoeth 338 vaöc dv. 
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so dasz die stelle nun sehr annehmlich lautet: TrXf|0ouc p£v ouv 
cäqp a ic0 * €Kcm ßapßapuiv vaöc äv Kparflcai. dasz dann Sch. diese 
verse bis 347 dem boten gibt, während Hermann 344 und 345 
der Atossa zuteilte , verdient gewis billigung. nach aufzählung der 
persischen schiffsmacht sagt der bote : 'du glaubst doch nicht dasz 
wir (mit solcher macht) für diesen kampf die schwächern waren, 
aber so (trotzdem) hat eine gottheit mit ungleicher wage unser heer 
vernichtet, götter schützen der göttin Pallas stadt/ auf diese weise 
ist der Zusammenhang ganz natürlich, auch nicht einmal nötig v. 347 
mit Hartung, wozu auch Sch. neigt, nach 0eoi einzusetzen, 
denn ohne dieses ydp drückt der bote seine aus den ereignissen 
geschöpfte Überzeugung nur kräftiger aus. — Darauf fällt Atossa 
nach dem Mediceus voll erstaunen ein mit der frage £ct * dp * ’A0r|- 
viirv, £ct* dTröp0ryroc ttöXic; was Prince wol mit recht vorzieht, 
während die neueren für das erste ^ct* nach dem Guelph. weniger 
nachdrücklich schreiben. — 382 bionrXoov läszt Sch. unerklärt, 
verwirft aber Hartungs bnrXoov durch Verweisung auf v. 366 mit 
recht. L. Schmidt will Travvuxoic und bianXocnc, weil biaTtXooc 
nur als substantiv vorkomme, gegen welches bedenken Sch. den 
adjectivischen gebrauch anderer composita (dmTrXooc TrepiTrXooc 
TrpÖTrXooc) anführt, da aber hier offenbar die thätigkeit der Ober- 
befehlshaber hervorgehoben wird, welche während der ganzen nacht 
bei der flotte hin und her fuhren und ordneten, so schlägt ref. vor: 
xai rrävvuxoi bf| biarrXooi Ka0iciacav vaujv avcoaec navia vau- 
tiköv Xeuuv. — In den versen 413 — 420 ist die grosze Schwierig- 
keit, wo der nachsatz beginne. L. Schmidt will helfen durch an- 
nahme einer lücke vor 417. Sch. gibt keine entscheidende auskunft, 
nur weist er mit recht ab, dasz derselbe mit £0pauov 416 eintrete, 
richtiger läszt ihn Prince mit äpurpfj 414 beginnen, der Vordersatz 
die bt . . fj0poiCTO gibt die Ursache des Unglückes der flotte an, und 
von hier an entwickelt sich die reihe der für sie verderblichen fol- 
gen, und zwar stellt naturgemäsz der bote zuerst dar, wie es bei 
den Persern aussah, nachher von 417 an, was die Hellenen thaten. 
hier wird nun aber, wenn man mit Prince nach dpurfH statt be ein 
T€ setzt und demselben das T€ nach ‘EXXrjviKCU entsprechen läszt, die 
rede gerade bei der darstellung des gefährlichsten zu ruhig, und 
ich nehme deshalb den zweiten Vorschlag von Prince an, nemlich 
nach dpurpi : 'wie die masse der Perserschiffe in der enge zasammen- 
gedrängt war, da war gewis gegenseitige hülfe unmöglich/ ferner 
ist das asyndeton ttcuovt*, £0pauov der raschen Schilderung ganz 
angemessen, dagegen ist nicht abzusehen, was durch die von Prince 
empfohlene conjectur seines collegen Vuithier tttcuovt* gewonnen 
werde, die construction wird dadurch schwieriger, und für ^ttcuovto 
spricht u<p* auTiuv. gegen tttcuovto erklärt sich auch Oberdick, 
nach ctöXov aber ist wol ein kolon zu setzen und b€ statt T€ nach 
'€XXr)viKai, weil damit ein gegensatz zum vorigen eintritt. — Dasz 
fya 470 vielleicht intransitiv stehe, wie Sch. glaubt, bezweifelt ref. 
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— 478 ff. die antwort des boten zeigt dasz Atossa nach männern, 
nicht nach schiffen fragte, so dasz Weil mit recht oi . . xoucbe für 
ai . . xacbe schreibt, nur war unnötig €Xei7rec in Xoittouc zu ver- 
ändern und das kolon vor oTcöa zu tilgen, da ferner mit v. 480 
der bote nicht etwa die fortsetzung eines unterbrochenen berichtes, 
sondern antwort gibt auf die frage der Atossa, so vertheidigt Sch. 
mit recht vaüuv ye für vaibv be. — 482 ff. erklärt Sch. die ver- 
wickelte construction nach Hermann und Teuffel so gut wie möglich, 
doch spricht Weils auch von L. Schmidt gebilligte änderung ot b* 
terepujpev um so mehr an, als von da an die rede von den ent- 
ronnenen ist, vorher aber von den umgekommenen. — 537: dasz 
mit TtoXXai die mütter gemeint seien, bestreitet Prince mit grund. 
es sind, wie auch Brambach annimt, im allgemeinen frauen, die 
gattinnen erst von 541 an. auch wäre von den müttern wol ein 
speciellerer ausdruck zu erwarten als aX^ouc pexcxoucai. treffend 
führt Prince, dem Brambach zustimmt, für seine erklärung den 
durchgehenden parallelismus an zwischen 122 — 138 und 537 — 545, 
da, was der chor dort geahnt hatte, hier eingetroffen ist. so ent- 
spricht TioXXai dem YuvaiKOTrXrj0f)c öpiXoc und KaXurixpac xaxepei- 
KÖpevai dem Xaidc usw. — Ob 545 die änderung des hsl. 

aKOpecxoxaxoic , um einen paroemiacus herzustellen, in axopecxoic 
notwendig sei , möchte ref. mit Teuffel und Prince bezweifeln. 
546 war Hartungs kXcuu> boKijuiuv erwähnenswerth. denn von 
der vulg. aipw boxijuwc geben weder Teuffel und Weil noch Prince 
mit *j’615ve avec une solennite convenable* eine befriedigende er- 
kiärung. — 558 vöv T«P bf] TipÖTraca p£v cxcvci wdll Prince ent- 
weder y<*P oder bfj (letzteres mit zwei hss.) nach Vorgang mehrerer 
streichen und schreibt in der antistrophe ttcCouc xe Y<*P öaXacctouc 
0’, worin man ihm wol beistimmen kann, weniger aber, wenn er 
dann für öpöirxepoi vorschlägt öpoTtxepouc c land- und seesoldaten 
gleich eilig’, während, wie Teuffel und Sch. nach dem Vorgang Her- 
manns zeigen, öpÖTrxcpoi von den gleichzeitig einschlagenden ruder- 
reihen auf beiden seiten der schiffe sehr schön gesagt ist. — 564 
statt des hsl. bia b * ’laövcuv x^pac schreibt Sch. richtiger bia x 
laövuuv X^P ac - gleichwol aber möchten wir H. Sauppes und Engers 
ai x* ’laövujv X e P €C parallel dem vdec vorziehen. — 565 xux0d b 
exqpUYeiv dvaxx * auxöv ibc äxoüopev. Sch. wendet gegen die ge- 
wöhnliche auffassung der construction ein , dasz hier der acc. c. inf- 
vorausgehe, also v. 188, wo der inf. nach ibc £yw 'böxouv öpdv 
folgt, nicht verglichen werden könne, und schlägt ibb’ für ibc vor. 
doch genügt wol ujc dxouopcv in koinmata einzuschiieszen : 'kaum 
sei er selbst entronnen, wie wir hören.’ — 568 schreiben Teuffel 
und Prince nach Prien ixpinxöjuopoi YC» <p€Ü. Sch. behält Heaths 
xrp. bf|, <pcu bei, ohne doch in der antistrophe 576 beiva zu lesen. 

598 ff. : dem ref. war immer xaxibv an der spitze aufgefallen, 
als ob nur von unglücksfiällen die rede wäre, da doch 601 f. auch 
günstige erlebnisse betreffen, und so vermutete er im ersten dieser 
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verse ßpoteicuv fllr Kaxüuv pev. die gleiche Vermutung fand er dann 
später zu seiner freudo auch bei Weil, kcikujv pev gehört, wie Halm 
vermutet hat, in den folgenden versen an die stelle von ßpoioiciv, 
welche beide begriffe ihre plätze gewechselt haben, mit Benutzung 
der trefflichen emendation Heimsoeths übe ötlu für übe öiav ver- 
sucht ref. : 

cpiXoi, ßpoxeimv öctic £pTT€ipoc xupeT, 
emcTaiai xaKÜuv p£v übe ötiu xXubuuv 
ßpoTübv dTteXöq, Ttavra beipaiveiv <piXei. — 

602 töv auTÖv äei baipov* oüpieiv tüxüc. Prince schreibt mit 
billigung Brambachs Tuxüv als subject und erklärt töv auTÖv bai- 
pova als f accusatif de l'effet , ou accusatif par anticipation’. doch 
scheint keine änderung nötig, baipwv ist eine höhere macht, wel- 
che die Zufälligkeiten regiert, also bcdpiuv tuxhc, nnd oupiEeiv ist 
nicht, wie Sch. annimt, intransitiv, sondern ßpOTÖv ist selbstver- 
ständlich object: 'die gleiche macht des glückes werde ihn begün- 
stigen. * — In den versen 603 — 605 hat Prince wol darin recht 
dasz, da £v öppetdv t* und öv duci sich entsprechen, statt ßoä b* 
€v übeiv es heiszen musz ßoa t’ 4v ubeiv. wenn er dann 603 für 
4poi fetp rjör| schreiben will 4poi t dp* rjbr|, so ist dagegen nicht 
viel einzuwenden, aber auch ydp ist richtig, allerdings gilt für 
Atossa nur das erste glied (599 und 600), das zweite (601 und 602) 
ist nur des gegensatzes wegen zum ersten da und tritt gleichsam 
als parenthese zurück, so dasz yap seine directe beziehung zum 
ersten gliede behauptet, und nach den richtigen erklärungen Teuf- 
fels und Schillers 'feindliche Zeichen von seiten der götter’ bedarf 
es auch keines tö vor öeübv. — 614 prjTpöc dypiac. äypioc weder 
' feurig’ wie Teuffel, noch ' wildwachsend 9 wie Schiller, sondern 
'ex agris proveniens 9 , wie Weil und L. Schmidt erklären, da be- 
kanntlich der weinstock im Süden auf dem felde gepflanzt wird. — 
616 0aXXoucr|C ßiov vertheidigen Prince und sein lehrer P6tavel 
ähnlich wie Teuffel und Sch. gegen die conjectur öaXXoucrjc x^poiv 
und zeigen dasz die stütze, die Heimsoeth dafür im schol. sah, nicht 
solid sei, da dort ndpecTi Täte 4paic xepci nur eine erläuterung von 
TTÖpa ist. — 631 nimt Prince Pauws conj. axoc für das lisl. ctxoc 
wieder auf, was Brambach billigt: 'wenn er mehr (und bevor- 
stehende) leiden weisz. 9 will man dxoc beibehalten, so müste das 
schwierige ttX^ov, welches Sch. mit vergleicliung von redensarten 
wie oubev poi TtXeov f^fove nicht befriedigend erklärt, durch 
Halms und Weils neXov ersetzt werden. — 638 Hermanns bia- 
ßoäcai statt biaßoacu), mit tilgung der interpunction nach ßdrfpaTa, 
hätte ref. bei Sch. gern im texte gesehen. — 650: ist ’AtbiJUveuc 
am ende des verses beizubehalten , so kann wegen des hiatus dveirj 
trotz der autorität mehrerer hss., die Prince geltend macht, nicht 
bleiben, dagegen 649 ist avrjp und übxOoc, wie Teuffel und Prince 
wollen, notwendig. — 656 findet Prince eu TToboüxet zu seemän- 
nisch. am meisten gefällt Passows eu ’TTobiVfei. — 658 interpun- 
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giert Prince mit recht ßaXfjV, dpxouoc ßaXqv, i0i * ebenso 664, und 
in der antistrophe schreibt er mit Siebelis Aapei’ ava. — 665 ist we- 
gen des auffallenden Kaiva T€ . . via T€ vielleicht zu schreiben öttujc 
Kaiv* 4pou kXu^c via t’ a\r\, — 683 ist wol eher mit Hermann 
bei cxevei, k^kotttoi das vorausgehende ttöXic als subject anzusehen, 
da Kai auf ein anderes subject zu x^pacceTai hin weist, nemlicli 
rrdbov. — 686: gegen Heimsoeth zeigt Prince, dasz die Wieder- 
holung des xdcpou nichts anstösziges hat. der xdqpoc ist für Atossa 
wie für den chor eine geweihte stätte. — 700 faszt Sch. xapicacöai 
richtiger 'willfahren’ als 'zu gefallen reden’, und vertheidigt Xe'Eac 
mit beispielen gegen Hermanns TTpoXeYWV und Heimsoeths ^peujv. 
ebenso 710 wc ewc xe mit Teuffel, wo andere öc 0* £uuc wollten. 

Den v. 721 ttujc be Kat crpaiöc Tocöcbe tt^oc rjvucev nepav; 
schützt Prince mit recht gegen das ttujc be Kai Tiepac Tocövbe 7re£oc 
fjvucev rcepäv Heimsoeths, der von der Vorstellung ausgieng, wie 
718 müsse Xerxes auch hier subject sein, allein es ist natürlich 
dasz das, wie aus Keviucac . . uXaKa hervorgeht, so grosze heer ge- 
rade wegen dieser grösze und Schwierigkeit des hinübergelangens 
als subject hervortritt, dagegen empfiehlt sich 732 gerade wegen 
des vorausgehenden TravuuXrjC brjgoc Heimsoeths einfache und leichte 
iinderung ei pf| Tic Ytpwv. — 739 können die worte toutö y ouk 
£vi ctdcic schwerlich richtig sein ; ref. vermutet Toube Y * ouk * vl 
cracic 'darüber besteht nicht differenz’. — Gegen die zwar inge- 
niösen Veränderungen und die Umstellung der verse 743 und 744, 
die Heimsoeth vorschlägt, vertheidigt Prince die vulgata und be- 
merkt richtig, dasz vGv wegen des starken gegensatzes zu bia pa- 
Kpou xpovou asyndetisch stehe. — 749 vertheidigt zwar L. Schmidt 
in 0vrjTOC ujv 06ÜJV b£ TravTiuv die ungewöhnliche Stellung des be 
annehmlich mit der bemerkung, be stehe nach dem partieip des 
gegensatzes wegen, indessen dürfte doch eine änderung wie Döder- 
leins 0vr)TÖc ujv b£ 0eduv te Trdvmjv diex’, ouk eußouXia, Kai TTo- 
ceibwvoc Kpaif|ceiv, wie auch Sch. meint, gerathen sein, da nem- 
lich überall im stücke es als frevelhaft gilt dasz die Perser sich auf 
die see wagten , so ist bei dem gebrauch von T€ . . Kai ganz sach- 
gemäsz, dasz der meeresgott durch Kai hervorgehoben wird. — 759 
TOiYap ccpiv £pyov 4ct\v 4£eipY<xcpevov pencTOV. unmittelbar vor- 
her war von den bösen rathgebern des Xerxes die rede, daher bezieht 
L. Schmidt cqpiv wol richtiger auf diese rathgeber als Sch. auf Xerxes. 
nach des ref. meinung sind beide vereinigt zu verstehen. — 795 apou- 
pev will Prince, da cod. Mosq. dpoipev gebe, in aipoipev verwandeln, 
weil das futurum zu zuversichtlich laute, aber da müste denn doch 
das vorausgehende toi in töv umgeändert werden, und in der äusze- 
rung 'nun (aXXa) so werden wir ein wolausgerüstetes heer’ usw. 
liegt nichts allzu zuversichtliches. — 814 KOub^TUJU kokuliv Kprj 7IlC 
vrrecriv, dXX* £t* dKiribuerat. Prince nimt mit recht anstosz an der 
gewöhnlichen auffassung des Kprjnic uttcctiv , welches nicht heiszen 
könne 'wir sind noch nicht auf dem gründe (nemlich der quelle)*» 
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sondern nur bedeuten kann 'der grund ist noch nicht unten’, was 
widersinnig ist. er verwirft dann auch die ingeniöse conjectur von 
Schütz <:K7Tibu€T0u für das hsl. dKiraibeuexai und faszt Kprpric als 
fuszgestell einer Nemesis in der Vorstellung *la statue n’est pas 
encore sur son socle’. allein wie erscheint denn das von ihm aufge- 
nommene dxTraibeuexai von einer statue oder deren sockel gebraucht? 
wahr ist aber, dasz man bei der jetzt recipierten auffassung vom 
grund einer quelle uapecxiv oder 7T€<pr|V€V erwarten sollte. — 829 
npöc xaüx* dxeivov cuu<ppoveiv KexpnM^voi mvucxex*. Prince ent- 
scheidet sich für KexPHMtvoi. Schütz, dem Sch. folgt, schrieb xexpTp 
pevov 'sapientia et moderatione animi indigentem’, wogegen Prince 
nebst anderen gründen geltend macht, dasz es dann eher heiszen 
müste cuu<ppovtc0rjvai. er faszt aber xexpqpevoi auch nicht wie 
Hermann 'vos quorum interest illum sapere’, sondern in dem auch 
von Brambach gebilligten sinne: 'die ihr euch besonnenheit ange- 
eignet habt’, indem er auf xpauu 'dargeben’ verweist wie bei Pind. 
OL 7, 92. also medium 'sich dargeben lassen, sich verschaffen’, 
der sinn ist passend, aber beispiele mangeln, im gründe käme es 
fast auf Bruncks aus der randnote eines Pariser Codex aufgenomme- 
nes xexxrjpdvoi hinaus. 

Die stelle 857 ff. bietet grosze Schwierigkeiten. Sch. schreibt 
TTpurca pev euboxipouc cxpaxiotc otTrecpaivöpeö \ qb£ vopicjuaxa 
Kupttva 7idvx > £7i€u0uvov und erklärt vopfcpaxa Trup-fiva als 
durch türme geschützte, durch die von den Persern in den be- 
kriegten ländern angelegten festungen aufrecht erhaltene gesetze, 
und rechtfertigt den plural £tt€ij0uvov wie wenn vöpoi subject 
wäre. Prince schreibt euböxtgot cxpaxiotc für das hsl. cuboxipou 
cxpaxidc, w r as allerdings kaum haltbar ist; ferner da vopicpaxa erst 
von Hermann aus dem hsl. vöpipa xd gemacht ist, schreibt er vö- 
paia xd TrüpYiva , indem er auf die von der poipa (vgl. v. 105) den 
Persern bestimmte aufgabe binweist, in landkriegen bürgen zu zer- 
stören; endlich schreibt er €TT€u0uvoi mit berufung auf eu0uvoc — 
euöuvxqp, was aber doch zweifelhaft ist. Brambach erklärt sich für 
Prince ; ref. dagegen findet sich weder durch Sch.s noch durch das 
verfahren von Prince in betreff der worte von rfad an befriedigt und 
wagt in der not nicht mit Zuversicht folgende änderung : qbe vöpai * 
axe TrüpYiva rcävx * 47T€Ü0uvev 'Ordnungen gleichsam turmfest lenk- 
ten alles’. — 865 — 873: öccac b 1 eiXe TiöXeic nehme ich nicht mit 
Teuffel und Prince als ausruf, sondern mit Hermann, Schiller und 
L. Schmidt relativ als Vordersatz zu xoGb’ ävaxxoc äiov: denn eiXe 
enthält nicht den hier erforderlichen begriff 'sie waren ihm bleibend 
unterthan’. — 871 ist zu billigen, dasz Sch. ^XqXapevai Tiepi nup- 
TOV behält und zugibt dasz 4XrjXagevai medium sei. warum Teuffel 
die construction geschraubt nennt, ist nicht einzusehen: sie war 
dem Griechen so geläufig und verständlich wie qpqnccxai xic xtTUJva. 
auch ist weder TrepmupYOt noch TrepiTrupxov möglich: denn bei bei- 
dem ist schwer einzusehen, was dXriXapevai heiszen soll. — 874 
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wird euxöjuevai allgemein als verdorben anerkannt; allein noch ist 
keine annehmliche emendation vorgebracht worden, ref. schlägt 
daher euKTijuevai vor. — 888 Kai xac ÖYXiäXouc ^Kpaxuve pecä- 
ktouc. mit recht bezweifelt Sch. die richtigkeit von ÖYX l( *Xouc, wo 
man eivaXiouc erwartete, man beruft sich auf Soph. Ai. 135 CaXa- 
juTvoc äYX l äXou. allein es ist natürlich, dasz nach der anschauung 
der Athener Salamis, welches so nahe an Attika liegt, dasz es ge- 
wissermaszen als ein teil desselben gelten konnte, 'meerbenachbart’ 
genannt wurde, am geeignetsten ist Blomfields öpcpiaXouc , und 
statt juecaKTOUC, das Sch. mit recht gezwungen heiszt, ist vielleicht 
bucÖKTOUC zu lesen, die wegen ihrer klippen und riffe böse gestade 
haben, wenigstens gilt das von Lemnos , wie der von Sch. citierte 
K. 0. Müller Orchom. s. 300 lehrt. — 923 f. ist es gerathen mit 
Heimsoeth und Prince Ze'pEa und "Aibou zu tilgen und für TTepcäv 
zu schreiben veKpujv, da leicht zu ersehen ist dasz man es bei diesem 
wortbailast mit glossemen zu thun hat. Sch. hätte diesen Vorschlag 
nicht unerwähnt lassen sollen. — 945 XaoTra04a ceßiuv aXiTUTrä 
T€ ßdprj. für ein compositum wie aXiTraöea (wie Lange-Pinzger 
wollten), wofür ref. früher TroXuTraOea versuchte, spricht doch die 
genaue correspondenz mit dem doppelten köko- in der Strophe, 
auch ist ja gerade für festlandsbewohner jenes umhertreiben im 
meere, wie schon v. 277 hervorgehoben wird, eine besonders grauen- 
hafte Vorstellung, so dasz die Wiederholung des aXi- gerechtfertigt 
scheint. Sch. glaubt, T€ passe nicht, weil aXmaOöa und aXiTUTra 
Synonyma seien, allein das erste bezieht sich leicht auf die not im 
kämpfe zur see, das zweite auf das umherverscblagenwerden der 
leichen (denn nur das können hier die ßapr| sein) im meere. so ge- 
wohnt und heimisch den Hellenen das meer war, so unheimlich kam 
den inneren Asiaten nach des Aeschylos Schilderung dieses element 
vor. C€ßuJV 'ihnen als toten meine Verehrung darbringend’. — 953 
bucbaipov* av* öktöv, Oberdicks aus dem schol. KaTa bucbaipova 
dKif|V geschöpfte Vermutung, ist sehr wahrscheinlich. — 954 und 
96G ist Prince geneigt sich an Heimsoeth zu halten, der für das un- 
haltbare oioioi ßöa Kai 7tövt* 4ktt€ü0ou schreibt oi oT, ttövt’ 4k- 
7Teu0oipav. jedenfalls ist ßöa zu streichen, denn wenn Sch. mit 
anderen es für eine aufforderung eines teils des chors an den andern 
ansieht, so erfolgt doch nichts was dieser aufforderung entspräche. 
Weil tilgt ßöa und schreibt Kai ttövt * 4ktt4p0ou , für ref. nicht ein- 
leuchtend. zwar ohne den anspruch das richtige zu geben möchte 
doch sinngemäsz sein cu bk ttövt* 4K9a(vou 'gib du alles an den 
tag’. — 1008: von den versuchen die worte oiai bi* aiinvoc Tuxai 
der strophe entsprechend in gehörigem sinne herzustcllen ist am 
gefälligsten Sch.s olai bfc baipovoc Tuxai oder oiou bk baipovoc 
TUXa* doch glaubt ref. auch seinen versuch nicht zurückhalten zu 
sollen, nach welchem der ganze vers so zu schreiben wäre : 7T€TrXriY- 
11160* ot’ övTiWTÖTqi Tuxqt. — 1016 ti b* oök; ÖXtnXev petaXiuc tö 
TTepcav schreibt Sch. mit Hermann am geeignetsten, da aber die 
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hsL lesart juexaXa ist, so emendiert Prince ti b’ ouk öXuuXe Ta g€- 
■faXeia TTepcäv ; er faszt ti als accusativ 'naturellement amenö par 
le crpaTÖv p£v v. lOlö’. jedoch die formel ti b* ouk; ist unge- 
zwungener und der antistrophische vers 1029 hat keine auflösung. 

Ref. schlieszt mit der bemerkung, dasz nach seiner erfahrung 
die gründliche arbeit Schillers für die schule trefflich geeignet ist; 
nur sollte hie und da statt verzweifelter lesarten aus rücksicht auf 
die schüler eine probable conjectur mehr in den text aufgenommen 
sein. 

Aarau. Rudolf Rauchenstein. 


12 . 

ZU PLATONS THEAETETOS. 


149 ed xai ppv Kai biboöcai je ai paTai cpappaKia Kai Ina- 
boucai buvavTai djcfpeiv T6 Tac wbivac Kai paXöaKum'pac , öv 
pouXiuvTai, Ttoieiv, Kai tiktciv t€ b?) Tac bucroKoücac, Kai dav 
ve'ov öv böHfl dpßXiCKCiv, agßXiCKOUCiv; nachdem die zu einem vol- 
len dutzend angewachsenen conjecturen , welche die randbemerkung 
des Stephanus über die wahrscheinliche unechtheit der worte veov 
6v hervorgerufen hat (veoxvöv, ävepiaiov, bdov, au , pövov, vocdu- 
kc öv, ävaxKalov, je öciov, kuoujuevov, yövov, crfovov, veorröv), 
von dem neuesten herausgeber des dialogs Wohlrab mit recht als 
ungenügend zur völligen aufklärung der stelle bezeichnet sind, hat 
vor kurzem H. Stein in diesen blättern 1869 s. 698 durch eine neue 
conjectur den anfang zu einem zweiten dutzend gemacht, er geht 
mit Buttmann von der Voraussetzung aus , dasz für vdov ein w r ort 
gefordert werde, welches den grund des abtreibens enthalte, findet 
dieses in vööov (£av vööov öv böEfl apßXiCKeiv) und begründet 
dünn weiter dieso conjectur dadurch, dasz in der erklärung des 
Sokrates , er verstehe sich auf die kunst aus den kreisenden Seelen 
der jünglinge die eibuuXa, das ipeuboc oder övepiaTov fortzuschaffen, 
«ine beziehung auf vööov nicht zu verkennen sei. so viel bestechen- 
des aber auch diese Vermutung auf den ersten blick hat, so dürfte 
«ine nähere prtifung doch ergeben, dasz auch sie eine verfehlte ist. 
*as zunächst die specielle begründung betrifft, so ist dagegen einzu- 
w «nden dasz Sokrates gerade als den hauptunterschied seiner kunst 
von der eigentlichen hebammenkunst den umstand hervorhebt, dasz 
»ei der seinigen echte und unechte gebürten vorkämen und sie diese 
zu unterscheiden verstände, dasz aber auch jene Voraussetzung keine 
richtige sei, geht, dünkt mich, ganz entschieden aus den textesworten 
selbst hervor, in denen das von Buttmann und Stein wie auch von 
äderen ganz übersehene wörtchen T€ nach tiktciv uns nötigt das 
P&rticipium Tac bucTOKOucac auch zum folgenden satze zu ziehen 
^d in ihm den grund der ötpßXwcic zu suchen , wie dies auch be- 
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reits Ast in seiner Übersetzung ausgedrückt hat: f atque efficere, ut 
quae difficulter pariant vel partum edant vel . . abortum faciant.* 
wenn nemlich die schwangeren frauen aus früheren erfahrungen 
oder sonst woher wissen, dasz sie zu den schwer gebärenden ge- 
hören, so können die hebammen durch ihre mitteichen ihnen ent- 
weder bei der gebürt selbst zu hülfe kommen oder, wenn es aus 
furcht vor der mit der entbindung verbundenen gefahr gewünscht 
wird, eine früh- oder fehlgeburt veranlassen, die anakoluthie dtju- 
ßXiCKOUci wird so allerdings noch etwas härter, ist aber durch den 
hypothetischen Zwischensatz sowie durch das streben nach Vermei- 
dung der geschmacklosen Wiederholung des infinitivs und, wie 
Wohlrab richtig bemerkt, durch den Übergang des verbums von der 
intransitiven in die transitive bedeutung hinlänglich motiviert, und 
läszt sich auch durch analoge beispiele, wo in derselben weise die 
conjunctionen re . . Kai in anakoluthisch verbundenen Sätzen stehen, 
belegen, wie durch das von Matthiä gr. gr. s. 1301 aus Herodot 6, 21 
angeführte ’AOnvaioi brjXov ^Troirjcav urcepax0ec0evTec xrj MiXqxou 
äXcucei xrj xe äXXq lroXXaxrj Kai brj Kai . . ic baKpua frrece xd 0en- 
xpov. was nun aber die worte des anstoszes veov öv selbst betrifft, 
so ist die sich darauf beziehende anmerkung des Stephanus von fast 
sämtlichen interpreten und Übersetzern bisher, wie ich glaube, gänz- 
lich misverstanden. sie lautet: 'durius fuerit dictum hic veov Öv 
ideoque suspicione non caret apud nos hic locus’, wozu Wohlrab 
nach Heindorfs und Stallbaums Vorgang bemerkt: 'dubitat enim an 
veov de fetu in matris utero usurpari possit, eumque secuti editores 
longe plurimi aliquid novi protulerunt.’ allein weder 'durius dic- 
tum’ noch veov Öv kann sich auf die ungewöhnliche bedeutung 
des einzelnen Wortes veov , sondern nur auf die in veov öv liegende 
härte der construction beziehen. Stephanus nimt anstosz an der 
partieipialbestimmung ohne ausdrückliche nennung des bezüglichen 
objectes — dessen hinzufügung (ßpe<poc oder Traibtov) allerdings 
für uns die deutlichkeit befördern würde, während der griechischen 
darstellung die weglassung desselben nicht fremd ist — nicht aber 
an der bedeutung von veov als 'recens fetus’, wie es denn auch 
Campbell, und gewis mit recht, ganz unbedenklich in dieser bedeu- 
tung genommen hat. dem gebärenlassen der zur reife ausgetragenen 
wird das abtreiben der neu empfangenen frucht entgegengesetzt, es 
scheint also überhaupt hier das bedürfnis einer emendation* nicht 
vorzuliegen und Stephanus die stelle ganz richtig Übersetzt zu haben : 
'et si, dum adhuc recens est foetus, videatur abortus esse faciendus’, 
sowie, zugleich mit berücksichtigung des X€ und mit nachbildung der 
anakoluthischen construction Schleiermacher : f ja es können auch die 
hebammen . . den schwergebärenden zur gebürt helfen, oder auch das 
kind , wenn diese beschlossen haben sich dessen zu entledigen , so 
lange es noch ganz klein ist, können sie abtreiben.’ 

Wittenberg. Hermann Schmidt. 
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13. 

Aristoteles und das deutsche drama von du. Gerhard 
Zillgenz. eine gekrönte preisschrift. Würzburg, 1865. 
verlag von A. Stüber. YII u. 155 s. gr. 8. 

Auch in der kunstlehre des Aristoteles wird , glaube ich , wer 
irgendwie in eingehenderer weise sich mit ihr beschäftigt hat, das 
architektonische genie des groszen denkers, das ihn zuerst wissen 
zur Wissenschaft erheben und auch die einzelnen von ihm geschaffe- 
nen Wissenschaften ihn wieder auf der grundlage tieferer, fundamen- 
taler gedanken auferbauen liesz, keineswegs gänzlich vermissen.') 
und so wird auch in den lehren seiner poetik, bekanntlich der 
einzigen kunsttheorie, d. i. tbeorie einer mimetischen kunst, die wir 
von ihm haben, einem eindringenderen Studium des merkwürdigen 
buches oder richtiger fragments, das ausschlieszlich mit deren dar- 
legung beschäftigt ist, sowie der Aristotelischen Schriften überhaupt, 
der strenge innere Zusammenhang echter Wissenschaftlichkeit durch- 
aus nicht entgehen, und auch in das ganze der Aristotelischen Philo- 
sophie wird es sie ganz wol einzufügen wissen. 8 ) wenn daher nach 
Schiller in einem interessanten briefe an Goethe über die sonst mit 
ganz freundlichem äuge von ihm angesehene Aristotelische poetik 
das ganze derselben nur aus vereinzelten aper^üs bestehen soll 1 * 3 ), 
so möchte eine solche behauptung doch wol nur aus einer ziemlich 
flüchtigen ansicht des kleinen, aber inhaltschweren büchleins sich 
bei ihm erklären lassen, wogegen man gegen Goethes worte in dem 
briefe an seinen freund, durch welchen jene äuszerungen desselben 
hervorgerufen wurden, c es sei sehr merkwürdig, wie sich Aristoteles 
blosz an die erfahrung halte’, schwerlich etwas erhebliches wird ein- 
wenden können. 

Es findet aber der besonders stark ausgeprägte empirische 
Charakter gerade dieser schrift des groszen philosophen, das genaue 
eingehen auf alle einzelheiten der poetischen technik und die fülle 
maszgebender oder auch warnender beispiele aus den werken der 
dichter seiner nation vornehmlich auch darin seine erklärung , dasz 
bei abfassung derselben Ar. offenbar keineswegs von einem lediglich 
theoretischen interesse sich leiten liesz, sondern auch — wie dies zu- 
mal stellen wie poetik 9, 8 Herrn, iuct’ ou TtävTUK etvai £ryrr|Teov 
t&v Trapabebop^viuv püöuuv , nepi ouc ai Tpcrf wbiai etetv , dvxe- 
Xtcöar 14, 4 ou t<*p Träcav bei CrjreTv f)bovr|v drrö TpaYwbiac’ 
9 Tauxa £r)Tr)T€ov 15, 10 xpn b£ de! ErixeTv ff tö avcrfKaiov f| tö 
ebcöc* 12 xauxa bi bei biaxripeiv 17, 1 bei be xouc puöouc cuvi- 


1) s. meine darstellung der Aristotelischen kunstlehre in der gc- 
achichte der kunsttheorie bei den alten II s. 1 — 183. 346 — 395 und 417 
and F. Biese philosophie des Aristoteles II s. 661 — 732. 2) über ihre 

rinreihung unter die logischen Schriften 8 . besonders Gumposcli über die 
logik und die logischen Schriften des Aristoteles (Leipzig 1839) s. 15 ff. 

3) briefwechsel III 95 — 103. 
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cxavat Kai xrj XfSei cuva7T€pYä£€c0ai usw. 18, 3 <5XXa prixavrj 
2 r]TriT€ 0 v eiri Ta ££uj tou bpagaxoc, deutlich beweisen') — eine 
unmittelbare einwirkung auf die poetische praxis der dichter seiner 
zeit und seines Volkes damit zu üben beabsichtigte, wobei man sich 
freilich darüber wundern zu müssen meinen könnte , dasz ein mann 
von so hoher bedeutung einer kunst, deren blütezeit doch unleugbar 
längst vorüber war und die jetzt nur noch von einigen den groszen 
meistern so entschieden nachstehenden epigonen nicht ganz ohne 
erfolg betrieben wurde, einer bereits im verfalle begriffenen kunst 
also, in regel und exemplification eine art correctiv darzubieten nicht 
unter seiner würde gehalten habe, und vielleicht in folge dessen 
hier auf einen mangel an dem sonst ihm eignen tief- und Scharfblick 
bei ihm zu schlieszen sich versucht fühlen könnte, aber gehörte 
nicht zu den auf dem gebiete der tragödiendichtung — denn um 
diese fast allein handelt es sich ja hier — damals thätigen dichtem 
auch sein geliebter freund und zuhörer Theodektes 5 ), und war Aris- 
toteles bei seinem weitsichtigen , allumfassenden und fast durchweg 
vorurteilsfreien geiste, den nichts gering zu achten, jedes in sei- 
nem eigensten wesen zu erfassen, Vorzüge und mängel, licht- und 
Schattenseiten in den erscheinungen des natur- wie des seelen- und 
staatenlebens überall gleich unbefangen zu würdigen und auf das 
genaueste vergleichend gegen einander abzuwägen seine mit glei- 
cher intensität auf das einzelste wie auf das allgemeine gerichteten 
Studien von früh an gewöhnt hatten, überhaupt wol der mann, der 
alle die nur eben jenen drei dichterfürsten und vielleicht noch ein 
paar anderen nachstehenden, sonst gewis auch immer noch ganz 
respectabeln, dem dienste einer von ihm so hochgehaltenen kunst 
sich widmenden kräfte unter seinen Zeitgenossen als jeder förderung 
unwerth ignorieren zu müssen gemeint haben sollte? er, der doch 
auch für die eigentümliche begabung eines Agathon, den die komÖ- 
die fast nur mit der lauge des schärfsten spottes zu übergieszen 
w r eisz, so viel sinn und so manches anerkennende wort hat 6 ), gegen 
die übertriebenen forderungen aber, mit denen eben die unter sei- 
nen Zeitgenossen , die auch jetzt noch um den preis der tragischen 

4) eine derartige praktische tendenz der poetik nimt auch G. W. Nitzach 
.an f de Aristotcle tragoediae suae potissimum aetatis existimatore’ ( Kiel 
1846) 8. IV, einem akademischen gelegenheitsachriftchen , auf dessen 
4 seiten man freilich eine erschöpfende behandlung seines gegenständes 
nicht suchen kann; ebenso G. Teichmüller Aristotelische forschnngen II 
(Halle 1860) s. 4U4 — 406. vgl. auch E. Heitz dio verlorenen Schriften 
des Aristoteles (Leipzig 18K5, s. 99. 5) Uber Theodektes und sein 

Verhältnis zu Aristoteles handelt C. F. T. Märcker de Theodcctis vita 
et scriptis (Breslau 1835); s. besonders s. 15 — 22, und Welcker g riech, 
tragödien III s. 1070 ff. , wo auch alle die zahlreichen auf seine dich- 
tungen sich beziehenden stellen in den Schriften des philosophen, die 
dessen vorliobe für ihn und seine werke so deutlich bekunden, ange- 
führt und behandelt werden. 6) s. poetik 9, 7. 15, 12. rhet. II 23. Ve- 
rneine gesch. der kunsttheorie II s. 180 und SSusemihl Aristoteles über 
die diebtkunst (Leipzig 1865) s. 22. 
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kunst zu kämpfen wagten, eine hochnäsige kritik chicanierte, indem 
sie von jedem derselben hervorragende leistungen in jeder gattung 
der tragödie, der verwickelten wie der einfachen, der ethischen wie 
der pathetischen verlangte, diese geradezu nachdrücklich in schütz 
zu nehmen sich gedrungen fühlte? 7 ) 

Indes ihrem reichen innern gehalte würden uns doch jeden- 
falls die praktischen von Ar. mit seiner poetik erzielten resullate 
nur sehr wenig entsprechend erscheinen können, wenn eben nur die 
griechische tragödie seiner zeit es gewesen wäre, auf die er mit ihr 
eine mehr oder weniger durchgreifende einwirkung zu üben ver- 
mocht hätte. 

Dasz dem aber nicht so ist, dasz vielmehr gerade die poetik 
nebst den logischen Schriften, dem sog. organon, des groszen mei- 
stens die nach dauer und umfang weitgreifendste Wirkung geübt hat 
— freilich mehr noch fast die misverstandene als die richtig gedeu- 
tete — wem wäre dies unbekannt geblieben? und wenn auch aus 
einer beleuchtung dieser erfolge und Wirkungen derselben für ihr 
Verständnis unmittelbar nichts gewonnen werden kann, so doch 
sicher für die Würdigung ihres werthes und ihrer bedeutung. 

Hierin aber möchte wol auch eine zweite, ausführlichere be- 
sprechung der oben bezeichneten von der philosophischen facultät 
in Würzburg gekrönten preisschrift, der erstlingsarbeit eines mit 
ihr auf das vorteilhafteste in der litterarisclien weit sich einführen- 
den jungen gelehrten, in diesen blättern ihre rechtfertigung finden 8 ), 
zumal neben der darlegung des Verhältnisses des deutschen dramas 
zu den lehren des alten denkers und kunstrichters , die zwar nicht 
durchweg, aber doch groszenteils zugleich eine nachweisung ihrer 
einwirkung auf dasselbe in sich schlieszt, der vf. auch dem Ver- 
ständnisse derselben förderlich zu sein sich vielfach bemüht hat. 

Nicht unberücksichtigt ist übrigens auch F. von Räumers be- 
kannte abhandlung 'über die poetik des Ar. und sein Verhältnis 
zu den neueren dramatikern’ geblieben 9 ), während eine nicht eben 
sehr gehaltreiche programmabhandlung des gymn. zu Reval aus 
dem j. 1848, von C. J. Rosenfeldt 'über die gegenwärtige gestalt 
der Aristotelischen poetik und über das Verhältnis derselben zur 
deutschen litteratur’, die nur über das schicksalsprincip und das 
Verhältnis der Aristotelischen theorie zu demselben sich etwas weit- 
läufiger ausläszt, unserrn vf. ganz unbekannt geblieben zu sein 
scheint. ,0 ) 


7) poetik 18, G. vgl. A. Stahr Aristoteles poetik übersetzt und er- 
klärt (Stuttgart 1859) s. 149, 5. 8) vgl. die von einem der thätigsten 

und verdienstvollsten unter den neueren bearbeiten) der Aristotelischen 
poetik, hrn. prof. Susemibl, in diesen jahrb. 1867 s. 845 gelieferte kurze 
beurteilende anzeige derselben. 9; abhandlungen der nkad. der wiss. 
zu Berlin aus dem jahre 1828 (Berlin 1831) und historisches laschenbuch 
(Leipzig 1842) s. 136—247. 10) als Schriften die, wenn auch eine 

andere, höhere und umfassendere aufgabe von selbständigerer bedeutung 
behandelnd, doch vielfach auch zu den zwecken des vf. hätten benutzt 
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Die erste abteilung seiner schriffc nun, die von dem gegen- 
stände des trauerspiels handelt — die zweite von der form, 
die dritte von der Wirkung desselben — eröffnet der vf. mit einer 
Übersetzung der Aristotelischen definition der tragödie und einigen 
allgemeinen bemerkungen über dieselbe, hier hebt er namentlich 
s. 3 als ein verdienst Lessings hervor, dasz die falsche auffassung 
der worte bl* £\{o\) Kal (pößou, welche die Franzosen des 17n und 
18n jh. 'par le moyen de la compassion et de la terreur* zu über- 
setzen gepflegt hätten , denen nachfolgend dann auch die Deutschen 
den schrecken auf ihre bühne eingeführt hätten, von ihm berich- 
tigt worden sei. nun ist allerdings nicht zu leugnen, dasz unge- 
achtet ihrer Verkehrtheit diese Übersetzung des tragischen qpößoc 
durch Herreur’ angesehenen kunstrichtern , dichtem und altertums- 
kennern jener periode der französischen litteratur sich in der that 
plausibel zu machen verstanden hatte 11 ); gerade dör französische 
dichter und theoretiker jener zeit aber , dessen autorität und bedeu- 
tung am höchsten anzuschlagen ist, Corneille — dies hervorzu- 
heben hätte nicht vergessen werden sollen — ist von diesem fehler 
durchaus frei geblieben , da überall , sowol in seinen Hrois discours 
sur le poöme dramatique , sur la tragödie , sur les trois unites* als 
auch in seinen sonstigen kunsttheoretischen erörterungen der an 
sich beiderlei deutungen zulassende cpößoc von ihm richtig mit 
'crainte ? wiedergegeben wird. 1 *) nach Lessing nun — dem also 
nicht sowol das verdienst zuerst die richtige Übersetzung des tragi- 
schen cpößoc eingeführt zu haben (darin hatte er auch sonst Vor- 
gänger genug ,3 )) als das der sichreren feststellung derselben durch 
benutzung hierher gehörender stellen der Aristotelischen rhetorik 
zuerkannt werden musz — , heiszt es dann in den hieran sich an- 
schlieszenden ausftthrungen , sei es nur noch A. W. von Schlegel u ), 
welcher dem Ar. die lehre vorwerfe (wie sich etwas seltsam der 
vf. ausdrtickt), dasz der zweck der tragödie erregung von mitleid 
und schrecken sei. indes so ganz richtig ist auch diese behaup- 
tung des vf. nicht, trug doch unter anderen ,5 ) auch Oehlensehläger, 


werden können, wären noch besonders f Melpomene oder über das tra- 
gische Interesse’ von M. Enk (Wien 1827) und Gustav Freytags ebenso 
lehrreiche als anregende r technik des dramas’ (Leipzig 1863) anzuführen. 

11) s. die Übersetzungen der Aristotelischen definition der tragödie 
von Batteux und Dacier bei Raumer a. o. s. 158. vgl. auch Strehlke 
über Corneille und Racine als nachahmer der alten tragödie (Danzig 
1856) s. 14 und über Voltaires schwankende haltung diesem Aristoteli- 
schen cpößoc gegenüber Barthdlemy St. Hilaire poetique d’Aristote (Paris 
1858) 8. 31. ^ 12) 8. oeuvres des deux Corneille (Paris 1856) II s. 313 
398 und sein r examen de Nicomöde’ ebd. s. 217, die epitro vor sei- 
nem Don Sanche d’Aragon s. 85 und prdface zum Hdraclius s. 10. vgl. 
auch f Leasings kritik der französischen tragödie in Frankreich ’ von 
Robert Springer (in Prutz deutschem museum 1863 nr. 15) s. 610. 

13) s. Raumer a. o. s. 155 — 158. 14) über dramatische kunst und 

litteratur I s. 110. 15) s. Goldbeck beitrüge zur kritik der franzö- 

sischen tragödie (Brandenburg 1861) s. 18. 
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tragischer dichter, zugleich aber auch inhaber eines akademischen 
lehrstuhles der ästhetik in Kopenhagen, bei alle dem doch kein be- 
denken auch neuerdings noch in seiner der deutschen ausgabe seiner 
werke vorausgeschickten 'selbstbiographie* für die lehre des Ar. aus- 
zugeben, die tragödie wirke besonders, indem sie durch sch re k- 
ken und mitleid rühre (!) 16 ), und dasz auch Franzosen des 19n 
jh. von der alten Vorliebe für 'terreur* in der tragödie sich immer 
noch nicht haben abbringen lassen , beweist in auffallendster weise 
J. Barthelemy St. Hilaire in seiner 'poötique d'Aristote* (Paris 
1858), wo er trotzdem, dasz er selbst für Corneille ausdrücklich die 
Priorität in der auffassung des tpößoc als furcht, nicht schrecken, 
vor Lessing geltend macht, doch für seinen teil immer noch an jenem 
altgewohnten 'schrecken’ festhält ,7 ); warum? weil eben durch die 
tradition — doch wol keine kirchliche — jene formel 'la pitiö et la 
terreur’ geheiligt sei und — weil sie ihm , der nun einmal auf jene 
allzu subtile Unterscheidung der worte keinen werth legen könne, 
'sehr gut’ scheine, demgemäsz er denn auch in seiner Übersetzung 
der poetik selbst stets ruhig und getrost bei seiner 'terreur* ver- 
harrt und von jener allzu kecken sie zu einer bloszen furcht ab- 
schwächenden neuerung nirgends etwas wissen will. 

Aber auch G. Hermann hatten ja in seiner lateinischen Über- 
setzung der Aristotelischen poetik (Leipzig 1802) die so über- 
zeugenden auseinandersetzungen Lessings doch von dem 'terror* 
noch nicht abzubringen vermocht 19 ), obwol er gelegentlich den 
tragischen qpößoc auch mit 'metus* wiedergibt. 20 ) 

Ein irgendwie erheblicher einflusz einer solchen auffassung des 
tragischen cpößoc des Aristoteles auf das deutsche drama möchte sich 
übrigens schwerlich nackweisen lassen, der vf. freilich meint, in 
einem solchen irrigen, aus der lehre von der erregung des Schreckens 
durch die tragödie herzuleitenden bestreben wären besonders Klop- 
stock und Gerstenberg befangen gewesen. 

Aber von Klopstock wenigstens läszt sich durchaus weder dar- 
thun noch auch bei der hohen Selbständigkeit, des mannes in ästhe- 
tischer kritik und im kunsturteil auch nur mit einigem scheine der 
Wahrheit annehmen, dasz Ar. und seine theorie des dramas, sei es 
nun richtig verstanden oder falsch aufgefaszt, irgend eine einwirkung 
auf ihn geübt habe, und findet sich denn auch wirklich in seinen 
dramen so viel schreckenerregendes, dasz gerade ihn vorzugs- 
weise neben Gerstenberg als ein warnendes beispiel eines solchen 
irrigen bestrebens vorzuführen genügender grund da war? keines- 
wegs. in seinem 'tod Adams*, dem unter seinen trauerspielen , an 
das allein man hier allenfalls noch denken könnte, weisz uns der 


16) werke (Breslau 1839) II s. 67 und 154. 17) pre'face s. XXI. 

auch Egger: ossai sur l’histoire de la eritique cliez les Grecs (Paris 
1849) hält stets ohne bedenken an dem traditionellen schrecken (terreur) 
fest: s. 180. 321 u. a. 18) s. s. 31. 65. 72. vgl. Suscmihl in diesen 
jahrb. 1862 s. 332. 19} s. s. 15. 20) z. b. s. 115. 

Jahrbücher für dass, philo!. 1870 hfl. 'J. 
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arme Stammvater der menschen zwar viel von seiner namenlosen 
angst vor den schrecken des seiner wartenden todes vorzuerzählen 
und ein über die maszen zart besaitetes gemtit damit vielleicht wol 
auch in eine ähnliche peinliche Stimmung zu versetzen ; durch nichts 
aber wird unseren sinnen, unserer phantasie das schreckliche, von 
dem so viel geredet wird, nahe gebracht, da auch das erscheinen des 
die bekannten göttlichen drohworte doch nur wiederholenden todes- 
engels — etwa das auch nur ganz unbestimmt angedeutete erbeben 
der felsen dabei ausgenommen — von keinen besonderen Schreck- 
nissen begleitet ist und auch Kains Verwünschungen des vaters 
in dessen todesstunde nach den breiten au seinandersetzungen der 
gründe, die er habe sich an ihm zu rächen, uns auf keine weise mehr 
zu erschrecken vermögen. 

Gerstenbergs Ugolino aber erscheint zu einem beispiele des 
aus der lehre von der erregung des Schreckens bei den deutschen 
dichtem herzuleitenden irrigen bestrebens wenig geeignet, denn 
wenn auch durch kraft und glut der gefühle und den oft fast dithy- 
rambischen schwung der rede Klopstocks Schauspielen, nicht den 
lebenskräftigsten erzeugnissen seines genius, unendlich überlegen, 
verfolgt er doch eben in der von dem vf. selbst s. 15 ganz richtig 
bezeichneten aufgabe, die schrecken eines langsamen todes uns so 
grell als möglich vorzuführen , einen zweck , der dem wesen des ein 
ringen mit sichtbar hervortretenden feindlichen mächten, nicht mit 
den im innem des eignen leibes wütenden liungerqualen, fordernden 
dramas überhaupt durchaus widerstreitet, und nun die schrecken 
des todes auch in schrecken für den sympathetisch zu stimmenden 
Zuschauer zu verwandeln kann einer solchen das tragische so wenig 
zur erscheinung bringenden und zugleich des überraschenden und 
unvorhergesehenen so wenig in sich schlieszenden diclitung natür- 
lich auf keine weise gelingen. 

Etwas gräszliches, ja höchst gräszliches hat daher das sujet 
dieses Stückes allerdings ; aber wie gerade die lehre von der erregung 
des 'Schreckens’ jene reihe möglichst gräszlicher stücke, zu denen 
es auch mit zu zählen sei, hervorgerufen haben solle, wird doch 
keineswegs klar. 

Denn 'gräszlich’ und 'schreckenerr egend’ geradezu als iden- 
tische begriffe zu behandeln, wie dies dem vf. hier begegnet ist, wird 
doch von dem, der auf schärfe und genauigkeit in begriftsbestim- 
mungen hält, unmöglich gebilligt werden können, ebenso wenig wie 
die worte 'grauen- und grausenhaft, schauervoll, abscheulich und 
schrecklich’ ganz ohne unterschied zu gebrauchen; wenn auch frei- 
lich nicht nur Gottsched in seiner 'deutschen Schaubühne’ 21 ) aus 
dem von ihm dem trauerspiel ohne bedenken zuerkannten zweck 


21) s. E. Gervais: Uber die antike und die französische classische 
tragödie und die nachahinung beider von Gottsched und seinen Schü- 
lern (programmabh. des gyran. zu Hohenstein 1864) s. 43. 
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herleitete, dasz ein gutes Schauspiel den Zuschauer mit grauen und 
abscheu erfüllen werde, sondern auch sonst diese begriffe, wo von 
dem tragischen schrecken gehandelt wird, fast überall ziemlich bunt 
und willkürlich unter einander gewirrt werden. 

Welches aber ist die eigentümliche natur des schreckener- 
regenden? die antwort liegt zunächst in einer möglichst scharfen 
und genauen auffassung der Wirkungen des erschreekens. dasz aber, 
wer erschrickt , zusammenfuhrt , sich wie erstarrt und gelähmt fühlt 
und ein momentaner Stillstand aller geistigen funetionen beim er- 
schrecken stattfindet, kann jeder leicht an sich und an anderen be- 
obachten. eine solche gewaltsame einwirkung aber was vermag sie 
hervorzurufen? nur das unheilvolle oder unheil und Zerstörung 
drohende, das plötzlich, unangekündigt und unerwartet über uns 
kommt, so lange es eben mit der vollen gewalt dieses ersten noch 
ungeschwächten eindrucks auf uns wirkt, weshalb denn eben jeder 
schreck notwendigerweise etwas schnell vorübergehendes , nur mo- 
mentanes ist, da in dem nächsten momente das, was unser schrecken 
erregte, uns ja schon nicht mehr ganz unvorbereitet trifft. 

Schon hieraus ergibt sich sofort auf das zweifelloseste, wie 
dem schrecken jedenfalls in der tragödie nur ein sehr beschränkter 
Spielraum zugestanden werden kann und wie undenkbar es daher 
ist, dasz Ar. unter dem cpößoc, dessen erregung und reinigung nach 
ihm nächst der des mitleids die hauptaufgabe der tragödie sein soll, 
an schrecken gedacht wissen wolle; dasz aber die in 'schreck en > und 
in 'terror, terreur* usw. liegenden begriffe im -wesentlichen einander 
gleich sind, wird, wenn auch die erste, sinnliche bedeutung bei 
jenen Worten nicht so klar hervortritt, wie bei unserem ursprünglich 
ein plötzliches aufspringen, auffabren und dem ähnliche bewegungen 
bezeichnenden schrecken, wol auch nicht bezweifelt werden können, 
denn eine solche anhäufung des schreckenerregenden, wie sie vor 
allem eben auf den schrecken hinarbeitend die tragödie in sich auf- 
nehmen müste, wie vertrüge sie sich mit der forderung des kunst- 
verstandes, dasz der dichter, vor allen der dramatische in der ernsten 
gattung des dramas, alles was er zur darstellung bringe sorgfältig 
zu motivieren und so durch die strenge des Zusammenhanges in sei- 
ner ganzen composition, die seine dichtung durchwaltende innere 
notwcndigkeit, das gefiihl, dasz wir es nur mit willkürlichen erdich- 
tungen zu thun hätten, in uns nicht aufkommen zu lassen und eben 
damit in jene illusion, ohne die eine stärkere einwirkung einer dich- 
tung auf unser gemüt undenkbar ist, uns zu versetzen habe? und 
wie vermöchte ferner der schreck, nicht nur physisch, sondern auch 
geistig lähmend, wie er seiner ganzen natur nach wirkt, die Phan- 
tasie in die thätigkeit zu versetzen, zu welcher doch jede dichtung, 
nicht die tragödie allein, den geist anregen und entzünden will und 
soll? eben darum aber wird dem schrecken sich auch nie etwas von 
der lust beimischen, wie sie ja doch die verwandten gefühle der 
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furcht und des bangens sehr wol in sich aufzunehmen vermögen mid 
auch das schauer- und grauenvolle den unabweisbarsten Wahrneh- 
mungen nach in räthselbafter weise in sich birgt, eine eigentüm- 
liche art aber von lust zu erregen ist ja doch nach Ar. bekanntlich 
der hauptzweck der tragödie; und auch deshalb also konnte dem 
schrecken , dessen wesen und natur übrigens auch sonst jede mög- 
lichkeit mit irgend etwas belebendem, erwärmendem und erheben- 
dem sich zu vereinigen ausschlieszt, der Zugang zu der tragödie 
entweder überhaupt gar nicht oder nur in höchst seltenen fällen 
gestattet werden, und was schrecken, wirklichen schrecken hervor- 
zubringen stark genug wäre, würde es nicht, wenn auch in der 
Wirklichkeit rein psychische einwirkungen, wie eine ganz uner- 
wartete trauer- und Unglücksbotschaft, eine solche kraft besitzen, 
in der diclitung, in der tragödie, die mit der vollen macht des wirk- 
lichen doch nie auf uns einwirken kann, immer etwas mächtig auf 
die sinne wirkendes sein müssen, und würde nicht der von dem 
schrecken einen ausgedehntem gebrauch machende tragische dichter 
mit den Aristotelischen kunstforderungen , die der öiptc und alle 
dem was allein auf die reclmung des regisseurs , decorationsmalers 
und maschinisten, nicht des dichters kommt, durchaus keine so be- 
deutende mitwirkung zur erreichung des Zweckes der tragödie zuge- 
stehen wollen 22 ), in den entschiedensten widerstreit gerathen? wo- 
bei der schauspieldichter doch zugleich vor anwendung gewisser allzu 
wirkungsvoller kraftmittel, wie von der bühne aus fallende Pistolen- 
schüsse und dem ähnliches , sich immer noch würde in acht nehmen 
müssen, während bei anderen erschütterungsmittein, wie scenischen 
ungewittern, er wieder gar zu sehr hinter der Wirklichkeit zurück- 
zubleiben und somit überhaupt den zweck schrecken zu erregen zu 
verfehlen gofahr laufen wird, aber eine erklärung des an sich aller- 
dings ziemlich unbestimmten cpoßeicGcu für die tragödie bietet sich 
ja auch bei Ar. schon in nächster nähe , in dem vierzehnten capitel 
der poetik selbst dar, indem dort dem tXeeiv, das der tragische 
dichter schon durch die handlung des dramas selbst hervorzurufen 
bemüht sein solle, statt des qpoßeicGai das qppiccetv an die seite 
gestellt wird, in der that die trefflichste bezeichnung der tragischen 
furcht, auch deshalb, weil in dem gebrauche, den die spräche von 
diesem worte macht, auch schon die erkenntnis, wie hier lust uml 
unlust auf das engste aneinander grenzen, sich unmittelbar aus- 
spricht 23 ), ebenso w’ie in dem deutschen 'schauer 2 und 'schauder 2 , 

22) 8. poetik 6, 27 und 14, 3, auch 27, 8. 23) so gebraucht <ppic- 

C€iv Platon auch für jene geheimnisvollen schauer, welche er in der 
berühmten stelle im Phädros 251* bei dem anblick hoher, göttlicher 
Schönheit auf erden den noch in frischer, ungeschwächter erinnerung 
an die einst geschaute himmlische Schönheit lebenden durchrieseln läszt, 
wo doch offenbar nicht von einem dem ähnlichen Schauder, wie ihn die 
einwirkung eisiger kälte hervorruft, die rede ist. und auch bei Xeno- 
phon Kyrop. IV 15 ist bei der cppiKr| irpöc tö Beiov, welche mit Bdpcoc 
irpöc toüc TToXepiouc verbunden ist und durch Wahrnehmung entschieden 
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nur dasz unsere spräche sich der letzteren form des Wortes fast 
immer nur zur bezeichnung entschiedener unlust der art bedient, 
im lateinischen in horror, da die ehrfurchtsvolle religiöse scheu, die 
so häufig mit diesem worte bezeichnet wird, doch auch in keiner 
weise als reine unlust sich auffassen läszt, wenn auch ganz so wie 
(ppicceiv in dem Sophokleischen eqppiS’ epum, Ttepixctpfic b’ dve- 
TTTÖjiav 'ein schauer der wonne überläuft mich und freudetrunken 
flieg ich empor’ 24 ) für schauer der wonne schlechthin das lateinische 
horrere allerdings nirgends gebraucht wird. 

Ein solcher qpößoc also ist es ohne zweifei, an den Ar. in sei- 
ner poetik durchweg gedacht wissen will, sollte aber deshalb den 
schrecken, den doch auch Horaz in seiner schönen Schilderung 
der mächtigen Wirkungen, die der echte tragische dichter auf das 
gemüt hervorzubringen wisse, neben dem bangen und der unruhigen 
Spannung, in die uns die durch die macht seines genies hervorge- 
rufene illusion zu versetzen verstehe, unter den mittein durch welche 
er eine solche gewalt über die seelen ausübe aufzählt 25 ), Aristoteles 
ganz und gar aus der tragödie haben verbannen wollen? 

Diese bisher unentschiedene frage wird jetzt noch zu beant- 
worten sein. 

Nun würde zunächst wol da, wo wir auf das was wir sehen und 
hören sollen überhaupt noch nicht wol vorbereitet werden konnten, 
also am anfange des dramas, schreckenerregendes einen 
platz finden können, und so mochte denn auch in der that in dem 
gefesselten Prometheus des Aeschylos der von den dämonischen 
riesengestalten Kraft und Gewalt und dem widerstrebenden Voll- 
strecker so grausamer befehle des, neuen beherschers des Olymps, 
Hephästos, zu qualvoller anschmiedung an einen felsen in Skythiens 
wildem geklüft herbeigeschleppte Titanenspröszling schrecken und 
besttirzung hervorzurufen sehr wol geeignet sein; und wäre Senecas 
Thyestes auf die bühne gebracht und vor einem durch tragische 
künstmittel noch zu erregenden publicum aufgeführt worden, so 
hätte wol auch hier das unvorbereitete erscheinen der den schatten 
des Tantalus aus der unterweit herauftreibenden geiszelschwingen- 
den Megära mit den zischenden schlangen in ihrem haare, die gegen 

(Einstiger Zeichen bei dem heere des Kyros hervorgerufen wird, an ein 
gefühl reiner unlust natürlich nicht zu denken. 

24) Aias 694. 25) epist. II 1, 210 — 214 qui pectus inaniter an - 

irritat , mulcet , falsis terroribus implet , ut magus usw. bei 
diesen falsi tei'rores , die der dichter wie ein magier hervorzubringen 
wisse, ist übrigens ohne zweifei vornehmlich an tragödien mit geister- 
erscheinungen zu denken, wie die Hecuba des Ennius, die Iliona des 
Pacuvius: denn wie einesteils der tragische dichter durch nichts ande- 
res bei einer noch nicht ganz ungläubigen zeit angehörenden Zuschauern 
leichter schrecken erregen konnte, ebenso zeigte ersieh anderseits den 
tauberem jener zeit, deren vornehmlichstes kunststück ja eben in dem 
elicere man es , animas responsa daturas bestand (s. Hör. sat. I 8, 28. Tib. 
12,45. Ov. amor. I 8, 11. Cic. Tusc. I 16), in nichts ähnlicher als eben 
in dieser function des gewaltigen totenbeschwörers. 
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ihn geschüttelt ihn dahin bringen sollten selbst sinnverwirrende, 
unheilschwangere wut hineinzuschlcudern in seiner enkel haus, eine 
ganz ähnliche Wirkung hervorzurufen vermocht. 

Indes in beiden fallen wäre es doch auch immer schon nicht 
mehr der kahle , an sich seiner ganzen natur nach durchaus unpoeti- 
sche schrecken gewesen, durch den der dichter im verein mit den 
in seinen ebensten stehenden künsten die Zuschauer seine macht 
hätte fühlen lassen, sondern das dämonische und gespensti- 
sche der uns vor äugen tretenden gestalten hätte dem schrecken 
sofort auch noch andere den zwecken der poesie weit mehr ent- 
sprechende gefühle beigemischt; ein grausen, wie es furchtbares, 
dem der reiz des wunderbaren , almungs- und geheimnisvollen sich 
beigesellt, in der seele erzeugt, muste zugleich den zuscliauer er- 
greifen, was dann auch eine länger anhaltende einwirkung auf ihn 
ausüben konnte, gefühlserregungen durch die mittel der tragischen 
kunst, wie sie vor den äugen eines Voltaire freilich, der den grie- 
chischen tragikem wie den Engländern es ausdrücklich zum vor- 
wurfe macht, dasz sie nur zu oft statt des schreckenerregenden (ter- 
reur, terrible) des schauer- und grausenvollen (liorreur), auch wol 
des entsetzlichen (effroyable) statt des schrecklichen, sich bedient 
hätten, keine gnade finden konnten 26 ), während eine tiefere einsieht 
in das wesen und die bestimmung der poesie doch gewis beber das 
bloszen schrecken erregende als das schauer- ja grausenvobe in der 
tragödie ganz wird missen wollen, wenn auch der echte, grosze 
künstler sich eine weise Sparsamkeit allerdings auch hierbei stets 
zum gesetze machen wird. 

Aber wer denkt nicht bei dem scbreckenerregenden in der tra- 
gödie vor allem an des groszen griechischen tragikers Eumeniden, 
wo ja nach jener bekannten anekdote in einer alten biographie des 
dichters das erscheinen dieser furchtbaren rachegött innen in dem 
theater zu Athen einen solchen schrecken hervorgerufen haben soll, 
dasz die kleinen, unmündigen kinder in tötliche Verzuckungen verfie- 
len und schwangere frauen mit unreifen gebürten niederkamen? indes 
einen jähen schrecken hervorzurufen waren doch dort jene schauer- 
lichen töchter der Nacht bei allem grauenvollen, das ihr anbbek un- 
leugbar haben muste, wol kaum im stände ; dazu wäre eben ein ganz 
unvorbereitetes auftreten derselben bald im anfange des Stückes 
nötig gewesen; aber schon am Schlüsse der Choöphoren werden wir 
durch die wilden ausrufungen des sie jetzt zuerst erblickenden Ores- 
tes (1040), dann in dem eingange der Eumeniden durch die grauen- 
erregende Schilderung welche die Pythia von ihnen entwirft (4G ff.) 
auf ihr erscheinen vorbereitet; hierauf sehen wir sie, ehe jenes wut- 
volle stürmen derselben auf die Orchestra, von dem dort eine so 
schreckliche Wirkung hergeleitet wird 27 ), stattfindet, schon schlafend 

26) s. Voltaires discours sur la tragddie s. 247 f. in dem thdatre de Vol- 
taire t. I (Genf 1764). 27) CTropdbrjv elcayaYÖVTO t6v xopöv tocoötov 

^KTrXfisai töv bfijuov, tüc xd g£v vfjM 4>apG£ai, xd 6££pßpua SSajußXtuOfjvat. 
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hingestreckt in dem hintergrunde des Delphischen tempels, nachher 
von Apollon verscheucht fliehen; grausen und entsetzen also moch- 
ten auch dann wol ihre nun erst den Zuschauern zu recht deutlicher 
anschauung kommenden gestalten noch zu erregen fähig sein; einen 
jähen schrecken aber, der solche folgen hätte haben können, gewis 
nicht mehl*, und so möchte auch deshalb jenem bereits aus anderen 
gründen von vielen seiten her als fabelhaft bezeichneten 28 ) ge- 
schichtchen der glaube zu versagen sein. 

Aber unerwartetes kann uns die tragödie doch auch noch an 
anderen stellen als beim ersten beginn der handlung vor äugen füh- 
ren, und namentlich die alte tragödie bediente sich der kunstmittel, 
deren wesen eben darin besteht, keineswegs selten, ich meine die 
Peripetien und Wiedererkennungen. 

Und findet nun bei der peripetie ein Umschlagen des glück- 
verheiszenden in unheilvolles statt und erfolgt die Wiedererkennung 
zu spät , nachdem die grause that so eben bereits vollbracht ist, die 
nächsten blutsverwandten dem wahn, der den feind in dem sah, 
das ihm das theuerste sein sollte , zum opfer gefallen sind : sollte 
nicht eine solche plötzliche entdeckung des wahren Verhältnisses 
der dinge eine dem furchtbaren, zu boden schmetternden schrecken, 
den sie in dem, den der vernichtende schlag so ungeahnt getroffen, 
bervorrufen wird, nicht unähnliche Wirkung auch auf den mitfühlen- 
den Zuschauer hervorbringen müssen? schwerlich: denn auch abge- 
sehen von der von den dichtem der alten tragödie fast durchweg bei 
den Zuschauern vorausgesetzten bekanntschaft mit dem stoffe, hat 
etwa der dichter selbst im verlaufe der handlung seines königs Oedi- 
pus uns fortwährend mit den bängsten ahnungen eines unheilvollen 
ausganges zu erfüllen unterlassen? und läszt er nicht namentlich den 
blinden, aber mit hellem geistesauge das allen anderen verborgene 
durchschauenden seher Teiresias den in des glückes sicherem schosze 
sich wähnenden könig sogar mit den deutlichsten , wenn auch von 
dem unseligen selbst, den sie betreffen, immer noch gemisdeuteten 
Worten als seines vaters mörder und der eignen mutter gatten be- 
zeichnen (s. v. 361. 362. 412. 423. 457)? und konnte er danach un- 
möglich die freude über die von Korinth kommende botschaft von 
seines vermeintlichen vaters Polybos natürlichem tode, wie über 
die aufdeckung seines wirklichen Verhältnisses zu der aus scheu vor 
der ihm angedrohten blutschänderischen ehe gemiedenen Merope 
von den Zuschauern auch nur einen augenblick geteilt wissen wol- 
len: so konnte er natürlich auch durch die unmittelbar daran sich 
anknüpfende enthüllung der schauervollen Wahrheit in betreff seiner 


vgl. Schöraanns Übersetzung (Greifswald 1845) s. 6 u. 119 und F. Wieselers 
coniectanea in Aeschyli Eumenides (Göttingen 1838) s. LXVIL 

28) s. besonders A. W. von Schlegel dram. kunst u. litt. I 8. 150. 
Böttigera kleine Schriften I a. 190 u. 303 und G. Hermanni opuscula II 
b. 128. 29) vgl. besonders Gruppe Ariadne s. 167 und an mehreren 

anderen stellen. 
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abstammung keinen schrecken in ihnen erregen wollen, aber gerade 
diese in ihrer peripetie und dvcrfvwpicic an den oben erwähnten 
fall ganz nahe anstreifende tragödie gilt ja doch dem Aristoteles 
vorzugsweise als das inuster eines echten trauerspiels. 

Aber jener art von Wiedererkennung, die erst nach der an den 
nächsten blutsverwandten verübten schreckensthat erfolgt, schreibt 
doch Ar. selbst ausdrücklich eine Wirkung zu , die er mit 4 kttXtikti- 
köv bezeichnet , was doch wol nicht anders als 'schreckenen-egend* 
übersetzt werden kann. 

Gesetzt nun auch es wäre dies wirklich die entsprechendste 
Übersetzung dieses Wortes, so würde es immer doch nur 6ine gattung 
von tragödien sein, und zwar eine ziemlich selten vorkommende, wie 
denn aus dem ganzen altertum keine der art auf uns gekommen ist, 
die nach ihm, auch nicht durchweg, aber doch an einer wichtigen 
stelle der handlung, schrecken zu erregen bestimmt wäre, und die 
Übersetzung des qpößoc in der definition der tragödie mit 'schrecken’ 
bliebe immer noch gleich unzulässig, in der that aber sind doch 
auch dKTrXrpcTiKÖv und f schreckenerregend * keineswegs identische 
begriffe, vielmehr w r ird ein dKnXpTTecöai durch alles bewirkt, was 
mit einer so übermächtigen gewalt auf die seele einwirkt , dasz sie 
aus dem zustande freier lebensthätigkeit heraus in den einer geisti- 
gen und physischen regungslosigkeit für augenblicke wenigstens 
versetzt w r ird, so dasz neben dem schrecken auch staunen, entsetzen, 
jede heftige erschütterung des gemüts unter diesen begriff fallen. 30 ) 

Etwas höchst erschütterndes, ja unter umständen w f ol selbst 
entsetzen erregendes muste nun aber eine ävcrp/ibpicic der art, 
wenn anders der dichter mit der ganzen macht der mittel seiner 
kunst das hochtragische des moments fühlbar zu machen verstand, 
in der that für den ganz den eindrücken dieser weit des Scheines 
sich hingebenden Zuschauer haben; einen jähen schrecken jedoch in 
ihm hervorzurufen wurde gewis auch von dem des Pleisthenes, einer 
leider verloren gegangenen tragödie der art — der ja, war es wie 
es scheint Euripides 31 ), doch wol auch schon in einem vorausge- 
schickten prologe die Verhältnisse der hauptpersonen des drainas 
zu einander dargelegt hatte — nicht beabsichtigt und konnte auch 
aus dem bereits angeführten gründe gar nicht von ihm beabsichtigt 
werden , demzufolge denn das entsetzen , das des zuhörers sich be- 


30) 'erschütternd’ und 'von erschütternder Wirkung’ übersetzen das 
^KTrXrpcTiKÖv der besprochenen stelle (poetik 14, 18) Walz und A. Stahr, 
ebenso 'ad percellendum facit’ schon P. Ritter; 'agnitio terrorem facit’ 
hat G. Hermann; 'die erkennung macht einen überraschenden eindruck’ 
Susemihl; aber nicht alles überraschende ist darum schon ein iKTrXrj- 
ktiköv. 31) s. hierüber Welcker griech. trag. II s. 689, wo die tragi- 
sche fabel bei Hygin, die von diesem Pleisthenes handelt, mitgeteilt 
wird und die bruchstücke des Euripideischen Pleisthenes in beziehung 
dazu gesetzt werden, andere beispiele einer solchen dvayviupicic führt 
Aristoteles selbst an ebd. § 13, ebenfalls aus nicht auf uns gekomme- 
nen tragödien. 
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mächtigen sollte, auch wol schon sogleich nach Vollbringung der 
schrecklichen that selbst, wenn sie ihm in recht lebhafter Schilde- 
rung von dem das geschehene verkündenden boten vor äugen ge- 
führt wurde, in ihm rege werden muste. 

Und so möchte man denn, an dem eigentlichen begriffe der 
worte genau festhaltend, viele beispiele des gebrauches des schreck- 
lichen und schreckenerregenden überhaupt in der gesamten drama- 
tischen litteratur schwerlich aufzufinden im stände sein, auch bei 
dem dichter der neueren zeit nicht, den seine landsleute vorzugs- 
weise Men schrecklichen* zu nennen liebten, Crebillon , da er in sei- 
nem Thyestes wenigstens, der ihm seiner eigenen erklärung nach 
doch hauptsächlich diesen beinamen einbrachte, wie schon Lessing 
nachgewiesen hat 32 ), hinter seinem lateinischen vorbilde Seneca im 
schrecklichen offenbar sehr weit zurückgeblieben ist, wie denn 
auch namentlich etwas dem grauenhaften eingange des lateinischen 
stückes, von dem oben bereits gesprochen worden ist, ähnliches bei 
ihm durchaus nicht zu finden ist. 

Wie wenig aber die deutschen stücke, die der vf. als beispiele 
der einwirkung der lehre von der erregung des Schreckens durch 
die tragödie anführt , hierher gehören , ist schon früher gezeigt wor- 
den und wird jetzt noch deutlicher geworden sein. 

Eher hätten beispiele des wirklich schrecklichen bei H. von 
Kleist, dessen groszes talent zu dem gewaltsamen und ungeheuer- 
lichen überhaupt nur zu sehr hinneigte , aufgefunden werden kön- 
nen, namentlich in seiner Hermansschlacht, wo die durchbohrung 
jener von römischen kriegem auf das freventlichste gemishandelten 
deutschen jungfrau durch den eignen vater in der that ganz das plötz- 
liche und unerwartete hat, das durchaus zum wesen des schrecklichen 
gehört 33 ); doch auch Oehlenschläger, sonst eine weit minder kühne 
und geniale und auf starke effecte es viel weniger absehende dichter- 
natur, führt uns eine scene vor, die bei wirkungsvoller darstellung 
dem Zuschauer einen jähen schrecken einzujagen sehr wol geeignet 
ist, wenn er den trefflichen Bue in seiner wilden Berserkerwut dem 
edlen von ihm selbst so hochgehaltenen Palnatoke in dem gleich- 
namigen stücke, da dieser ihn von der in tollem wahne beab- 
sichtigten ermordung des jungen königs zurtickreiszt, sofort das 
schwert zu tötlicher Verwundung in die brust stoszen läszt. 34 ) da- 
gegen hätten sich von dem mit dem schrecklichen vom vf. ohne 
weiteres gleichgesetzten gräszlichen, so wenig berechtigung auch 
dies als ein absolut widriges, jedes reizes für sinn, geist und phan- 
tasie entbehrendes zur einreihung unter die den zw r ecken der poesie 
dienstbaren mittel hat, ebensow r ol in der vaterländischen drama- 

32) 8. Lessing8 Schriften (Berlin 1826) bd. XI (von den lat. trauer- 
spielen, welche nnter dem namen des Seneca bekannt sind) 8. 197 — 211 
und les oeuvres de Crebillon (Paris 1764) bd. I Atree et Thyeste, pre'- 
face s. 112 u. 113. 33) act 4 scene 5. 34) Oehlenschlägers werke 

bd. V s. 125. 
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tischen litteratur wie in der anderer Völker auch auszer Gersteftbergs 
Ugolino noch viele andere beispiele mit leichtigkeit auffinden lassen, 
da indessen ein einflusz, den auf dergleichen dichterische productio* 
nen älterer und neuerer zeit Ar. mit seiner falsch aufgefaszten lehre 
von dem tragischen <poßoc geübt hätte, schwerlich sich nachweisen 
lassen wird, so verlasse ich einen gegenständ, der eine erschöpfende 
behandlung bei den durch die aufgabe der zu beurteilenden schritt 
wie durch die tendenz dieser blätter solchen erörterungen gezogenen 
grenzen hier doch nicht finden kann. 

Ich gehe zu dem zweiten f die nachahmung’ überschriebenen 
Paragraphen über, in welchem zuerst die Aristotelische lehre von 
der künstlerischen nachahmung von dem vf. entwickelt, dann be- 
merkungen über das Verhältnis der ansichten neuerer kunsttheore- 
tiker zu den lehren des griechischen denker3 angeknüpft werden. 

Hier hätte man aber billigerweise, zumal nach alle dem was 
in neuerer zeit auf diesem gebiete geleistet worden — in einer be- 
sondern sehrift von W. Abeken 35 ), dann von Raumer M ) , W. Schräder”), 
R. Zimmermann 5S ) und anderen ”) — wol etwas gründlicheres und 
gediegneres erwarten können ; namentlich ist eine bündige und licht- 
volle darstellung des innern Zusammenhanges in den auseinander- 
setzungen des groszen philosophen über diesen gegenständ dem vf. 
durchaus nicht gelungen. 

Ein hauptfehler vor allem , an dem hier seine erörterungen lei- 
den, ist der mangel an schärfe in Unterscheidung dessen, was nur 
von bestimmten richtungen und gattungen der poesie gesagt wird, 
von dem was für die gesamte poesie geltung hat, wie wenn nach 
s. 5 Ar. von dem künstler überhaupt fordern soll, dasz er, wo er 
einen minder schönen stoff vorfinde, ihn verschönere und veredle, 
wie auch die maler thäten , d. h. seinen gegenständ idealisiere, wäh- 
rend doch in dem zum belege dafür citierten 15n capitel der poetik 1 ) 
ausdrücklich nur der tragödie als einer |Liipirjcic ßeXxtövmv ein ver- 
fahren der art zum gesetze gemacht wird, wie ja auch unter den 
malern nur eben die Kpeltiouc pijaoupevot , wie Polygnotos nnd < 
ihm ähnliche 41 ), an adel und Schönheit über das masz der menscheiij 
der gegenwart hinausgehende gestalten dem äuge vorzuführen sichjj 
zur aufgabe machten. 

Wogegen in dem unmittelbar vorhergehenden wieder, wo ge j 
sagt wird c dasz der dichter nach Ar. sich nicht mehr einfach auf 


35) de gtgriccujc apud Platonem et Aristotelem notione scr. G. Abe- 
ken, Göttingen 1836. 36) in der oben angeführten abhandlung s. 1* 

— 151. 37) de artis apud Aristotelem notione ac vi scr. G. Scbradfl 

(Berlin 1843) s. 52 — 67. 38) geschichte der ästhetik von R. Zimmer* 

mann (Wien 1858) s. 61 — 67. 39) auch in meiner gesch. der kunst 

theorie II s. 1 — 23 und 346 — 361 wird die Aristotelische lehre von de 
künstlerischen nachahmung ausführlich behandelt. 40) s. § 11. 

41) vgl. Ar. poetik 2, 2 und 7. 
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das was geschehen ist beschränken solle, sondern auch das dar- 
stellen, was geschehen konnte oder nach den von ihm vorausge- 
setzten umständen geschehen muste* * 2 ) , allerdings ein ganz allge- 
meines, für alle poesie von Ar. geltend gemachtes kunstgesetz 
berührt wird, wo indes freilich auch sowol das f nicht mehr’ als das 
r auch’ anstosz erregen musz, da ja eben durchweg die poesie nach 
Ar. nicht geschehenes als solches darzustellen hat, wie die geschicht- 
schreibung , sondern immer nur das , wovon unter gegebenen bedin- 
gungen zu erwarten war dasz es geschehen würde, uns vor äugen 
führen soll, was denn immerhin auch ein wirklich geschehenes sein 
mag, nur dasz auch alsdann doch der behandelte stoff vorher in dem 
geiste des dichters eine gestalt gewonnen haben musz, in der es als 
ein in sich streng zusammenhängendes, durch und durch von den 
gesetzen der notwendigkeit oder Wahrscheinlichkeit beherschtes sich 
ihm darstellt. 

Erst der also , der irgend einen stoff so zu behandeln weisz, ist 
wirklich ein dichter; demzufolge denn auch rohe und unzusammen- 
hängende Improvisationen, die in buntem Wechsel nach der laune 
des augenblicks aufgegriffene, nur ihrer äuszerlichkeit nach copierte 
gegenstände uns vorführen, zur poesie selbst von Ar. noch keines- 
wegs gerechnet werden, sondern er nur aus ihnen nach und nach, 
was dieses namens in der that werth sei , entstehen läszt. **) 

Nicht minder aber verräth sich ein nicht zu lobender mangel 
an genauigkeit in darstellung der Aristotelischen lehre von der 
künstlerischen nachahmung darin, dasz immer noch von der nach- 
a Innung der natur als Aristotelischem kunstprincipe die rede 
ist, da doch von einer nachahmung der natur durch die kunst in 
dem gewöhnlichen, auch des vf. hierhergehörenden äuszerungen 
(s. 5 und 17) zum gründe liegenden sinne, nach welchem die natur 
als der inbegriff alles dessen, was durch die sinne wahrnehmbar den 
grund seines seins in sich selbst hat, gefaszt wird, so dasz aus ihr 
Mie kunst ihre stoffe zu nehmen haben soll 5 , schon deshalb bei Ar. 
nirgends die rede sein konnte, weil diese natur, die natura naturata, 
ihm seinem sprachgebrauche nach überhaupt noch durchaus fremd 
ist, nur eine schaffende, bildende natur, die natura natur ans, das 
innere princip des bestehens und der Veränderung der dinge, von 
ihm gekannt wird . u ) 

Wie denn selbst in dem bekannten von dem Ultera Plinius an- 
geführten ausspruche des Eupompus naturam ipsam imitandam esse , 
non artißccm ,r ’) , der übrigens ein allgemeines gesetz für alle mime- 
tischen künste doch auch auf keinen fall aussprechen sollte, eine 
andere auffassung der Sprachgebrauch jener zeit auf keine weise 

42) ola äv y^voito. 8. poetik 9, 2. 43) poetik 4, 7. vgl. meine 

abhandlung f die idee der Hsthetik ihrem historischen Ursprünge nach 
dargestellt* (Katibor 1840) s. 20 und 39. 44) s. physik II 1, 3. de 

part. anim. 1, 5 fj br)jitoupTr)Caca <pucic. ebenso Platon gesetze X 8 
(892 c ). Prot. 313 c . 45) nat. hist. XXXIV 19, 6 (§ 61). 
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zuläszt, so dasz die in ihm liegende waniung durchaus keinen an- 
dern sinn haben kann als dasz, wer einen andern künstler sklavisch 
nachahme , sich damit dem lebensgesetz einer fremden natur unter- 
werfe und so nie etwas wahrhaft lebendiges, von einem warmen 
innem lebenshauche durchdrungenes zu schaffen und zu bilden im 
stände sein werde, während, wer die natur nachahme, oder richtiger 
der natur nachahme, bei der Unendlichkeit der in ihr liegenden bil- 
denden kräfte und triebe, von der die reiche manigfaltigkeit der 
zahllosen von ihr ins leben gerufenen gestalten zeuge 46 ), in ihr 
sicher auch immer die normen für die seiner eigentümlichkeit ent- 
sprechende richtung der bildenden kraft finden werde. 47 ) 

Ganz willkürlich und unbegründet erscheint also auch schon 
deshalb die s. 7 von dem vf. aufgestellte behauptung, 'bei Ar. strebe 
die kunst von der nachalimung der natur zur idealen dar- 
stellung zu gelangen’; indes auch dafür, dasz nach Ar. einer sol- 
chen darstellung überhaupt alle kunst zustrebe, ist von dem vf. 
durchaus kein beweis geliefert worden, wenn auch eine bevorzugung 
der kunstgattungen , in denen würde und erhabenheit herscht, vor 
den anderen insgemein die niederen genannten dem Ar. allerdings 
nicht fremd gewesen zu sein scheint 4 *'); und wenn ferner auch jene 
höhere, ideale poesie Ar. doch stets als eine jiipr|Cic bezeichnet, in- 
dem sie oia eivai bei nachahme 49 ), und so durchaus den Zusammen- 
hang zwischen ihr und den übrigen gattungen der kunst festhält — 
denn immer ist das Vorbild, das dem dichter bei seinen compositio- 
nen vorschwebt, doch nicht ein willkürlich von ihm selbst nach rein 
subjectiven launen und einbildungen erdichtetes, lediglich in sei- 
nem , dieses einzelnen individuums geiste vorhandenes — : so hätte 
auch bei dem vf. nicht hier auf einmal die 'ideale darstellung* die 
nachahmung verdrängen und so alle continuität in der darstellung 
des wesens und der zwecke der mimetischen künste von ihm aufge- 
geben werden sollen. 

Doch ich mtiste fürchten wieder meinen kritischen auseinander- 
setzungen eine ausdehnung zu geben , bei welcher sie zu der kürze 
der meist fast aphoristischen bemerkungen des vf. über den gegebe- 
nen gegenständ in ein entschiedenes misverliältnis treten würden, 
wenn ich all das willkürliche und unbegründete in seiner darstellung 


46) demon*trata hominum multitudine bei Plinius. 47) vgl. meine 

geschichte der kunsttheorie II s. 257 f., wo indes auch noch dem grie- 
chischen maler eine auffassung des begriffes der natur zugeschrieben 
wird, wie sie für das Zeitalter wenigstens, dem er angehörte, sich durch- 
aus nicht nackweisen läszt; dann auch K. F. Hermann über die Stu- 
dien der griechischen künstler s. 16; aber auch dort verräth die Cha- 
rakteristik der vorzüglich von Lysippos, dem eben jener rath ge- 
geben wurde, begründeten richtung als einer Verdrängung der idealen 
Wahrheit durch die statt ihrer auf den thron des Zeitgeschmacks ge- 
setzte gemeine Wirklichkeit mit ihrem natürlichen scheine* dieselbe 
willkürliche deutung der worte des berühmten künstlers. 48) s. be- 
sonders poetik 4, 8. 49) poetik 26. 2. 
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der Aristotelischen lehre über die künstlerische nachahmung, zu 
welcher auf den paar seiten, die sie in sich fassen, sogar noch ein 
abrisz seiner lehren von dem schönen in der kunst hinzugefügt wird, 
einer scharfen und genauen beleuchtung unterwerfen wollte. 

Indem ich daher nur noch mit 6iner behauptung des vf. den 
von mir ausgesprochenen tadel zu belegen mich begnüge, dasz nem- 
lieh 'nach Ar. bei weiterem fortschreiten der kunst der künstler 
seinen gegenständ nicht mehr so darstelle , wie er in der natur als 
einzelding sich finde, weil die natur in den einzelnen wesen nicht 
selten mangelhaft, zum teil verdorben sei* — während doch in der 
that nur in den wenigen ausnahmefällen monströser misgeburten 
oder sonst dem gattungszwecke nicht vollständig entsprechender 
bildungen solche fehlgriffe der natur von dem groszen denker ange- 
nommen werden r>0 ) — begleite ich ihn nun weiter auf den wegen, 
auf die seine Untersuchungen ihn führen. 


Da ist es nun zunächst die handlung des dramas als das 
vornehmste und wichtigste in demselben , worüber der vf., zur be- 
handlung der einzelnen teile desselben übergehend, nach anleitung 
der Aristotelischen poetik sich verbreitet. 


50) s. physik II 8, 8 et brj £ctiv £via Kord t^x v * 1 v » olc tö 6p0u>c 
£vfi<d tou ■ £v b£ rote ftpapTavop^voic £vexa p^v tivoc ^TiixetpeiTat, äXX’ 
önoTirf xdverat • dpoiwe äv lx° l ^otc (puciKoic, Kal Ta T^para 

äpapTrjpaTa ^Kefvou toö gveKti tou, und de anima III 9, 6 ei ouv p/pre 
prjö£v (pöcic irotel paTrjv pryr€ diroXettrei tu>v ftvaYKaiinv, irX^v £v toic 
tt rj p uj p a c i Kal toic d t e X £ c i • Td bi TotaÖTa Ttuv £uüinv (nemlich 
die £ü»a pövtpa Kai ftKivryra btd t4Xouc) oö TrrjpdjpaTd £cti* crjpeiov bi, 
öri pevvriTiKd Kal dKpi)v Kai <p0tctv usw., stellen die auch von 

Schräder in der oben erwähnten gediegenen abh. s. 61 angeführt wer- 
den; aber die daran von ihm angeknüpften deductionen, nach welchen 
in der natur wol wegen der ein Wirkung, die hier oft der zufall übe, 
solche misbildungen vorkämen, von der kunst aber alles der art ver- 
worfen und nur vollkomnere formen nachgebildet würden, denn der 
künstler bilde nach einem seinem geiste vorschwebenden ideale, finden 
bei Ar. wenigstens, dessen ideen doch wiedergegeben werden sollten, 
nirgends einen genügenden anhalt, auch nicht in den erörternngen 
welchen jene stellen entnommen sind; vielmehr werden dort ausdrück- 
lich (physik II 8, 8) kunst und natur auch darin einander gleichgestellt, 
dasz ein verfehlen des richtigen und zweckgemüszen bei beiden statt- 
finden könne; an die mimetischen künste aber scheint nach den von 
der arzneikundo und der niederen, bürgerlichen baukunst hergenomiue- 
uen beispielen bei dieser ganzen Vergleichung zwischen kunst und natur 
der philosoph überhaupt sehr wenig gedacht zu haben, am allerwenig- 
sten bei den unmittelbar an die Vergleichung der natur mit der Wohn- 
häuser aufrichtenden baukunst sich anschlieszenden Worten § 5 öXujc Te 
t) T^xvr) Ta p£v diriTcXet, ft i) cpucic abuvaTei <iiT€pYft£€c9ai , und nur 
das darauf folgende Ta pipeiTat könnte im hiublick auf die mime- 
tischen künste gesagt zu sein scheinen, obwol doch auch in werken 
der bestimmte üuszero zwecke verfolgenden künste vielfache nach- 
bildungen von gebilden der natur sich fiuden. ausführlicheres übrigens 
über die lehren des philosophen von den misbildungen der natur gibt 
Biese a. o. II s. 38 und 202 — 204. 
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Hier indes glaubt er zum teil doch auch selbständiger sich be- 
wegen und mehr als ein bloszer erläuterer der ideen des griechi- 
schen denkers sein zu müssen, indem er von dem trau erspiele, 
welchem eine bedeutsame und würdevolle handlung zum gründe 
liege, und dem lustspiele, welches sich mit darstellung des 
lächerlichen beschäftige, eine dritte art des drama, das einfache 
Schauspiel, unterscheidet, 'das den alten noch unbekannt ge- 
wesen sei imd erst in unserer zeit seine volle ausbildung erhalten 
habe; es lägen aber demselben meist Vorgänge des familienlebens 
zu gründe , und insofern halte es die mitte zwischen dem lustspiele 
und der tragödie, als es mit dieser den gröszem ernst, mit jenem 
den glücklichen ausgang gemein habe, dabei sei es mehr auf Schil- 
derung der Charaktere angelegt als auf darstellung wichtiger hand- 
lungen, seine w'irkung aber sei von der des trauerspiels gänzlich 
verschieden und grenze mehr an die des lustspielsd 

Aber diesem so construierten mitteldinge zwischen trauerspiei 
und lustspiel möchte wol von vorn herein alle wahre lebensfähig- 
keit abzusprechen sein, es hat den gröszem ernst mit der tragödie 
gemein, und doch soll seine Wirkung von der des trauerspiels gänz- 
lich verschieden sein und mehr an die des mit dem lächerlichen 
sich beschäftigenden lustspiels grenzen — ernst und doch anstreifen 
an das lächerliche , wie passt das zusammen ? 

Und vornehmlich durch den glücklichen ausgang, den die hand- 
lung in ihm nehme, soll es dem lustspiel sich nähern, von der tra- 
gödie sich unterscheiden? als ob ein glücklicher ausgang etwas dem 
wesen der tragödie geradezu widerstrebendes wäre, da doch nicht 
nur bei Euripides in dem Orestes, der Alkestis, der Taurischen Iphi- 
geneia, der Helene, dem Ion, auch der Andromache in der glück- 
lichen w T endung des geschickes der hauptperson derselben, sondern 
auch bei Sophokles namentlich im Pliiloktetes, ja selbst in den 
groszartigsten und erhabensten tragischen dichtungen eines Aeschy- 
los, den Eumeniden und dem TTpopr|0€uc Xuöpevoc, angst not und 
pein am Schlüsse in glück und freude sich umwandelt, weshalb 
denn auch Aristoteles, wenn auch dem unglücklichen ausgange 
allerdings mehr beifall schenkend und ceteris paribus tragödien der 
art denen mit glücklichem ausgange vorziehend r ’') , in seine defini- 
tion der tragödie doch eine solche forderung neben der CTTOubctia 
Trpd£ic und dem rrepaiveiv bi 1 eXeou Kai qpößou rriv tujv toioutujv 
TraÖrjpaTUJV xäGapciv keineswegs aufgenommen hat. 

Und wenn es ferner heiszt, das einfache Schauspiel sei mehr 
auf Schilderung der Charaktere angelegt als auf darstellung wich- 
tiger handlungen, was ist das für ein gegensatz: Charaktere und 
wichtige handlungen? sollte aber doch jedenfalls zunächst über- 
haupt eine bevorzugung der Charakterschilderung vor der darstel- 
lung von handlungen in dem einfachen Schauspiele damit ausg-e* 


51) poetik 13, 5. 
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sprochen sein, indem mit dem mangel an wichtigen handlungen 
in demselben wol nur auf den grund , weshalb eben auf jene mehr 
gewicht gelegt werde , hingedeutet werden sollte , so hätte der vf., 
der den Ar. der ganzen aufgabe seiner schrift nach doch auch hier 
nie ganz aus den äugen verlieren durfte , mit diesem, der unleugbar 
durchweg im drama, ja in der gesamten poesie die erste stelle der 
darstellung der Trp&£€ic einräumt 5 *), offenbar sich vorher auseinan- 
dersetzen sollen. 

Aber auch eine bessere begriffsbestimmung dieser zwischen tra- 
gödie und komödie mitteninne liegenden gattung von dramen hätte 
der vf. ja ganz leicht bei Ar. finden können, der bekanntlich bei 
allen mimetischen kUnsten von der darstellung der ßeXTiovec ^ 
kcl©' f)gctc oder tujv vuv und der x^ipovec die der ögoioi, jenes 
mittelschlages von menschen , wie ihn die gewöhnliche Wirklichkeit, 
das tägliche leben uns beständig vor äugen führe, unterscheidet 
und auch einen dramatischen dichter ausdrücklich als repräsentanten 
dieser gattung von poesie namhaft macht, den Kleophon 13 ); mit 
einer solchen, freilich ziemlich allgemein gehaltenen bezeichnung des 
wesens dieser mittelgattung aber hätte er sich hier auch recht wol 
begnügen können, oder er hätte die ganze anzahl von zwitterge- 
schöpfen zwischen der echten, alten tragödie mit ihren hohen, idealen 
gestalten und der Aristophanischen komödie mit ihren umgekehrten 
idealen, ihren Zerrbildern, sich vergegenwärtigen und jede einzelne 
gruppe derselben ihm stand zu halten und sich nach ihren charak- 
teristischen eigentümlichkeiten scharf ins äuge fassen zu lassen 
zwingen müssen, eine aufgabe die, da das unterscheidende einer 
jeden derselben ganz auf den bestimmten nationalen, localen und 
historischen bedingungen, unter denen sie ins leben trat, beruht, 
offenbar gar nicht mehr in den bereich kunsttheoretischer, sondern 
ganz in den litterarhis torischer Untersuchungen fallen würde. 

Nun wird freilich jener Kleophon ungeachtet der alltäglichkeit 
der in seinen dramen auftretenden figuren und des niedern Stils der 
darstellung in denselben ’ 1 ) doch immer noch ein tragischer dichter 
genannt 55 ); in der that aber w*ar es doch ohne zweifei vielmehr eine 
solche mittelgattung zwischen tragödie und komödie, der seine uns 
allerdings nicht näher bekannten poetischen compositionen ange- 
liörten; und warum sollte da der doch ganz unbestimmte name 
'schauspiel* für sie so ganz unanwendbar erscheinen? so dasz schon 
deshalb also die behauptung f unser einfaches Schauspiel sei den 
alten ganz unbekannt gewesen* sehr willkürlich und unbe- 
gründet erscheinen musz, mag auch immerhin einen besondern 
namen für eine solche mittelgattung ausfindig zu machen das alter- 
tum nicht der mühe werth gefunden haben. 

5*2) poetik 4, 8. 2, 9. 1, 1. vgl. meine gesch. der kunsttheorie I s. 119. 

53) poetik 2, 1 — 3. 5. 54) poetik 22, 1 und rlict. III 7. 65) s. 

Welcher griech. trag. III 8. 1010 — 1013 und Kayser hiatoria critica tragi- 
corum Gr. (Göttingen 1845) s. 226 — 230, auch A. Stalir Ar. poetik s. 72. 
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Aber auch in so mancher Euripideischen tragödie verkannte 
man ja schon in alter zeit keineswegs jenen von dem echten tragi- 
schen stil so sehr abweichenden Charakter, jene annäherung an das 
komödienartige, welche die neuere kritik oft so streng an dem 
groszen dichter gerügt hat, und auch auf diese sonst meist keines- 
wegs gering zu achtenden stücke möchte daher vielleicht der unbe- 
stimmtere name 'schauspieP besser passen als der den sie wirklich 
an ihrer stirn tragen. 

So wird das komödienähnliche in der katastrophe des Orestes 
bekanntlich ausdrücklich in den beiden aus dem altertum auf uns 
gekommenen utto6^C€IC so wie in den schoben zu dem Schlüsse des- 
selben (v. 1686 ) hervorgehoben. r>6 ) und in der that hat auch der 
ausgang dieses dramas schon in jener rührenden Sorgfalt, die der 
intervenierende gott, Apollon, für die vollständigste befriedigung 
der in demselben agierenden personen nach allen ihren wünschen 
und ansprüchen an den tag legt 57 ), indem er vor allem durchaus 
keine der noch heiratsfähigen personen eines passenden ehegesponses 
entbehren lassen will, etwas ganz entschieden komisches, denn 
nicht genug dasz für Orestes der väterliche consens zu seiner Ver- 
heiratung mit Hermione, nach gewaltsamer beseitigung ihres andern 
freiers Neoptolemos, bei Menelaos von ihm ausgewirkt wird und 
dasz auch der bereits dem stände der alten jungfrauen angehören- 
den 58 ) Elektra endlich die Vermählung mit dem schon lange mit ihr 
verlobten Pylades sicher gestellt wird und so denn auch dieser nicht 
als junggesell zu sterben zu befürchten braucht : auch dem seiner 
vielgeliebten Helene wieder, jetzt für immer, beraubten Menelaos > 
wird von dem gotte wenigstens der gute rath erteilt sich zum er- 
satze für sie wieder eine neue braut in das haus zu schaffen. 59 ) aber 
auch sonst sehen wir Orestes durch die verheiszung eines günstigen 
Urteilsspruches, der über ihn, den muttermörder, auf dem Areiopages 
zu Athen gefällt werden solle, wie der herschaft in Argos nach be- 
schwichtigung seiner feinde daselbst, den Menelaos durch das ihm 
anstatt jener als mitgift der entschwundenen gattin zugesicherte 
spartanische königtum, auf das vollkommenste zufriedengestellt, und 
Helene selbst, gegen deren leben zunächst die rachepläne der vou 
ihrem gatten so schmählich im stiche gelassenen geschwister ge- 
richtet waren , nun sie sahen wir schon früher deren Verfolgungen 
sowie dem hasse und den Verwünschungen aller ihrer die leicht- 
sinnige Urheberin des troischen krieges in ihr verabscheuenden lands- 
leute f ’°) in geheimnisvoller weise entrückt werden, so dasz wir an 
einer göttlichen intervention zu gunsten der an ihrem leben bedroh- 


56) OiröOecic A: tö 64 bpdpa KmjiiKU)x4pav 4'xei xriv Kaxacxpocpnv ’ 
B, deren sonstiges ästhetisches räsonnement man sich freilich auf keine 
weise aneignen kann: tö irapöv 54 öpägd 4cxtv 4 k Tp<rpKoO KWpiKÖv. 

57) v. 1620 — 1660. 58) v. 652 und 72 7rap94ve paKpöv b»i pr^ oc * 

’HXeKTpa, xpdvou. 59) v. 1633 dXXrjv Ö4 vöpqprjv 4c öögouc Kxnca» 
Xaßtöv. 60) v. 104. 105. 130. 
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ten Zeustochter schon damals kaum zweifeln konnten 6 ’); jetzt aber 
werden ihr auch geradezu von dem gotte ganz bestimmte göttliche 
ehren als beisitzerin Heras und Hebes, Herakles himmlischer ge- 
mahlin, und als schutzgöttin der Seefahrer in gemeinschaft mit ihren 
göttlichen brüdem zugesichert 62 ); wobei wir uns freilich eines be- 
scheidenen Zweifels nicht wol erwehren können, ob auch die bei 
schon alternden reizen doch immer noch so eitle, sogar von dem 
absehneiden einer locke ihres haares eine Schmälerung ihrer Schön- 
heit befürchtende 63 ) Helene durch die ihr zugedachten ehren für die 
stete angst , im Olympos von der neben ihr emporblühenden göttin 
ewig frischen jugendreizes ausgestochen zu werden, ganz werde ent- 
schädigt werden. 

Aber nicht blosz in dieser übergroszen fürsorglichkeit des dich- 
tere für fast alle personen seines dramas liegt das komödienhafte 
des Schlusses desselben, auch das so ganz plötzliche und unerwartete, 
nur durch rein äuszerliche mittel zu stände gebrachte der Umwand- 
lung von leid in freude, der beschwörung der drohenden ungewitter, 
die den horizont umdüsterten, der gänzlichen Umgestaltung der Ver- 
hältnisse der handelnden personen gegen einander an und für sich 
kann nur einen eben solchen eindruck hervorbringen. 

Orestes und Elektra, so eben noch auf das äuszerste gegen 
Menelaos erbittert und die ärgsten Schmähungen gegen ihn aus- 
stoszend 6 *), die in ähnlicher weise, als sie ihm die gattin umbringen 
wollten, dann auch von ihm erwidert werden 65 ), sehen wir auf ein- 
mal auf das blosze commando des gottes , ohne dasz auch nur das 
geringste geschehen wäre, was ihnen das unedelmütige verhalten des 
vatersbruders gegen sie in einem anderen, milderen lichte erscheinen 
lassen könnte, ohne alles zaudern und bedenken mit dem so tief von 
ihnen verachteten sich verschwägern und versöhnen, und Hermione 
sollen wir uns sofort, nachdem Orestes auf Apollons befehl das 
gegen sie von ihm gezückte messer von ihrer kehle entfernt hat 66 ), 
diesen auch mit bräutlichen gefühlen umfangend und in Elektra — 
die keinen augenblick , mit einer tücke über die nichts hinausgeht, 
das wolmeinen der arglosen , die mit ihnen Helenes schütz für sie zu 
erflehen sich ohne zögern auf das gutmütigste bereit erklärt hatte, 
zu ihrem verderben, dem einfangen der unschuldigen in das für sie 
ausgespannte todesnetz, auszubeuten angestanden hatte 67 ) — die 
theure Schwägerin begrüszend denken. 

Nun, wo die menschen so willenlose Werkzeuge in den händen 
der götter sind, dasz augenblicks auf das blosze commando von oben 
her bittere feindschaft in freundschaft, hasz in liebe sich bei ihnen 
verkehrt, die ausgesprochenste und wolbegründetste Verachtung der 


61) v. 1484. 1499. 1574. 62) v. 1679- 1685. 63) v. 128. 

64} v. 706 & rcAfjv fuvaiKÖc ouveKa CTpaTrjXaTeiv xäXX’ oüö£v, d> kökictc, 
^utpdv qnXoic usw. und 1049 MevdXaoc 6 kcxköc usw. 66) v. 1582 
wd 1552. 66) v. 1666. 67) v. 1322—1329 und 1313. 

Jahrbücher für dass, philol. 1870 hft.2. S 
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entgegenkommendsten bereitwilligkeit mit dem verachteten durch 
neue enge Verwandtschaftsbande sich zu verknüpfen platz macht, 
kann da wol von einem ernsten und bedeutungsvollen handeln und 
streben (cTtoubcuat Trpdüeic) bei so schwachen, macht- und willen- 
losen wesen überhaupt die rede sein? und musz uns nicht die teil- 
nahme an ihren leiden und leidenschaften , die wir vielleicht ge- 
schöpfen, die so ganz ohne alles widerstreben zu spielbällen in den 
händen fremder mächte sich hingeben, widmeten, jetzt, wo wir zu 
dieser erkenntnis gekommen sind, nur wie eine Verschwendung edler 
gefühle erscheinen und so die heiterkeit, die, wie es scheint, die so 
unerwartete glückliche beseitigung alles leids und aller gefahren in 
uns erzeugen soll , in dem verdrusz über unser vergeudetes mitleid 
notwendig eine art bittem und widrigen beigeschmacks erhalten? 

Und noch verstärken musz das geflihl des thörichten und nich- 
tigen der menschlichen bestrebungen, dasz hier nicht, wie doch sonst 
bei Euripides , die götter nur Einmal sich ins mittel zu schlagen sich 
begnügen, sondern zuerst Helene dem gewaltsamen tode, der sie 
bedrohte, von ihnen entrissen, dann wieder Apollon als friedens- 
stifter vom Olympos herabgesendet wird , so dasz wir uns zu fragen 
nicht umhin können, warum, wenn doch hiernach eine einmischung 
der himmlischen in die irdischen händel so gar nichts absonderliches 
mehr zu sein scheine, ihren Schützlingen nicht schon früher von 
ihnen beigesprungen worden sei, wo es sich dann recht gut auch so 
hätte einrichten lassen können , dasz selbst den einzigen , die in die- 
sem drama umkommen, den phrygischen Sklaven der Helene, das 
armselige leben , an dem sie dessenungeachtet mit so leidenschaft- 
licher liebe hängen und um das sie so ganz schuldlos, nur für ihre 
treue gegen ihre herrin, kommen w ), gelassen worden wäre? 

Wie wir nun aber die CTTOubcua irpäHic des Aristoteles 69 ) in die- 
sem Euripideischen drama seiner katastrophe nach vermissen und 
deshalb es nicht für eine rechte tragödie gelten lassen können, 
ebenso auch die crroubctioi, die nach ihm in der tragödie handelnd 
auftreten sollen. 70 ) 

Nicht als ob mit dem Verfasser der einen von jenen alten irrro- 
0ec€tc des Orestes, auf die schon oben hingewiesen worden ist, ge- 
radezu alle personen des sttickes auszer Pylades — nicht Menelaos 
allein, den schon Ar. als ein TTapdbetYpa irovripiac f)0ouc jnf| dvcrf- 
xaiov anführt 7I ) — cpauXoi zu nennen wären 77 ); gegen die schärfe 
dieses Urteils hat schon G. Hermann gegründete einwendungen ge- 
macht 78 ); aber von jenem edlen und hochherzigen, jener heroischen 
kraftentwickelung in Verfolgung hoher und ernster zwecke , wie es 
doch wol entschieden zu dem wesen der CTroubaloi und ßeXxiovec 


68) v. 1475 und 1487. 69) poetik 6,1. 70) poetik 2, 1. 3, 4. 

71) poetik 15, 7. 72) öuöOtcic A: x^iptcrov toic r’jOcciv, irXfjv ydp 

TTuXdbou ndvrcc r)cav cpaOXoi. 73) Vorrede zu seiner ausgabe des 
Orestes (Leipzig 1841) s. XIV. 
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xaö’ fipäc gehört, die deshalb natürlich immer noch nicht tugend- 
muster zu sein brauchen, zeigen sich doch auch in den uns vor äugen 
geführten Charakteren, Pylades ausgenommen 74 ), dessen rolle indes 
doch nur für eine nebenrolle in dem Schauspiele gelten kann, nur 
ganz schwache oder gar keine spuren. 

Denn, um mit Orestes, der hauptperson des dramas, zu be- 
ginnen, einen starken und erhabenen Charakter hat doch in ihm 
Euripides auf keine weise gezeichnet; wozu vor allem die zweifel- 
loseste gewisheit , dasz des gottes gebot , einer heiligen , unabweis- 
baren pflicht, in ermordung der eignen mutter von ihm genügt 
worden sei, bei ihm notwendig gehört haben würde, aber wie 
quält er sich im gegen teil selbst mit immer wiederkehrenden zwei- 
feln an der innern berechtigung zu der that die er begangen ! da 
scheint es ihm bald, als ob der vater selbst, den er gerächt, sein 
Vorhaben , wenn er ihn deshalb hätte befragen können , gemisbilligt 
haben würde. n ) dann fürchtet er dasz vielleicht eines bösen dämons 
stimme, nicht der gott dessen gebot er in ihr zu vernehmen ge- 
meint, ihn zu so gräszlichem verlockt habe. 76 ) statt daher dem 
ankläger gegenüber die ganze macht der vollsten Überzeugung von 
der notwendigkeit seines handelns und dem höheren schütze, dessen 
er , eben nur der Vollstrecker göttlicher befehle , vollkommen sicher 
sein könne, zur geltung zu bringen, lüszt uns seine vertheidigung 
gegen Tyndaros die grause that in dem trüben und zweideutigen 
lichte des erzeugnisses einer das für und wider kalt abwägenden 
und folgen und Wirkungen derselben nach allen seiten hin berech- 
nenden kühl verständigen Überlegung erscheinen. 77 ) und etwas er- 
habenes und groszartiges hat doch auch, wenn wir sie auch, auf 
den antiken standpunct uns stellend , nicht gerade als ganz verwerf- 
lich bezeichnen wollen , auf keine weise der trug und die hinterlist, 
mittels deren Orestes sich doch wenigstens durch tiefe Verletzung 
des ihn seinen feinden feigherzig preisgebenden und nicht einmal 
seinem versprechen den anklägern gegenüber das wort für ihn zu 
nehmen genüge leistenden Monelaos 7 *) eine gewisse genugthuung 
zu verschaffen sucht, und kommt nun noch jenes schon von G. Her- 
mann gerügte unedle spiel , das mit der todesangst des aus dem ge- 
metzel , das nicht wenige seiner genossen tot oder verwundet neben 
ihm niederstreckte, glücklich entflohenen, nun aber von neuem sein 
leben bedroht sehenden Phrygers von ihm getrieben wird, hinzu : so 
werden wir zu den echt tragischen Charakteren , den CTioubaioi und 


74) denn Pylades möchte bei dem hohen edelmute, den er darin be- 
wahrt, dasz er nur aus liebe zu dem freunde alle not und gefahr mit ihm 
teilt, die ausnahmestellung, die ihm die oben erwähnte imoöecic zuweist, 
blosz wegen der rache, die er doch nur für den freund an Menelaos durch 
Helenes ermordung zu üben räth, nicht mit G. Hermann streitig zu 
machen sein. 75) v. 278—290. vgl. K. 0. Müller zu Aesch. Eumeni- 
den s. 133. 76) v. 1661—1664. 77) v. 534—593; s. besonders 544 

£Xo*fiC(iürjv ouv usw. 78) v. 694 und 1049 — 1052. 
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ßeXriovec KOt0’ rpiäc, diesen Orestes doch sicher nicht zählen 
können. 

Und Elektra! freilich das lob einer sorgsamen, wahrhaft liebe- 
vollen pflegerin des unglücklichen bruders wird ihr niemand vor- 
enthalten können; aber jene bereits besprochene tücke, mit der sie 
dem von ihr selbst ersonnenen anschlage gemäsz Hermione in das 
netz lockt 79 ), wirft doch einen ziemlich starken schatten auf ihren 
Charakter, und so edel und hochherzig, um sie entschieden den 
CTTOubaioi und ßeXxiovec tujv vuv beizuzählen , zeigt sie sich doch 
auch nirgends, auch nicht in ihrer treuen krankenpflege dessen, mit 
dessen untergange sie ja zugleich der einzigen ihr übriggebliebenen 
stütze im leben beraubt worden wäre. 80 ) Hermione aber zeigt von 
schlimmen oder zweideutigen charakterzügen allerdings nichts, aber 
handlungen , in denen sie eine thatkraft bewährte wie eine Sopho- 
kleische Antigone, gehen doch von ihr auch nicht aus, und ein edles 
und ■wolwollendes gemüt allein, ohne den heroismus hochherziger 
that, möchte doch wol noch keinen anspruch den CTTOubaioi der 
poetik beigezählt zu werden begründen, wenn auch ein XPU CT ® V 
rj0oc s< ) allerdings einer solchen natur mit vollem recht würde bei- 
gelegt werden können. 

In dem Euripideischen Orestes also wäre uns hiernach in der 
that ein Schauspiel aus dem altertum erhalten, in dem den tragi- 
schen elementen, wie sie in dem Wahnsinne der hauptperson, den 
der anfang derselben in so ergreifender weise zur darstellung bringt, 
und der not und gefahr und leidenschaftlichen erregung der des 
muttermordes wegen verfolgten geschwister unleugbar enthalten 
sind, auch des komischen und komödienhaften so viel beigemischt 
ist, dasz es mehr eine art mittelding zwischen tragödie und komödie 
als eine echte tragödie zu nennen ist. 

Ob indes diese entgegengesetzten bestandteile zu einer harmonie 
zu verschmelzen dem dichter gelungen sei, die wirklich ein beispiel 
einer berechtigten mittelgattung zwischen beiden uns in ihm er- 
kennen lassen könnte, ist freilich eine andere frage, die man bei 
genauerer prüfung des Sachverhaltes schwerlich bejahend zu beant- 
worten geneigt sein möchte. 

Hartung allerdings glaubte das stück , das wie die Alkestis an 
vierter stelle statt eines satyrdramas aufgeführt worden ist, damit 
dasz eres einer mittelstufe zwischen der erhabenen tra- 
gödie und der komödie, der neueren natürlich, nicht der alten 
attischen, zuweist, auch olme weiteres dem tadel, der es sonst treffen 
könnte, entzogen zu haben, eine tragödie indes soll es nach ihm 
doch immer noch bleiben, nur aus der von Euripides eben erst er- 
fundenen gattung von tragödien , welche die niedrige zu nennen 
wäre. s2 ) diese gattung von tragödien aber soll auch schon Aristo- 


79) v. 1289—1311 und 1150—1180. 80) v. 295—299. 81) poetik 

15, 1. 2. 82) s. Hartungs ausgabe (Leipzig 1849) s. VIII — XVII. 
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teles selbst neben der erhabenen in ihrer berechtigung anerkannt 
und regeln für sie wie für jene in seiner poetik aufgestellt haben, 
denn biÖ7T€p, öctic 7t€pi Tpayiubiac oibe CTroubaiac xai qpauXnc, 
oft>€ Kai 7t€pi 4rra>v , sagt er poetik 5, 1 1 ; die ctroubaia aber und 
die (pauXri Tpayiubia sind nach Hartung hier eben die erhabene und 
jene niedrige gattung derselben, da eine gute und schlechte tragödie 
hier nicht gemeint sein könne, weil die schlechten tragödien Ar. 
hier gar nichts angiengen und nicht das enthielten, was die tragödie 
enthalten solle, oroubaia und <pauXrj Tpatipbia eine 'ernste oder 
erhabene’ und eine 'niedrige* tragödie. ja wenn nur die tpauXot 
aüArjiai c. 27, 2, die tpauXot Geaiai im gegensatze zu den 4tti€ik€ic, 
die ungebildeten, alles wahren kunstsinns ermangelnden zu den mit 
einem feinen kunstgefühl begabten ebd. § 5, die (pauXoi Troiriiai 
entgegengestellt den dtaÖoi c. 10, 4 und 25, 10, nebst den qpauXa 
T$Ti und irpoaip^ceic gegenüber den XP*1 CT< * fiÖfl und den derartigen 
ttpoaipeceic c. 15, 2 und den TTpdEetc tujv (pauXuJV gegenüber den 
KaXai TtpaEeiC c. 4, 8, eine andere auffassung als die bisher allge- 
mein recipierte der tpauXri Tpaywbia als einer schlechten, den regeln 
und forderungen der kunst nicht entsprechenden überhaupt zu- 
lieszen, die denn auch gegen die von Hartung gegen sie erhobenen 
bedenken der wirkliche inhalt des Aristotelischen büchleins auf das 
vollkommenste sicher stellt, da ja in der that von dem, was als 
fehler und misgriff bei dem tragischen dichter zu betrachten sei, 
ebenso gut wie von dem was zu einer guten tragödie gehöre, in ihm 
gehandelt wird, und wie? fordert nicht eine ciroubaia npäEic^) 
und cnoubaioi Ar. überhaupt von jeder tragödie, nicht blosz von 
einer gattung derselben? und kennt er nicht durchaus nur 6ine art 
von lust, die aus mitleid und furcht durch die mittel der kunst her- 
vorzulockende, als die der tragödie eigentümlich zugehörende 85 ) und 
tadelt entschieden die nachgibigkeit der dichter gegen die wünsche 
der Zuschauer , die sie auch die der komödie zugehörende lust durch 
die tragödie zu erregen verleitet habe? 86 ) und würden jene gleich- 
berechtigten und doch so wesentlich von einander verschiedenen 
gattungen der tragödie nicht auch die aufstellung einer doppelten 
theorie für tragische dichtungen oder wenigstens einzelner speciell 
nur für ein oder die andere gattung beanspruchender regeln ge- 
fordert haben, wovon doch in der ganzen poetik keine spur sich 
findet, wie denn auch der tadel gegen den Menelaos eben unseres 
Grestes als ein TrapdbeiYjaa Trovriplac fjGouc pr) dvayKaiov ganz 
an die allgemeinen feststellungen für die fjGrj der tragödie als dar- 
stellung der oroubaToi und ßeXTiovec tujv vöv sich anschlieszt? 87 ) 

Aber auch was jene sog. niedrige tragödie, zu der eben der 
Orestes neben der Alkestis gehören soll, eigentlich habe leisten 
sollen, scheint sich Hartung sehr wenig klar gemacht zu haben. 


&3) poetik 6, 1. 84) s. oben b . 114. 85) poetik 23, 1. 27, 15. 14, 5. 

$6) ebd. 13, 12. 13. 87) ebd. 15, 7. 
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denn wenn es bei ihm heiszt, dasz in der erhabenen das pathos, in 
dieser das ethos vorherschend gewesen sei , dasz daher in der letzte- 
ren keine heftigen leidenschaften, die zu gewalttätigen handlungen 
und auszerordentlichen verbrechen hinführten , vorkämen, so passt 
gerade auf den Orestes , in dem doch Orestes , Pylades und Elektra 
von sehr heftigen leidenschaften bewegt uns vorgeführt werden und 
eine höchst gewaltthätige handlung den düsteren hintergrund des 
ganzen dramas bildet, aber auch innerhalb desselben gewalttätig- 
keiten an den phrygischen sklaven der Helene wirklich verübt, 
andere noch gröszere wenigstens in besorgniserregendster weise 
vorbereitet werden, eine solche definition derselben doch jedenfalls 
sehr wenig. 

Auch wie sich jene niedrigere gattung der tragödie , diese art 
von Schauspielen, die also doch immer noch tragödien zu nennen 
gewesen wären , zu der wirklich von Aristoteles in die mitte zwi- 
schen tragödie und komödie gestellten gattung des dramas, von wel- 
cher sowie von dem als repräsentanten derselben angeführten Kleo- 
phon bereits oben (s. 111) gesprochen worden ist, verhalten haben 
solle , hat der bei rastlosem producieren mitunter etwas zu eilfertig 
arbeitende gelehrte und scharfsinnige mann ganz unerörtert gelassen. 

Neben dem Euripideischen Orestes aber soll nach Hartung, wie 
wir sahen, auch die Alkestis desselben dichters dieser classe von 
tragödien, der niedrigen gattung derselben, angehören, und dasz 
komische elemente in ihr den tragischen beigemischt sind , wird ja 
auch jedem sofort auf den ersten blick klar und ist ebenfalls schon 
im altertum erkannt worden. 

Ohne mich indes hier auf eine nähere beleuchtung dieses drarna 
einzulassen, über das besonders nach entdeckung des fragments 
einer alten didaskalie, in dem ihr ausdrücklich die vierte stelle unter 
den zusammen aufgeführten stücken, wie sie sonst ein satyrdrama 
einzunehmen pflegte, zugewiesen wird, so viel verhandelt worden 
ist, begnüge ich mich nur auf die bei einer Würdigung beider stücke 
vom ästhetischen standpuncte aus wol zu beachtenden unterschiede 
zwischen ihnen hinzuweisen, einesteils nemlich ist jenes jähe über- 
springen vom tragischen zum komischen, welches die katastrophe 
des Orestes kennzeichnet, der Alkestis doch entschieden fremd, da 
in ihr ja schon das die handlung eröffnende Zwiegespräch zwischen 
Apollon und dem dämon des todes in dem gefallen, den das wilde 
und trotzige Ungetüm seiner unbeugsamen halsstarrigkeit ungeachtet 
an sophistischen Wortgefechten mit dem gotte findet, ein gewisses 
anstreifen an das komische nicht verkennen läszt, dann wieder in der 
mitte des sttickes bald nach der rührenden scene des abschieds der 
für ihren gatten sich aufopfernden gattin von den ihrigen die humo- 
ristische scene mit dem von der wahren läge der dinge nichts ahnen- 
den und so bei augenblicklichem ausruhen von den gewaltigen kraft- 
anstrengungen der ihm auferlegten arbeiten sorglosester heiterkeit 
sich hingebenden heros folgt; weshalb denn auch ganz richtig be- 
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reits in jenem alten didaskalischen fragmente nicht wie bei dem 
Orestes die KaiacTpocprj , sondern die ganze KaracKeurj des drama 
KiupiKUJT^pa genannt wird. 88 ) andernteils aber haben doch auch 
immer gerade die beiden hauptpersonen des drama hier auf die 
ehrende bezeichnung als CTroubaioi unleugbar den gegründetsten 
anspruch, wie denn an Herakles wol der mit seiner bewirtung be- 
auftragte treue diener des hauses augenblicklich irre werden konnte, 
keinen augenblick aber der über den irtum desselben in betreff des 
dem hause durch den tod entrissenen weibes unterrichtete und den 
retter der Alkestis nach der vorherverkündigung Apollons 69 ) von 
vorn herein in ihm begrüszende Zuschauer. ®°) 

Hier also möchten in der that die 'randglossen eines laien zum 
Euripides ,9, ) nicht mit unrecht auf eine gewisse ähnlichkeit unseres 
griechischen dichters mit Shakspeare in Verbindung des tragischen 
mit dem komischen hingedeutet haben, während man eine der des 
Orestes ähnliche composition auch unter den tragödien dieses groszen 
dichters wol vergeblich suchen würde. 

Schauspiele also, welche die mitte hielten zwischen dem lust- 
spiel und dem trauerspiel, waren den alten, auch ganz abgesehen 
von dem satyrspiele der Griechen, das bei aller derbheit der hier 
zulässigen späsze doch immer auch seine Zugehörigkeit zur tragödie 
nicht verleugnete, keineswegs ganz unbekannt, zu einer theorie 
indes dieser mittelgattungen findet sich nur eben in jenen andeutun- 
gen des Aristoteles in seiner poetik in betreff der stücke des Kleo- 
phon als piprjceic der öpoioi ein schwacher ansatz; in den hierher 
gehörenden Uuszerungen aus dem späteren altertum aber verräth 
sich fast durchgängig so wenig klare einsicht in das Verhältnis des 
tragischen zum komischen, dasz hier, wozu ja auch hr. Zillgenz hin- 
zuneigen schien , der hauptunterschied zwischen tragödie und komö- 
die eben in. dem glücklichen ausgang der ersteren, dem unglück- 
lichen der anderen gesucht wird 92 ), wonach denn überall, wo 

88) vgl. F. \V. Glum de Euripidis Alcestide (Berlin 1836) s. 1 und 14 f. 

89) v. 65 — 69. 90) vgl. über den Herakles der Alkestis G. Her- 

mann in seiner ausgabe s. VIII — XI. 91) historisches taschenbuch 
von F. von R-mmer 1841 s. 223. 92) s. auch in der oben angeführten 

(nrööecic elc "AXkticxiv die neben den mit billigung erwähnten stehen- 
den worte : dxßdXXexai tbc dvolxeia xtfc xpayiKflc iroifjcecuc ö xe ’Op^cxrjC 
itat r) "AXkiicxic tbc £k cupqpopäc jjöv dpxöpeva, elc eöbaipovlav b£ Kai 
Xapäv KaxaXnSavxa, ä £cxi päXXov Ktupiubiac ^x^peva, u °d die schoben zu 
Or. 1686 KaxdXqEic xfjc xpayipMac f| elc Öpnvov f) elc irdOoc xaxaXuei, f| 
bi xf^c Kwptpbiac elc cirovbdc Kal biaXXavdc. öOev 6päxai xöbe xö bpäpa 
KiDpuctj xaxaXfiEei xp^cdpevov , und fmöOecic B elc ’Op^cxrjv: Icx^ov b£ 
öxi iräca xpafwbla cuptpiDvov xal xö x4Xoc* £k Xuirr]C Y&P dpxcxai 
Kai elc Xuitr|v xeXeuxtjr xö rrapöv bi. bpäpa £cxiv Ik xpayiKoO KwpiKÖv. 
Xfpr« ydp €lc xdc Trap* ’AttöXXujvoc biaXXaydc £k cupqpoptbv elc eöOu- 
piav KaxrjvxTjKÖc. f| bi Kioptubla y^Xuuci Kai eöqppocuvaic £vu<pavxai. 
vgL auch Hartung Euripides restitutus II s. 400 u. 401, G. H. Bode ge- 
«chichte der hellenischen dichtkunst III 1 s. 83 u. 494 und A. Trendelen- 
bnrg: grammnticorum Graecorum de arte tragica iudiciorum reliquiae 
(Bonn 1867) s. 37—39. 
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leiden und gefahren zuletzt einen glücklichen ausgang nehmen , eine 
pciaßoXii also 4k bucruxtac etc euiuxiav sich findet, schon ein 
Übergang der tragödie in jene mittelgattung anzunehmen wäre, eine 
ansicht deren Oberflächlichkeit und unstatthaftigkeit schon oben in 
kürze dargelegt worden ist. 

Aber freilich erst wenn die fragen 'was ist glück ? was ist Un- 
glück V gründlich beantwortet worden wären, würde sich überhaupt 
mit dem glücklichen und unglücklichen ausgang im drama ein recht 
bestimmter begriff verbinden lassen , wie wir denn auch bei Aristo- 
teles, der in dem etc eüiuxiciv 4k bucxuxtac f| 4H euruxtac de bucru- 
Xiav peiaßäXXeiv das ganze wesen der tragischen handlung bestehen 
läszt, nur allzu sehr eine praktische an Wendung dieser formein 
auf stücke wie der Aias und der Oedipus auf Kolonos vermissen , in 
denen der held der tragödie stirbt, auf keinen fall aber im tode, von 
der gottheit selbst abgerufen und Spender hoher güter an seines 
leibes bewahrer der eine, nach wiederhergestellter heldenehre der 
andere, für unglücklicher als im beginne der handlung des dramas 
gelten kann. 

In demselben paragraphen s. 13 f. handelt der vf. von dem 
unterschiede zwischen der einfachen und der verwickelten 
handlung, aber in sehr oberflächlicher und ungenügender weise, 
indem auch von ihm, wie leider immer noch häufig genug bei ästhe- 
tikern und philologen, der schicksalswechsel 93 ), den Aristoteles 
unbedingt von jeder tragödie fordert 94 ), und die mit der dvaYVtupicic 
nur einer gattung derselben, der verwickelten (7T€7tX€*fjLi4vri), an- 
gehörende peripetie 98 ) mit einander verwechselt und somit als 
'verwickelte mythen* die , in welchen durch Wiedererkennung oder 
Wechsel des Schicksals oder beides eine Veränderung in der läge der 
personen eintrete, von ihm bezeichnet werden. 96 ) 

Bei dieser falschen auffassung des wesens der peripetie aber 
musz natürlich auch das, was er über das Verhältnis des deutschen 

93) s. z. b. Zeisings ästhetische forschungen (Frankfurt a. M. 1855) 
s. 270 anm., wonach Ar. die Umwandlung der handlung in das gegen- 
teil, die er peripetie nenne, für eins der wesentlichsten momente des 
dramas überhaupt, nicht blosz einer gattung desselben, erklären soll, 
nebst der ebd. von ihm angeführten stelle aus einer schrift von Carri&re; 
F. Lindemann: brevis expositio de tribus summorum tragicorum fabulis 
nsw. (Zittau 1851), wo irepuriTCia ohne weiteres 'conversio rerum’ über- 
setzt wird; Ch. Walz in einer anm. zu seiner Übersetzung der Aristote- 
lischen poetik (Stuttgart 1840) 8. 451, nach welcher Tr€piTr4x€ia ddn teil 
der tragödie bezeichnen soll, wo ein plötzliches Umschlägen des glücks 
in Unglück und des Unglücks in glück stattfinde. 94) poetik 7, 12. 

95) poetik 18, 2. 96) das richtige über den begriff der peripetie 

s. in meiner gesch. der kunsttheorie II s. 143—148, vgl. auch meine 
anm. zu K. O. Müllers gesch. der gr. litt. II s. 130 und Düntzer rettung 
der Aristotelischen poetik (Braunschweig 1840) s. 149, sowie die neue- 
sten Übersetzer der poetik an den hierher gehörenden stellen, von denen 
Sasemihi auch in diesen jahrb. 1868 s. 845 auf die falsche deutung des 
Aristotelischen terminus bei dem vf. bereits ausdrücklich hingewiesen hat. 
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dramas zu den Aristotelischen lehren über die verwickelte handlung 
sagt, viel irriges und verkehrtes enthalten, 'am schönsten* heiszt es 
nach c. 1 1 , 4 der poetik 'sind diejenigen dramen , in welchen die 
Wiedererkennung zugleich einen Wechsel des Schicksals in ihrer folge 
hat*, wo übrigens auszer der schon gerügten Verwechselung von 
schicksalswechsel und peripetie auch darin eine keineswegs ganz 
unerhebliche ungenauigkeit liegt, dasz von Ar. nur die dvcrfviupi- 
ceic selbst, wenn zugleich peripetien eintreten, nicht die ganzen 
stücke in denen beides sich vereinigt finde , da diese ja doch sehr 
wol sonst auch des minder gelungenen genug in sich schlieszen kön- 
nen, die schönsten genannt werden, 'bedeutende originalwerke’ heiszt 
es dann weiter 'in welchen die Wiedererkennung einen Wechsel des 
Schicksals hervorbrächte, haben wir in der deutschen litteratur nicht; 
wol haben eine solche lösung die beiden besten nachahmungen elas- 
tischer dichter, die Iphigenie von Goethe und der Ion von A. W. 
von Schlegel, in beiden stücken sind befreundete personen im be- 
griff einen mord an freund und anverwandten zu begehen, als sie 
sich wieder erkennen und so das schreckliche verhütet wird, im 
lustspiele hat unsere litteratur diese lösung öfter verwandt, so be- 
sonders Körner in seinem lustspiele: die braut.* hier findet sich nun 
des falschen und verkehrten nicht wenig zusammengehäuft. 

Zunächst wird von Goethes Iphigenie durchaus unrichtig be- 
hauptet, dasz sie schon im begriffe gewesen einen mord an freund 
und anverwandten zu begehen , da ja, wie die ganze reinheit und er- 
habenheit ihres sinnes und Charakters, so auch ganz bestimmte äusze- 
mngen derselben noch vor der Wiedererkennung, wie I 3 'der mis- 
versteht die himmlischen, der sie blutgierig wähnt* usw., I 4 in ihrem 
gebet an Diana 'o enthalte vom blut meine hände’, III 1 'wie könnt’ 
ich euch mit mörderischer hand dem tode weihen’, der annahme 
eines solchen Vorsatzes bei ihr auf das entschiedenste widerstreiten, 
dann trifft auch in demselben drama nicht nur keine peripetie mit 
der Wiedererkennung der geschwister zusammen, sondern es ergibt 
sich aus ihr nicht einmal unmittelbar ein schicksalswechsel, eine 
gtTaßo\f| aus Unglück in glück, sondern nur der feste wille der 
Iphigenie alles zu versuchen, um die beiden unglücklichen zu retten, 
be sie vor der Wiedererkennung zwar nicht selbst zum tode zu 
leihen, aber ihrem traurigen Schicksale doch wenn auch wider- 
strebend überlassen zu müssen glaubte, ist die folge derselben, denn 
'vie diese rettung bewerkstelligen? durch teuschung des königs? 
doch bald empört sich dagegen wieder der hohe sinn der edlen jung- 
• r au mit einer durch keine gegenvorstellungen der freunde zu be- 
legenden entschiedenheit, und erst durch eine glückliche deutung 
des Apollinischen Orakels an Orestes von der heimzuholenden Schwe- 
ster gelingt es den erzürnten könig so umzustimmen, dasz er nun 
zuletzt doch freiwillig die gefangenen mit Iphigenie zur heiszersehn- 
heimkehr entläszt. ebenso wenig aber ergibt sich in des griechi- 
schen dichters Taurischer Iphigeneia aus der dvcrfviupicic unmittelbar 
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die p€T0ißoXr| — von einer peripetie kann auch in ihr ebenso wenig 
wie in der deutschen die rede sein — sondern eine sichere aussicht 
auf die glückliche heimkehr der fliehenden wird uns auch nach dem 
gelingen der list , mit der Iphigeneia dem könige das bild der göttin 
mit den ihr zu opfernden zuerst in dem meere reinigen zu müssen 
vorspiegelt, doch immer erst durch Athenes intervention gewährt, 
durch die Poseidons gunst für sie gewonnen, wie auch Thoas an ihrer 
Verfolgung verhindert wird. 

Ganz anders im Ion, dem Euripideischen wie dem Schlegel 
sehen, hier ist eine wirkliche peripetie mit der dvcrfvwpicic ver 
bunden , wenigstens für Rreusa , die doch , unser mitleid unter allen 
personen des dramas ohne zweifei am stärksten erregend , insofern 
ganz wol als die hauptperson desselben betrachtet werden kann. 97 ) 
denn eben die absicht des Ion sie , die ihn , den ungekannten , hatte 
vergiften wollen, dafür selbst dem tode zu überliefern, bewirkt durch 
das deren ausführung verhindernde dazwischentreten der Pythia und 
das daran sich knüpfende vorweisen der dvcrfViopicgaTa des nun 
nicht mehr in des tempels stille sich zu verbergen bestimmten durch 
dieselbe die glücklichste Wendung ihres Schicksals, dasz nun, nach 
einer in unerwartetster weise beseitigten lebensgefahr, auch alle un- 
ehre von ihr genommen , die berechtigung des heimlich von ihr ge- 
borenen kindes zu königlicher würde anerkannt und so — wes aller- 
dings nur Euripides hervorhebt — den Erechthiden auch für die 
Zukunft die herschaft über Athen gesichert w'ird. 98 ) 

Aber auch diese ganze nebeneinanderstellung dieser beiden 
dichtungen Goethes und Schlegels als der beiden besten nachahmun- 
gen classischer dichtungen hat etwas ein feineres kunstgefühl ver- 
letzendes : denn mag immerhin der Ion Schlegels , dessen hohe und 
bleibende Verdienste auf ganz anderen leistungen beruhen, zu den 
bloszen nachahmungen classischer dichtungen gerechnet werden, 
Goethes Iphigenie ist bei ihrer gänzlichen Verschiedenheit von der 
des Euripides in dem Charakter der hauptperson wie in der lösung 
des geschürzten knotens jedenfalls mehr, ein echtes deutsches ori- 
ginalwerk, das, wenn es auch an tragischer kraft dem gleichnamigen 
Euripideischen nachsteht, doch ein ganz anderer, wärmerer hauch 
des tiefsten und edelsten gemütslebens durchweht. 

Wie aber in betreif des trauerspiels jene falsche auffassung des 
begriffs der peripetie die ganze auseinandersetzung über die deut- 
schen stücke, in denen mit einer Wiedererkennung zugleich eine 
peripetie verbunden sei, durchaus unbrauchbar macht, ebenso natür- 
lich auch in betreff des lustspiels. hier sind uns aus dem alter- 
tum zwar nur beispiele von Wiedererkennungen allein ohne peripetie 
in reicherer anzahl erhalten; aber dasz doch auch die peripetie 
keineswegs dem lustspiele fremd blieb , ergibt sich nicht nur aus 


97) vgl. Hermanns ausgabe (Leipzig 1827) s. XXXV. 98) vgl 
Hermann a. o. s. XXXII. 
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dem begriffe derselben als einer peiaßoXr) tuiv TrpaTTOp^vudv elc 
Touvavriov schlechthin"), also ebensowol Ik bucxuxiac €ic euiuxiotv 
wie umgekehrt, sondern öin beispiel wenigstens eines lustspieles 
mit einer an eine dvcrfvujpicic zugleich sich anknüpfenden peripetie 
ist uns auch als thatsächlicher beleg für deren anwendung in der 
alten komödie erhalten, in dem Plautinischen , einem stücke des 
Diphilos nachgebildeten 10 °) Rudens, wo eben das, was Palaestra 
mit dem äuszersten elende bedroht, die rohe gewalt, die der ruch- 
lose kuppler, in dessen besitz sie gekommen, anwendet, um die an 
den altar der göttin geflohene wieder in seine hände zu bekommen, 
ihren, ohne davon eine ahnung zu haben, in nächster nähe der ver- 
loren geglaubten tochter wohnenden vater ihr hülfe zu leisten auf- 
stört und daraus sich denn bald die Wiedererkennung beider, damit 
die anerkennung der armen als freigeborener bürgerin und ihre Ver- 
einigung mit dem von ihr geliebten jünglinge ergibt. 

Wären aber einesteils mehr als vereinzelte bruchstücke von der 
neueren attischen komödie, dann auch der vermiszte von der komö- 
die handelnde teil der Aristotelischen poetik , deren lehren gerade 
hier ohne zweifei eine praktische ein Wirkung auf die litteratur des 
Volkes, für das sie zunächst bestimmt waren, übten 101 ), wie ihnen 
auf die vaterländische tragödie einzuwirken im allgemeinen versagt 
war, auf uns gekommen: so würden wir wol auch rücksichtlich 
dieser peripetie der antiken komödie uns nicht blosz an ein einzelnes 
beispiel zu halten haben. 

Dasz aber aus der deutschen litteratur in Körners von dem 
vf. hier angeführter 'braut* uns kein beispiel eines lustspiels mit 
einer au eine dvaYVWpicic geknüpften peripetie , sondern eben auch 
nur einer art von schicksalswechsel in folge einer dvatviupicic vor- 
geführt wird, indem der in die falschen hände gerathene brief zu- 
gleich dem thörichten werben des alten grafen Holm um eine seiner 
spottende jugendliche schöne ein ende macht, zugleich zur gegen- 
seitigen erkennung von vater und sohn führt, ergibt sich aus dem 
vorigen von selbst. 

Auch bei der richtigen auffassung des begriffes der peripetie jedoch 
würde der vf. leicht auch in der vaterländischen litteratur beispiele 
eines wirkungsreichen gebrauchs derselben haben auffinden können. 


99) poetik 11, 1. 100) 8. Meineke fragm. com. Gr. I 8. 457. ganz 

willkürlich faszt Enk Melpomene 8. 369 die peripetie nur als einen un- 
erwarteten Vorfall, der einen Übergang vom glück zum Unglück veran- 
lassen musz. 101) vgl. das mit so glücklichem Scharfsinn ira rhein. 
museum VIII s. 561 ff. von J. Bernays behandelte Cramersclie anek- 
doton (aneed. Par. I s. 3—20), und namentlich s. 673 die bemerkungen 
des trefflichen commentatora zu dieser ergänzung zu Ar. poetik. bei den 
oben auf den ersten seiten dieser recension über die praktische ein- 
wirkung der Aristotelischen poetik gemachten bemerkungen ist natür- 
lich nur der uns im wesentlichen in seiner ursprünglichen gestalt noch 
vorliegende teil derselben, in dem die theorie der komödie fehlt, ins 
nuge gefaszt worden. 
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so enthält in einem der meisterwerke unseres Schiller, seiner Maria 
Stuart, die scene der Zusammenkunft der beiden königinnen in dem 
parke von Fotheringhay-schlosz eine echt tragische peripetie in sich, 
indem ja auch hier in der that gerade das gegenteil von dem, was 
mit diesem persönlichen Zusammentreffen der beiden gegnerinnen 
von Marias freunden , namentlich Talbot und Leicester, beabsichtigt 
worden war — ihre Verurteilung zum tode durch Elisabeth unmög- 
lich zu machen — nemlich die gröste beschleunigung ihrer Verurtei- 
lung und hinrichtung, die folge desselben ist. 10 *) 

Wobei freilich nicht zu leugnen ist, dasz von der berühmtesten 
peripetie der tragischen poesie des altertums , der im könig Oedipus, 
die hier zur anwendung gebrachte sich allerdings sehr wesentlich 
unterscheidet, indem in dem Schillerschen drama die unglückliche 
wendung, die ein auf die rettung Marias berechneter schritt nimt, 
nach dem Charakter beider ftlrstinnen und der ganzen Stellung der- 
selben gegen einander schon vorher sich sehr wol erwarten liesz, 
während , wer die Oedipussage nicht bereits genau kannte, auf keine 
weise zu ahnen vermochte, wie die dem beherscher Thebens noch 
ein neues königtum zusichernde nachricht von dem tode des ver- 
meintlichen vaters des Oedipus in Korinth jene unheilschwangeren 
aufschlüsse über die wirkliche abstammung desselben zur unmittel- 
baren folge haben sollte. 

Indes auch schon die griechische tragödie kannte keineswegs 
nur eben peripetien jener 6inen art, wie ja in desselben dichters Aias 
einesteils Aias selbst keinen augenblick darüber in zweifei ist, was 
seine entfemung aus der mitte der seinen für ihn zur folge haben 
solle, anderseits auch der das von dem dichter gezeichnete Charakter- 
bild des beiden scharf und treu auffassende Zuschauer durch jene 
zweideutige rede des tiefgebeugten vor seinem hinweggehen ,03 ) sich 
schwerlich zu ähnlichen hoffnungen hinsichtlich des Zweckes des- 
selben wie der chor und Tekmessa verleiten lassen konnte, nur für 
jene also, den chor und Tekmessa, lag in der that eine peripetie, 
eine jueictßoXf) tujv Trparrop^viuv etc TOÜvavTiov, in des Aias 
entfemung von den seinen und den folgen derselben. 

102) ein muster einer guten, auf Umschwung (peripetie) und erken- 
nung beruhenden tragödie nennt Hartung: lehren der alten über die 
dichtkunst (1845) seltsamer weise Lessings Nathan: denn findet sich hier 
auch allerdings eine art peripetie, so ist diese doch keineswegs eine 
tragische und das stück selbst nichts weniger als eine tragödie. 

103) das absichtlich zweideutige der rede desselben bestreitet bekannt- 
lich Welcker f über den Aias des Sophokles’ im rhein. mus. 1829 s. 229 ff.; 
indes ganz möchte es sich schwerlich ableugnen lassen, namentlich in 
betreff solcher Worte wie v. 660 f ich will mein schwert verbergen , i n 
die erde es eingrabend, wo niemand es sehen wird*, wie der rück- 
sichtlich der Atriden v. 680 ff. von ihm ausgesprochenen, die den Worten 
seines monologs unmittelbar vor seinem tode v. 840 ff. so entschieden 
widerstreitende gesinnungen darlegen. 

(fortsetzung folgt.) 

Liegnitz. Eduard Müller. 
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14. 

DIE ERSTE HORAZISCHE ODE. 

Es ist ein ebenso seltsames wie übles Zusammentreffen, dasz 
wir gerade bei unserm ersten eintreten in die lectüre des Horatius, 
gleichsam auf der schwelle zu diesem dichter, einem gedichte begeg- 
nen müssen, das mehr als irgend ein anderes von den liedern des 
Hör. dazu angethan ist uns den eintritt zu erschweren und zu ver- 
leiden. so viele fragen sind an dasselbe gerichtet, so viele Vermu- 
tungen über den eigentlichen zweck desselben aufgestellt, so viele 
zweifei nicht blosz über die Zuverlässigkeit der handschriftlichen 
tradition, sondern auch über den werth des ganzen gedichtes ge- 
teert worden, so verschiedene ansichten über sinn und geist, in 
dem dies gedieht zu fassen sei, ausgesprochen, dasz es schwer hält 
das aufgehäufte material zur Interpretation und kritik desselben sich 
einigermaszen anzueignen, und noch schwerer, sich durch diese mas- 
ten aufgehäuften Stoffes zu einem leidlichen Verständnis hindurch- 
zuwinden. lassen wir uns jedoch durch alle diese hindemisse nicht 
zurückschrecken, wenn wir im folgenden auch nichts bieten können 
als einige leichte andeutungen zum einfachen Verständnis des ge- 
dichtes. wir haben kein grobes geschütz massenhafter gelehrsamkeit 
und belesenheit zu unserer Verfügung, und besitzen ebenso wenig 
den kühnen mut zu scharfsinniger conjectur und energischer kritik : 
es sind nur einfache leichte gedanken was wir bieten können, gedan- 
ken wie sie sich nicht dem gelehrten, sondern dem lehr er in dem 
kreis seiner schüler ergeben , wenn er sich und seinen Schülern ge- 
nüge leisten will, wir möchten allerdings zugleich durch diese und 
ähnliche mitteilungen aus der schulstube die erklärung und die kri- 
tik des Horatius in den einfachen und geraden weg zurücklenken, 
den sie nie hätte verlassen sollen. 

Man hat den Hör. manches gute jahr in dem guten glauben 
gelesen, dasz der dichter, dem es doch wahrlich weder an feinem 
geftihl noch an sicherm und gebildetem urteil in Sachen der poesie 
fehlte, an die spitze seines buches der lieder nur ein lied werde 
gestellt haben , das er dieses platzes, das er seiner selbst für würdig 
kielt, das den lesern nicht als unbedeutend erscheinen würde, die 
crate ode war sicher dazu bestimmt den eingang zu dem buch der 
lieder zu bilden; es war aber zugleich ein gedieht, mit welchem 
Hör. dies buch der lieder dem Maecenas überreichen und dedicieren 
wollte, das erste buch der Satiren, das erste buch der episteln tra- 
gen ein gleiches Zueignungsgedicht, an den gleichen Maecenas ge- 
richtet, an der spitze, auch die erste epode ist an Maecenas gerich- 
tet« an den scheidenden, schweren kämpfen, groszen gefahren ent- 
gegengehenden Maecenas: so steht die der zeit nach letzte 
e pode an der spitze des epodenbuches. es war dies die damals 
■*bLiche schöne weise der Zueignung eines Werkes der litteratur, die 

auch von anderen autoren , dichtem und prosaikem angewendet 
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finden, es ist flir die erklärung, wenn auch nicht gerade unseres 
gedichtes, wichtig dies festzuhalten , damit man nicht jedes folgende 
tu und te in einem solchen gedieht« als denselben Maecenas bezeich- 
nend auffasse. Maecenas steht an der spitze genannt; im verlauf 
des gedichts ist oft nur der geneigte leser, die unbestimmte person, 
die der dichter sich gegenüber denkt , zu verstehen, wir haben also 
ein dedicationsgedicht vor uns. mit feinem tacte stellt der dichter 
zwei gedichte, in gleichem versmasze gedichtet, an anfang und ende 
seines buches der lieder : anfang und ende schlieszen so zusammen, 
auch durch seinen inhalt war kein anderes gedieht so geeignet den 
eingang zu dieser liedersamlung zu bilden wie das unsere, wir dür- 
fen daher mit Sicherheit annehmen, dasz es von Hör. bei der beraus- 
gabe seines buches der lieder mit gutem bedacht an diesen platz 
gestellt; ich denke auch, dasz es express zu diesem behufe gedichtet 
sei , ein eingangsgedicht zu sein , nicht minder absichtlich als z. b. 
Goethe seine 'zueignung* an die spitze seiner lieder stellte, beiläu- 
fig möge uns die Vermutung gestattet sein, dasz das sog. vierte 
buch der lieder und das zweite der episteln schwerlich von Hör. als 
büch er ediert worden sind, die erste epistel des zweiten buches 
ist an Augustus gerichtet; ein zweites buch der lieder würde, denke 
ich, von Hör. selbst ediert, keinen andern namen als den des Au- 
gustus an seiner stirn getragen haben. 

Man hatte daher, dies alles vorausgesetzt, guten grund zu dem 
glauben, dasz man in der ersten ode nicht blosz ein Horazisches, 
sondern auch ein des Horatius würdiges, ja ein vorzügliches gedieht 
besitze, nicht alles was wir schaffen gelingt uns gleich gut; auch 
bei Goethe und Schiller findet sich viel unbedeutendes , was wir bei 
alle dem nicht entbehren möchten; aber wenn wir einmal gesam- 
meltes mitteilen , so stellen wir unbedeutendes doch nicht an einen 
platz , wo es sofort aller äugen auf sich ziehen musz. 

Diesen alten wolberechtigten ruf unserer ode hat nun zuerst 
Guyet in frage gestellt; er erklärte nicht diesen oder jenen vers, 
nicht diese oder jene strophe, sondern die ganze ode für ein des 
Hör. unwürdiges machwerk. er hat mit dieser kühnen behauptung 
keinen anklang gefunden : niemand hat nach ihm das gleiche verdam- 
mende urteil ausgesprochen, dann hat in unserer zeit G. Hermann 
(1842) es kein hehl gehabt, dasz ihm die ode wenig bedeutend erscheine, 
'quid vero’ sagt er, nachdem er das pathos der beiden ersten zeilen 
bemerklich gemacht hat 'infert hic, qui tanto hiatu os aperuit? rem 
tritissimam, omnibus notam, nihil omnino habentem, quod viro atavis 
regibus edito, qui praesidium et decus poetae sit, narrari conveniat : 
longissimam enumerationem earum rerum, quibus pro suo quisque in- 
genio vel delectetur vel non delectetur, quae profecto post tarn grandilo- 
quam allocutionem non modo inepta, sed plane ridicula expositio est’ 
Hermann sagt dies allerdings zunächst, indem er den eingang und 
den inhalt des gedichtes Zusammenhalt; es ist daraus auch so seine 
ansicht über den werth des gedichtes an und für sich zu entnehmen, 
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Es sind aber auch diejenigen durch den inhalt des gedichtes 
nicht recht befriedigt, welche darin eine geistvolle beimisehung fei- 
nen humors und schalkhafter laune empfinden. Herder ist hier vor 
allen andern zu nennen, welcher auch hier die r frohe leichte ironie 
aller weisen’ wiederfand, wie sie in geistreichen kreisen gebildeter 
Unterhaltung immer anzutreffen ist, nur nach gegenständen, Zeiten 
und personen variiert, jeder hat seine neigung , und jeder dieser 
neigungen ist eine kleine dosis von thorheit beigemischt: warum 
sollte ich nicht auch meinen köpf für mich und meine eigene nei- 
gung haben , sei es immerhin dasz auch ihr ein körnchen thorheit 
beigegeben sei? so scherze Hör. über sich und seine liebhaberei für 
poesie eben so , wie er über die neigungen anderer scherze, in ähn- 
lichem sinne haben dann Penzel in einem Helmstedter programm, 
Grotefend in einem aufsatz in Wachsmuths Athenaeum und Eich- 
städt in einem Jenaer Universitätsprogramme sich geäuszert. selbst 
Lübker gesteht Eichstädt das vollkommene recht zu , in unserer ode 
eine feine ironie zu finden, und spricht selbst von einer 'glatten, 
harmlosen , aller anklage bitterer vorwürfe entschlüpfenden ironie’. 
ich habe nicht die absicht kritik der kritik zu üben; aber das 
möchte ich doch wissen, wo in der turba möbilium Quiritium oder in 
dem si proprio condidit horreo , quidquid de IAbycis vcrritur areis 
etwas von der glatten und harmlosen ironie zu finden sein sollte, 
die Lübker herausgefühlt hat. stärker und vernichtender liesze sich 
mit wenigen Worten das verächtliche streben nach ehren, die wider- 
liche gier nach geld nicht treffen , als es hier geschehen ist. es ist 
nichts gefährlicher als geistreiche interpretation , wie sie zu Herders 
und Wielands zeit beliebt war. dem geistreichen ist das ihm vor- 
liegende einfache object immer unbedeutend ; er sieht und entdeckt 
immer mehr als zu sehen ist. den groszen philologen wird niemand 
nachsagen wollen dasz sie geistreich gewesen seien, auch Herders 
groszer name darf uns in unserm urteile nicht irre leiten. 

Guyets angriff erregte groszen anstosz; auch der G. Hermanns 
fand widersprach, vornehmlich in dem gediegenen programm von 
J. Cb. Jabn (1843) über die erste ode des Hör., wenn dasselbe auch 
keine directe polemik gegen Hermann enthielt, inzwischen war ja 
>chon durch Peerlkamps groszartige arbeit über Hör. die kritik in 
ganz neue bahnen gelenkt worden, welche von jener ästhetisieren- 
den richtung weit entfernt war. die unbefangene Verehrung für den 
dichter war erschüttert, der fromme glaube an ihn und seine poesie 
zerstört : man erblickte überall interpolation , Verderbnis ; man ver- 
suchte durch alle diese entstellungen zu dem echten Hör. hindurch- 
zudringen, den echten kern seiner poesie aus dem schmutz , der sich 
an sie angesetzt , herauszuschälen, die nachfolger Peerlkamps sind 
weit Über diesen selbst hinausgegangen , am weitesten Gruppe in 
meinem Minos, der jungen philologen nicht genug zum Studium, als 
aufgabe für ihre eigene kritik, empfohlen werden kann, und 0. Rib- 
beck, wie früher in seinem Juvenal, so jetzt in den Horazischen 
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episteln. diesen arbeiten gegenüber müssen die von Peerlkamp nur 
als schülerhafte anfänge erscheinen, über unsere ode haben speciell 
F. Martin in Posen, R. Hanow, Linker u. a. geschrieben, zum groszen 
teil männer von ausgezeichnetem Scharfsinn und genialem blick, auf 
der Breslauer philologenversamlung ist sie gleichfalls ein gegenständ 
der Verhandlung gewesen. 

Alle erklärung musz von der Voraussetzung ausgehen, dasz die 
Überlieferung glauben verdiene ; die kritik ruht so lange , bis die er- 
klärung sie zu ihrer hülfe aufruft, wir versuchen , ob wir der kritik 
entbehren können, und hegen einstweilen die hoffnung dasz dies 
möglich sein werde. 

^ Hör. führt uns in neun beispielen die verschiedenen bestrebun- 
gen der menschen vor: an neunter stelle nennt er sich selbst, den 
dichter, offenbar hat diese reihe verschiedenartiger bestrebungen 
oder fähigkeiten etwas ermüdendes; die reihe ist zu grosz, um sie 
bequem übersehen zu können, die neuere kritik ist zum teil auch 
dadurch veranlaszt worden ein und das andere glied aus dieser reihe 
zu streichen, umgekehrt haben diejenigen, welche an der Überliefe- 
rung festhalten , daran denken müssen diese neun bilder in gewisse 
gruppen zu bringen, am natürlichsten bot sich hier die gruppierung 
in drei mal drei bilder dar, und in der that finden wir diese grup- 
pierung bei den meisten erklärern. drei dieser bilder sind, wie Jahn 
sagt, aus dem lebenskreis der vornehmen Römer, drei aus dem 
des mittelstandes gewählt; die drei letzten, worunter das des 
dichters, fallen keinem besondern stände zu, gelten aber in dem ur- 
teil des Römers als ehrenvoll und anständig. — Die bestrebungen 
der menschen, sagt Düntzer (1840), sind verschieden in bezug aut 
andere (ehre), auf die äuszeren güter (macht) und auf sich 
selbst (genusz). — Galiani, auf den bei uns F. Jacobs zuerst auf- 
merksam gemacht hat, sah in den drei ersten bildern könige und 
fürsten Griechenlands , die groszen Roms und den ritterstand vorge- 
führt, dann die neigungen der einzelnen und der Privatleute. 

In anderer und sehr geistvoller weise gruppierte Hanow. eine 
gruppe bildete ihm der römische bürger nach altem schlage 
{gaudentem usw.) und der moderne groszhändler (luctanten i)- 
in der that kann der ähnliche anfang gaudentem, luctantcm beide als 
ein paar erscheinen lassen, eine zweite gruppe, in gleicher vers- 
zahl , aber ungleicher zahl von bildern , bilden der liebhaber behag- 
licher ruhe und ihm gegenüber der thatlustige, der in der doppel- 
gestalt des jägers und des kriegers auftritt. eine dritte gruppe 
geben einerseits der sieger in heiligen kampfspielen aus dem grie- 
chischen leben, anderseits der vir honoratus der guten alten Römer- 
zeit und der geldkönig der entarteten, beide aus dem kreise römi- 
schen lebens. diesen drei gruppen stellt er den dichter allein gegen- 
über. für jede dieser gruppen und ebenso für den dichter allein 
gewinnt er acht verse. 

Martin (1865) scheidet das vierte, fünfte und sechste bild ganz 
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aus. die übrigbleibenden stellt er als strophe und antistrophe gegen- 
über, ähnlich wie er dies früher mit ausgezeichnetem Scharfblick bei 
der Archytasode gethan hatte, zur linken hat er in acht versen den 
olympischen sieger, den vornehmen Römer, welcher die Staffel der 
ehre emporsteigt, und den mann des geldes ; zur rechten den krieger, 
den Jäger und sich selbst den dichter, das gedieht schmilzt bei 
seiner kritik auf sechzehn verse zusammen ; aber auch so erreicht er 
die für ihn notwendige correspondenz beider seiten nicht völlig. 
Martin stimmt in seinem urteil über Horaz und Nichthoraz wesent- 
lich mit Gruppe (1859) überein, der gleichfalls die drei mittleren 
bilder ausgemerzt hat. der unterschied liegt nur in der äuszeren 
anordmmg, indem Martin auf herstellung von strophe und anti- 
strophe ausgeht, Gruppe dagegen die vierzeilige strophe Meinekes 
festhält. 

Es ist auch bei diesem oder jenem andern gedichte geschehen 
dasz, was einem manne wie Meineke 'orationis castitate, imaginum 
venustate sensuumque veritate prae ceteris > ausgezeichnet schien, 
von Peerlkamp und Hanow absolut verworfen wurde; man wird 
sich daher nicht wundern, wenn ich gerade mit dem bilde beginne 
und an das bild anknüpfe, welches Gruppe und Martin gestrichen 
haben : 

cst qui ncc veteris pocula Massici 
ncc partem solido demere de die 
spernit , nunc viridi membra mb arbuto 
stratus, nunc ad aquac lene caput sacrac. 
wer wird uns in diesem bilde vorgeführt V nach Murets Vorgang 
haben Wolf, Eichstädt, Jacobs und andere an die meridiatio , an die 
siesta in der heiszen mittagszeit gedacht, dies ist erstens falsch: 
dag 'aus der mitte des vollen tages herausnehmen’ kann nicht durch 
demere de ausgedrückt werden, und zweitens verkehrt: wie soll der 
geschäftsmann es möglich machen in dieser mittagsstunde ein sol- 
ches stilles plätzchen, wie es hier so lieblich geschildert wird, zu 
erreichen , um dort seine siesta zu halten, vielmehr ist solidus dies 
der von arbeit erfüllte tag, wie ihn in Rom mancher vornehme Rö- 
mer, redner, rechtsgelehrter usw. zu durchleben hatte, wie ihn etwa 
jener Philippus (cp ist. I 7, 46 st renn us et fortis causisque agendis 
darus) durchlebt hatte, als er ab officiis octavam circitcr horam nach 
tause zurückkehrte, es ist der dem thätigen leben gewidmete tag 
eines vornehmen Römers gemeint, der in der stadt lebt und hier 
•^ine schwere arbeit hat. bei einem handwerker oder auf der villa, 
fc twa des Horatius, ist von Massiker nicht die rede: dort ist 
schon der vierjährige Sabinerwein etwas gutes, mit dem man sich 
zufrieden gibt, wir werden nach Rom gewiesen und sehen hier 
tiflen vornehmen Römer vor uns stehen, etwa einen genuszmen- 
**bfcnV aus den pocida ist nichts zu schlieszen: der plural ist gene- 
^11 und nur zu übersetzen 'einen becher alten Massikers’, von 
^d&eni trinkgelage ist ja überhaupt nicht die rede, unter einem 
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grünen erdbeerbaum oder an einem sanftrieselnden quell — soll das 
nicht eben das trinken mit weincumpanen zurückweisen? soll es 
nicht einen unschuldvollen makellosen genusz (ein becher guten 
weins unter einem grünen bäum), wie ihn jeder sich gönnen sollte, 
der ihn sich gönnen kann, bezeichnen? wer gibt uns doch das 
recht in dem non spernit eine steigernde litotes zu erblicken? und 
es wird ja orte auch in der unmittelbaren nähe Roms geben, wo 
man so einmal eine gute stunde , wie Goethe sie nannte und wie er 
sie so sehr liebte (man lese doch Eckermann) genieszen konnte, das 
haus des Maecenas auf den Esquilien bot sicher derartige plätzchen 
dar, wie wir sie hier sehen, und was hinderte denn auch , wenn die 
dichterische phantasie des mühevolle geschäftsleben mit einem Still- 
leben in Waldeinsamkeit verbände? natürlich geschieht das nicht 
alle tage, non spernit heiszt es : er verschmäht es nicht, er weist es 
nicht zurück, wenn er einmal zu einem solchen stillen abend im 
freien eingeladen wird, ich weisz in der that nicht, ob ich mir 
ein lieberes bild als dieses denken könnte, von einem gegensatze 
des dichters zu diesem leben ist ja gar nicht die rede , von ironie 
natürlich keine spur, wir haben einen der wenigen menscben 
(dies ist der sinn von est qui — f es findet sich hier und da einer’) 
vor uns, die ihres lebens einmal wahrhaft sich zu erfreuen ver- 
stehen. 

Man möge nun doch sehen , wie z. b. Mitscherlich überall den 
f homo in otio luxurians* zu finden gemeint hat, selbst in dem nunc 
. . nunc, worin doch nur das enthalten ist, dasz es immer und immer 
die einsame natur ist, welche er aufsucht, um einmal von den ge- 
schähen des tages auszuruhen. 

Aus der eben gegebenen erklärung dieses bildes folgt, dasz die 
beiden vorhergehenden hierzu in einem gegensatz stehen müssen: 
sie führen uns zwei personen vor, welche eines solchen genusses 
nicht fähig sind : der eine kennt keinen höheren genusz als 6inen tag 
wie alle tage auf einem ärmlichen gütchen sich abzumühen; der 
andere kommt vor verlangen nach erwerb nicht dazu seines lebens 
froh zu werden, sehen wir den ersten von den zweien : 

gatidentem patrios findcre sarculo 
c igros Attalicis condicionibus 
numquam dimovcas , nt trabe Oypria 
Myrtoum pavidus nauta secet wäre . 
wir haben einen mann in beschränktem besitz und mit beschränkten 
wünschen vor uns. die patrii agri können als die vom vater ererb- 
ten ebensowol die dem herzen theuren bezeichnen, von denen er aus 
pietät sich nicht trennen mag, wie die kleinen, welche für frühere 
. Zeiten genügten, jetzt aber nicht mehr ausreichen, es musz sich aus 
dem übrigen ergeben , welche von beiden Vorstellungen hier präva- 
liert habe, wir werden uns für die letztere entscheiden müssen : 
findcre sarculo malt einen mann der mit eigenen händen seinen ackei 
umgräbt, es fehlt ihm selbst das gespann zum pflügen ; man denkt 
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ach die grundstücke von zwei jugera, von denen eine familie vor- 
dem leben muste. jeder andere würde wünschen sich aus diesem 
mühseligen und kümmerlichen leben zu befreien und gern die aus- 
sicht welche sich ihm hierzu böte ergreifen ; dem manne aber, den 
wir hier vor uns haben , könnte man aussichten auf Attalus schätze 
machen, und man würde ihn doch nicht bewegen sich von der väter- 
lichen schölle loszureiszen und auf anderem wege sein glück zu ver- 
suchen. er kennt selbst nicht das verlangen nach einem besseren, 
höheren, des menschen würdigeren sein, es ist nicht die Zufrieden- 
heit mit dem kleinen besitz , wie sie etwa unser dichter mit seinem 
Sabinum empfindet, sondern die apathie und der Stumpfsinn, wel- 
cher uns geschildert wird : die apathie , welche sich nicht aufraffen 
und ermannen kann, selbst wenn ihr die schönsten aussichten er- 
öffnet würden, in ähnlichem sinne wie wir hat auch Eichstädt diese 
Strophe gefaszt: nicht als bild des zufriedenen bauern, welcher sich 
von dem ihm theuren väterlichen gütchen nicht trennen mag, son- 
dern als bild der geistigen beschränktheit und thorheit. das findcre 
wctdo ist hier das entscheidende ; diese worte geben nicht das bild 
eines in kleinen Verhältnissen glücklichen mannes, wie es Hör. an 
anderen stellen so wol zu schildern verstanden hat : es ist das bild 
des mannes , der noch keinen höhern genusz kennt als 6inen tag wie 
den andern an demselben joche ziehen, so bildet e3 einen gegen- 
<atz zu dem est qui — , von dem oben die rede gewesen ist. 

Auch gaudentem widerspricht dem nicht: es ist ein weiter be- 
griff, der sich zwischen dem laetari und dem contentum esse auf und 
ab bewegen kann, epist . 18,1 dient es um das griechische xcdpeiv 
wiederzugeben, epod. 14, 15 gaude Sorte tua nähert sich gaitde dem 
‘zufrieden sein’, umgekehrt sat. II 6 , 110 gaudet mutata smic — 
'sie freut sich’, epist. I 7, 58 gaudentem parvisque sodalibus et lare 
wrto et ludis et post decisa negotia campo = e er verlangt nicht mehr’, 
m diesem sinne sind wir berechtigt gaudere auch hier zu fassen. — 
Es möge beiläufig bemerkt werden , dasz Cypria trabe nicht notwen- 
( lig ein schiff ist das in Cypern gebaut ist oder dessen besitzer auf 
Zypern wohnt; es ist ebenso wol ein schiff das nach Cypern fährt, 
wie das Potsdamer thor in Berlin das thor ist durch das man nach 
Potsdam geht, das schiff ist also ein italisches, der kaufmann der 
seine schiffe in see hat wird mit gleichem rechte sagen 'meine ost- 
udischen schiffe gehen morgen ab. 5 

Haben wir eben ein bild betrachtet, das einen mann darstellt, 
der hohem und edlern lebensgenusz nicht kennt, so haben wir in 
der nächstfolgenden strophe (wir brauchen diesen ausdruck der 
^ürze wegen) einen mann den das unruhvolle jagen und treiben 
rieht zu diesem genusz kommen läszt : 

ludantem Icariis fludibus Africum 
mercator metuens otium et oppidi 
laudat rura sai: mox reficit rat es 
quassas indocüis pauperiem pati. 
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wir sehen einen mann der auf eignem schiffe zur see geht, um an 
ort und stelle einzukaufen: mcrcator ist der groszhändler, mox re fi- 
at ratcs quassas, es sind seine schiffe, die er wieder ausbessem 
und zu neuer Seefahrt tüchtig machen läszi. der Afrieus überfällt 
ihn auf der rtickfahrt (denn der Afrieus weht ihm doch wol ent- 
gegen); er gelobt sich, wenn er glücklich nach hause kommt, soll 
es die letzte fahrt gewesen sein; kaum ist er zurück, so macht er 
alles zu einer neuen seereise fertig, er ist nicht arm; aber, denkt 
er, ich könnte arm werden , wenn ich mich jetzt in ruhe setzte : ich 
könnte es nicht ertragen arm zu sein; ich musz wieder hinaus, es 
läszt ihm keine ruhe daheim, dies ist der punct um den sich 
unser bild gruppiert, er kommt zu keinem genusz, den er doch 
haben könnte, die furcht arm zu werden ist nur das mittel, welchem 
ihn von dem heimischen herde wieder in die ferne hinaustreibt, statt 
der gewinnsucht hätte dies oder jene andere motiv verwandt wer 
den können; die beschaffenheit des motivs ist nur von secundärer 
bedeutung. das worauf alles ankommt ist die innere unruhe, welche 
ihn zu keinem stillen genusz seines lebens kommen läszt. es ißt 
nicht der ungenügsame den wir vor uns haben, sondern der nicht 
zum genusz kommende: und er kennt diesen genusz, und es gibt 
stunden wo er diesen genusz zu schätzen weisz; aber wenn er nun 
anfangen sollte sich selbst zu leben, treibt es ihn wieder auf das 
meer hinaus, mit dieser erklärung erledigt sich auch das bedenken, 
dasz Hör., nachdem er eben das streben nach geld erwähnt habe, 
noch einmal die gewinn- und habsucht vorführe. sie wird uns vor- 
geführt, ich gebe es zu, aber nur als mittel, als motiv, zur Seite 
eines andern motives, neben dem es fast verschwindet, der mann 
im vierten bilde kennt noch keinen edleren lebensgenusz ; der im 
fünften bilde kennt ihn, aber verschmäht ihn immer wieder; hier 
und da, dies ist das sechste bild, findet sich ein mann der in guten 
stunden sich des lebens rein zu erfreuen vermag. 

Wir sehen nun leicht, wie bedeutend hier die begriffe oppiduw 
und rura sind : die kleine stadt mit den sie umgebenden ländlichen 
fluren. das tuta , welches auch an sich hinter rura an anschaulichkeit 
zurücksteht , wird nun völlig unbrauchbar, allerdings denken wir 
uns den groszhändler eher in Rom als in einer bescheidenen land- 
stadt; aber die dichterische phantasie setzt an die stelle Roms, das 
für den zweck des dichters unbrauchbar ist, das oppidum und die 
rura oppidi — gerade eben so wie sie in dem sechsten bilde die 
ländlichen scenen (nunc viridi membra sub arbuto, nunc ad aquac 
lene caput sacrae) eingesetzt hatte. 

Die drei ersten bilder machen uns weniger Schwierigkeiten, 
war in der zweiten gruppe das gleichsam dirigierende das verschie- 
dene verhalten der menschen zu reinem lebensgenusse , so sind e? 
hier die zwecke und ziele , auf welche die begierde und das streben 
der menschen gerichtet ist. bei dem einen ist es die ehre, bei dem 
zweiten die volksgunst, bei dem dritten das geld. da die hone- 
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res, die ehrenämter, welche zu ansehen und macht verhelfen, bei dem 
zweiten bilde gebraucht werden sollten , so war der dichter in der 
notwendigkeit zum ersten bilde die person aus Griechenland zu ent- 
nehmen. Jahn namentlich hat darauf hingewiesen, dasz schon um 
diese zeit auch Römer an den griechischen kampfspielen teil nahmen 
and einen darin gewonnenen sieg für höchst ehrenvoll hielten, mag 
dem so sein, so kommt es auf das was einzelne und nicht bedeutende 
personen thaten nicht an. in Griechenland selbst war der glanz der 
groszen spiele längst erloschen, der dichter kann nur an die alten 
Zeiten denken , wo ein sieg in Olympia das höchste ziel des strebens 
edler Griechen war. es wäre eben so verkehrt, mit Galiani und dem 
sonst so feinfühlenden Jacobs an könige und fürsten zu denken, 
welche hier als kämpfer auftraten, für die Griechen war edle ab- 
kunft freier Griechen nicht gleichgültig; fürstliche würde hatte dort 
keinen werth. Hieron und Theron galten dort nur, weil griechisches 
blut in ihren adern flosz. zum ersten bilde dient also ein fremdes 
land und eine ferne zeit, es wäre pedantisch zu verlangen , dasz der 
dichter deshalb hier fuerunt quos . . iuvaret hätte setzen sollen, es 
war ja gerade eben so mit den wählen in den comitien vorbei , in 
denen mobil ium turba Quiritium certat tergeminis tollere honor ihres. 
das bild vergegenwärtigt uns auch hier vergangene Zeiten. 

Im einzelnen ist nichts zu dem hinzuzufügen, was uns die com- 
mentare bieten. Curriculum ist wol der wagen, die thörichte Unter- 
scheidung zwischen einem curriculus 'der wagen’ und Curriculum 
'die rennbahn’, welche wir beiCharisius finden, ruht auf der falschen 
Vorstellung , als ob curriculus ein deminutiv von currus sei, wo denn 
das deminutiv die endung des stamrawortes annehmen müsse, cur- 
riculum kommt von currcrc mit dem suffix - cul/um , wie peri-culum 
von perire, und cubi-culum von cubare. die Örtlichkeit ist schon ge- 
nügend mit pulvercm Olympicum gezeichnet; von der gattung der 
kampfspiele bedürfen wir ein wort zu hören, es sind die vornehm- 
sten und nur für vornehme und reiche leute möglichen: mit dem 
curriculum, dem wagen, sehen wir zugleich die classe und den stand 
der als kämpfer auftretenden vor uns. collegissc iuvat ist ganz aori- 
?tisch wie III 18, 1 ögaudet invisam pcpul iss c fossor ter peile terram . 
das staub erregt haben kann keine freude mehr machen, sowenig als 
das getanzt haben, evilata ist die glücklich umbogene meta. der 
ausdruck ist prägnant, evilata sagt man nicht von dem der in wei- 
tem bogen um eine gefährliche stelle herumfährt, sondern nur von 
dem der zwar dicht herankommt, aber doch den gegenständ nicht 
berührt, das dicht herankommen denkt jeder von selbst hinzu, 
jede spräche thut das, nicht aus sprachlichem usus, sondern aus psy- 
chologischem gründe, die Vorstellung des vermeidens schlieszt 
eine zweite damit eng verbundene Vorstellung in sich ein: diese 
zweite tönt gewissermaszen zugleich mit der ersten, sivitata, was 
Linker aufgenommen hat, ist eine absurdität. wer sagt: iuvat me, 
* hu illiquid ad ilcos evchit 'es macht mir freude, wenn ich mich 
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hochbeglückt fühle’? die pal me ist römisch, nicht griechisch, sollte 
Hör. das an sich richtige, den olivenkranz, nennen? wir würden es 
ebenso machen wie unser dichter, darum ist er dichter und nicht 
gelehrter altertumsforscher. es gilt die wähl eines ausdrucks, der 
wie mit einem ruck die Vorstellung des gekrönten siegers hervor- 
ruft, ohne dasz wir eines besondern naehdenkens bedürfen, alles 
weitere liegt unserer erörterung fern, die auf das ganze gedieht als 
poetisches ganzes gerichtet ist. 

Das zweite bild zeigt uns einen mann, dem die volksgunst, die 
sich in der Verleihung von Einern ehrenamte nach dem andern zeigt, 
das ziel seines strebens ist. dies ist unsere ansieht; es ist jedoch 
schwer zu entscheiden , ob die volksgunst welche ihn zu ämtern er- 
hebt, oder die durch volksgunst erworbenen ämter das eigentliche 
ziel seines strebens seien, der gröszere nachdruck füllt jedoch , wie 
es uns scheint, auf jene seite: mobilium tnrba Quiritium cetiat . das 
bild ist vortrefflich, in wenigen strichen ein volles bild, wie das 
erste, sehen wir dort zuerst auf seinem wagen in der olympischen 
rennbahn den kämpfenden von einer Staubwolke umhüllt, dann eben 
denselben glücklich um die meta herumbiegend, endlich mit dem 
kranz des sieges geschmückt, so hier die bewegte, lärmende masse 
des volks auf dem Marsfelde ( turba Quiritium ); einer will es dem 
andern zuvorthun , seine stimme für den geliebten bewerber abzu- 
geben ( ccrtat ) , und die sonst so veränderlichen , launenhaften ( mobi- 
lium ) thun dies bei ihm constant bei 6iner ehrenstufe nach der an- 
dern (tergeminis honoribus). das musz ihn mit gerechtem stolze 
erfüllen, sollte jedermann meinen: dieser eifer, diese dauer der 
gunst, soll er darauf nicht stolz sein? indes in mobilium ist zugleich 
ein warnender wink gegeben , wie wenig auf diese gunst zu bauen 
sei, und eine kritik dieses eitlen strebens, auf das Hör. auch sonst 
mit aller ihm möglichen Verachtung herabblickt, das dritte bild 
zeichnet uns das streben nach besitz, den meister in der poesie er- 
kennt jeder, der sehen will, im moment: er zeigt sich in der art und 
weise , wie er mit zwei drei strichen ein volles bild gibt : verrHur : 
es wird zusammen gekratzt, dasz auch nicht ein körnchen liegen 
bleibt; proprio : er bringt es in seine scheune, dasz nur ja nicht 
etwas in die scheune eines andern kommt; horreo: es liegt dort in 
massen aufgespeichert, selbst der singulär ist nicht unbedeutend: 
cs trägt auch das mit dazu bei ihn zu beglücken, dasz er alles auf 
Einern flecke beisammen hat und beisammen sieht, auch hier gibt 
sowol das verritur wie das proprio des dichters urteil über dies wi- 
derliche streben. 

Wir überblicken nocli einmal den zurttckgelegten weg, ehe wir 
weiter gehen. 

Wie mancherlei, und zugleich wie nichtig, wie verächtlich, wie 
widerlich sind die bestrebungen der menschen ! der eitle glanz der 
siegesehre, die wandelbare und verächtliche volksgunst, das gierig 
zusammengescharrte geld! und wie wenige wissen ihres lebens 
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wahrhaft froh zu werden! der eine kennt keinen lebensgenusz, son- 
dern schleppt sich unter seinem joche 6inen tag wie den andern hin, 
ohne das verlangen nach besserem; der zweite kennt ihn wol, aber 
er kommt nicht zu ruhigem genusz vor seinem jagen und rennen: 
nur hier und da ist ein verständiger, der seines lebens in reiner 
weise (nicht in wilder lust) froh zu werden weisz. das sechste bild 
enthält also keinen tadel. es bildet dadurch einen vortrefflichen, 
wolthuenden Wechsel in den uns vorgeführten bildern: die acht dem 
dichter voraufgehenden bilder würden sich ohne dieses höchste be- 
friedigung ausdrückende sechste bild in einer unerquicklichen, ein- 
förmigen länge abspinnen, es ist ein ruhepunct, zu dem ivir nach 
jenen fünf ersten bildern gelangen, wir können von hier aus zu 
weiterer betrachtung der noch zu erwartenden bilder fortschreiten, 
dies ist eine auffassung, die sich, wenn man die worte einfach und 
unbefangen liest, so von selbst ergibt, dasz ich kaum begreife, wie 
Gruppe dies hat übersehen können, der gerade für dinge dieser art 
ein so scharfes urteil, einen so tief poetischen blick besitzt. 

Wir kommen nun zu der dritten gruppe , in der gewisse be- 
schäftigungen, thätigkeiten aufgezählt werden, denen der Römer mit 
passion zugethan war, und die in den äugen des Volkes als durchaus 
des mannes und des Römers würdig galten, mit welcher passion 
war einst der jüngere Scipio der jagd beflissen gewesen! es kann ja 
Hör. nicht einfallen wollen, diese lust an der jagd, am kriegsleben 
tadeln zu wollen : hat er doch selbst in jungen jahren unter den fahnen 
des Brutus gekämpft; fordert er doch selbst junge leute auf sich der 
erfrischenden fröhlichen jagd nicht zu entziehen, sie gehen ihre 
wege: warum soll ich nicht meinen weg gehen dürfen? ich tadle 
keinen von ihnen , aber mein weg ist einmal nicht der ihrige : sehe 
jeder, wie er's treibe, ich sehe dasz so viele (bild 1 — 3) eitlen 
Phantomen nachjagen; ich sehe dasz so wenige zu wahrem genusz . 
ihres seins kommen (bild 4 — 6), nur hier und da ein glücklicher, um 
mit Goethe zu reden : da habe ich mir denn die poesie erkoren , die 
mir tiefe und reine befriedigung und freude gewährt, wir gehen 
nunmehr weiter von bild zu bild. 

Das siebente bild stellt den krieger dar: soldatenleben, 
soldatenglück; nicht einen krieger dem es um beute zu thun ist, 
nicht einen krieger der auf diesem wege zu ehren emporsteigen will, 
sondern der am soldatenleben selbst seine freude findet, am solda- 
tenleben etwa so wie Goethe und Schiller es zu schildern verstanden 
haben, ich sehe auf diesem bilde eine prächtige jugendliche gestalt 
vor mir, der lust und mut und der harmlose jugendliche sinn aus 
den äugen leuchtet, einen vornehmen jungen Römer, nicht den 
gemeinen Soldaten der um seinen sold dient, nicht den jungen offi- 
eier der auf avancement dient, diesen unsern krieger sehen wir 
nun in drei Situationen vor uns: 1) in dem glänzenden und genusz- 
reichen lägerleben, die castra etwa fulgentia signis, wie sie carm. I 7 
erscheinen, und er im kreise seiner militares oequales ; 2) im moment 


136 


J. F. C. Campe: die erste Horazische ode. 


wo die schiacht beginnt, wo litui und tubac zusammenklingen und 
das Zeichen zum angriff geben, wie es carm. II 1 heiszt iam nunc 
minaci murmure cornuum perstringis aurcs, iam litui strepunt, 
gleichfalls im beginn der schiacht; 3) endlich der weitere krieg, der 
dem armen jungen manne so viel gefahren bringen kann, indes er 
bleibt dabei; selbst die Verwünschungen der mutter über den unse- 
ligen krieg rufen ihn nicht von da zurück, in detestata sind sowol die 
gefahren des krieges, des ganzen krieges, gemalt, als auch ein motiv 
gegeben, das ihn zurückrufen miiste, wenn er eben nicht mit solcher 
passion soldat wäre, dasz ihn nichts zurückrufen kann. 

Auch der jäger ist vortrefflich gezeichnet: er soll als passio- 
nierter jäger geschildert werden, mit zwei strichen ist das geschehen : 
er bleibt die ganze lange kalte winternacht drauszen ; zweitens : er 
denkt nicht an die zarte gattin daheim, ich denke , man wird schon 
hier an einen jungen (neu vermählten) Römer von stände denken, in- 
des wir bedürfen einer motivierung, wie wir sie oben beim Soldaten 
hatten, ohne diese motivierung kommt mir, um mit Penzel zu spre- 
chen, das bild vor wie eine katze der der schwänz fehlt, dem jungen 
manne, der seine junge frau daheim so vergessen kann, musz der 
dichter , dasz er nicht roh erscheine , ein wort der entschuldigung 
widmen, was hält ihn denn drauszen die nacht hindurch zurück, 
dasz er alles darüber vergiszt? wer hinter inmemor ein punctum 
setzen und damit das bild des jägers abschlieszen kann, entbehrt 
hierbei jedes poetischen sinnes. es schlieszt das bild mit einem 
schreienden miston, der verschwindet, sobald wir die motivierung 
hinzutliun. diese motivierung kann eine doppelte sein: 1) es hat 
sich den treu bei ihm ausharrenden hunden ( fidelibus ) ein hirsch ge- 
zeigt (risa est ist durchaus nicht notwendig als passiv von videre zu 
fassen: soll etwa Hör. den technischen jägerausdruck wählen?), oder 
• 2) es ist ein eher durch die doch so festen ( tcretcs ) jagdnetze wieder 
hindurch gegangen, das erste reizt seinen jagdeifer, das zweite 
erregt seinen ärger, er musz um jeden preis den hirsch haben; er 
musz um jeden preis den eher wieder haben, darin ist echt poeti- 
sche motivierung, Wahrheit und manigfaltigkeit vereinigt, übrigens 
wird man auch in der meute von hunden (catulis) wie in den tcretcs 
plagac den vornehmen Römer erkennen, die ihn begleitenden Skla- 
ven hätten , wenn nicht schon diese striche genügten , mit erwähnt, 
werden können, wie sie cp ist. I 18, 46 quoticnsque educct in agros 
Aeoliis oncrata plagis iumenta canesque zu denken sind, und ebd. 
I 6, 59 wirklich mit erwähnt werden: Gargilius, qui mane ptogas 
vcnabtda servos di ff er htm transire fot'um poptdumquc iubebat , umts 
ut e muUis populo spectante referret cmptum mulus aprum. derartig, 
nur kein Gargilius, ist auch unser junger vornehmer jägersmann zu 
denken, ich hoffe, niemand wird glauben dasz ich zu dem bilde 
irgend etwas hinzuphantasiert habe: ich habe nur das angedeutete 
und notwendige ergänzend hinzugefügt. 

Wir haben einen mühsamen weg zurückgelegt und sind nun 
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bei dem dichter angelangt, der seine eigene thätigkeit (ich sage 
absichtlich nicht beruf) denen des Soldaten und jägers hinzuftigt: 
eine thätigkeit in der er volles und reines glück geniesze. auch dies 
bild hat zu vielen zweifeln und kritischen versuchen anlasz gegeben, 
die wir nicht zurückzuweisen haben, wenn uns das gegebene keine 
aufforderung dazu bietet, wir wollen nur im Horatius den Horatius 
aufzeigen, wie wir das bisher gethan haben. 

me dort amm hederae praemia front hon 
dis miseent super is, me gelidum nemus 
Nympharunujue levcs cum Satyris chori 
secernunt populo, si neque tibius 
Euterpe cohibet nee Polyhymnia 
Lesbaum refugit tendere barbiton. 

wir übergehen die thörichte Vermutung des Francis Hare te, welche 
ohne Wolfs empfehlung nie erwähnt worden wäre, das bild des 
dichters von sich selbst gliedert sich dreifach, gerade ebenso wie 
wir das bei dem jungen Soldaten und bei dem jungen jägersmann 
gesehen haben, das erste dieser glieder ist: 

me doctarum hederae praemia front i um 
dis miseent superis. 

wie? hat man gesagt: erst fühlt sich der dichter in den kreis der 
götter entrückt, der oberen götter, und hernach begnügt er sich mit 
den Nymphen und Satyrn? welcher jähe stürz von der höhe! allein 
man hat hier den begriff der di superi zu sehr urgiert. es kann doch 
nichts anderes gemeint sein als oben im ersten bilde das terrarum 
(lomims evehit ad deos, d. h. ein hyperbolischer ausdruck für das ge- 
fühl eines himmlischen glückes. was gewährt ihm nun dieses glück ? 
hederae praemia doctarum frontium — wenn man nur nicht praemia 
als 'belohnung* fassen möchte, so ist alles klar und schön: es ist 
ebenso wol der schmuck und die zierde welche jemand trägt , und 
dies doch wol ursprünglich ; später erst der durch Verdienste erwor- 
bene schmuck, so sat. I 5, 35 insani r identes praemia scribae, 
practextam et latum clavum prunaeque batiUum , wo diese praemia, 
mit denen sich der Schreiber aufgeputzt hat, gleich aufgeführt wer- 
den. cp ist. I 9, 11 frontis ad urbanae descendi praemia ist von be- 
lohnung gar nicht die rede. Hör. sagt: ich habe mich verstehen 
müssen zu den praemia urbanae frontis ; um nicht dem schlimmeren 
verdacht der Selbstsucht zu verfallen, habe ich das kleinere übel 
gewählt, allzu dreist zu erscheinen, was ein schmuck von der stirn 
eines groszstädters ist. die dreistigkeit ist dem echten Römer 
(nicht im guten sinne, sondern wie wir 'Berliner’ sagen würden) 
eigen, so würde man bei dem rinde die hömer praemia frontis nen- 
nen können, wie Tacitus Germ. 5 gesagt hat: ne armentis quidem 
suus h&nor aut gloria frontis , was denn auch von manschen gesagt 
ist: honor eximiae frontis. auch an unserer stelle schmückt epheu 
die dichterstirn ( doctae frontes überhaupt von jeder art geistiger 
beschäftigung), aber nicht als belolmung. oder meint man wirklich, 


138 


J. F. C. Campe: die erste Horazische ode. 


Horatius habe sich als mit dem diehterepheu bekränzt vorfUhren 
wollen, als gekrönten dichter? auch dem gedanken nach ist 
diese auffassung absurd, er hat so eben von dem Soldaten leben und 
von dem jäger leben gesprochen; liegt es nun nicht nahe dasz er 
sich gleichfalls als im dichterleben und inmitten jener dichteri- 
schen beschäftigung vorführen werde? wir können uns Hör. nicht 
als gekrönten dichter, sondern nur als eben dichtend vorstellen, 
er ist in dieser thätigkeit mit einem epheukranze, meinetwegen sym- 
bolisch. oder weil er sich von einem gotte beseelt fühlt oder fühlen 
möchte, bekränzt, wie frohe trinkgenossen sich mit der myrte oder 
mit blumen des frühlings, rosen, lilien usw., die aus wandernden mit 
einem pappelkranze schmückten , worüber wir ja auf das werthvolle 
Programm von Garcke (1860) 'de Horatii corollis convivalibus 5 ver- 
weisen können, so trägt Hör. hier, indem er dichtet, den epheukranz. 
er ist in dichterischer thätigkeit, und diese seine thätigkeit beglückt 
ihn hoch : dis miscent superis. 

Weiter heiszt es : 

me gclidum nemus 
Nympharumque levcs cum Satyr is chori 
secernunt popuio . 

man hat hier an allem möglichen zu mäkeln gefunden, hauptsächlich 
aber , weil man den dichter nicht verstanden hat. wer hat denn je 
daran gedacht, dasz Hör. 2 >opulo als 'pöbel 5 gefaszt wissen wollte? 
es ist die grosze masse des Volkes, ohne jede herabsetzung , wie sat. 

I 6, 79 in magno ut popido unter den vielen menschen , von denen 
die straszen erfüllt sind, und so an zahllosen anderen stellen unseres 
dichters, wie es auch schon bei Terentius heiszt: id populus curat 
scilicct. Hör. geht abgeschieden von den vielen tausenden seine 
eigenen stillen wege und läszt sie ihre wege gehen, er lebt in der 
einsamkeit, in der Zurückgezogenheit, abgeschiedenheit von der weit 
und ihrem treiben, er fühlt ohne zweifei dasselbe , was einst Kinkel 
sang: 'einsamkeit des dichters braut 5 , wir fügen gleich hinzu: 'mut- 
ter natur ihn so grosz anschaut. 5 

Und was scheidet ihn nun von dem volke ? sind es dichterische 
Stoffe, die mit dem gclidum nemus usw. bezeichnet sein sollen? da- 
mit wäre denn doch der inhalt seiner poesie sehr schlecht angegeben ; 
diese Stoffe sind doch meist andere : und nicht blosz sehr wenig be- 
zeichnend, sondern sehr ungeschickt würde der dichter sagen : dieser 
oder jener stoff scheide ihn ab von der menge, es ist vielmehr der 
ort den der dichter aufsucht und wo er sich ergeht, das gclidum 
nemus und die gestalten von denen er sich dort umschwebt fühlt, 
die er mit dem äuge zu sehen glaubt, das volk folgt ihm nicht in 
die Waldeinsamkeit : dort lebt er , abgeschieden vom volke , für sich 
allein sein stilles beseligendes dichterleben, die Goetheschen lieder 
sind voll von den gleichen gedanken und empfindungen : 'selig wer 
sich vor der weit (a popuio !) ohne hasz verschlieszt 5 ; auch bei Hör,», 
ist keine spur von hasz, ironie, schalkhafter laune und wie man das 
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alles nennen mag, was die geistreichen leute wie Herder ausge- 
wittert haben, und Tieck singt: 'im hain, wo frühlingsbliiten 
regnen, da bin ich gern mit mir allein, da fühl' ich eines geists 
begegnen , der unerkannt will bei mir sein.’ *) 

gdidus kommt allerdings , da einem auch dies nicht geschenkt 
wird, von gelu, ist darum jedoch nicht 'eisig’, die wellen und quel- 
len, die höhen und thäler, welche gelidae genannt werden, sind darum 
nicht eisig, ein guter index gibt dafür sattsame belege. 

hie gestalten, welche ihm dort begegnen, sind Nymphanm 
leves cum Satyris cliori. leves kann die 'leichtfertigen’ bezeichnen, 
was dann natürlich auf rechnung der frivolen Satyrn zu schreiben 
wäre; indes dieser begriff passt nur nicht hierher, wo der dichter in 
der einsamkeit sich von dem volke abgeschieden fühlt; es ist unser 
munter’, wie sat. II 6, 98 das mäuschen munter hinaus hüpft, dwno 
kvis ejsilit. diese muntern , waldesluft athmenden chöre der Nym- 
phen und Satyrn sieht der dichter durch waldesgrün sich bewegen, 
hier ist das eigentliche heim des dichters. 'hier bin ich mensch, 
hier darf ich’s sein’ heiszt es bei Goethe, dies etwa ist es was Hör. 
meint, wenn er sagt: me gelidum ncmus Nympharumquc leves cum 
Satyris chori secernunt populo. 

Zwei momente haben wir bereits gefunden : hohe befriedigung 
hu dichterischen schaffen das eine , das andere die einsamkeit , die 
waldesfrische und das waldesdunkel, aber das dritte: wenn die 
Musen mir ihre gunst verleihen, wenn sie dir nicht die flöte dar- 
reichen oder selber das barbiton spannen, ist alles sinnen und mühen 
fruchtlos, da kann von Überhebung oder auch nur dichterstolz sicher 
nicht die rede sein, niemand kann bescheidener von sich und seinem 
thun sprechen , als Hör. es thut. 

Dies ist die reihe von bildern, welche uns Hör. in dem wunder- 
vollen liede vorführt, aber noch bleibt ein groszes räthsel zu lösen, 
wir gehen schwer daran, weil wir dabei hochverehrten männern 
widersprechen müssen, es sei jedoch gethan. 

Wir verfolgen auch hier den weg, den w r ir bis jetzt nicht ohne 
einigen erfolg, hoffen wir, inne gehalten haben: wir halten an der 
überlieferten lesart fest und suchen ihr zu ihrem guten recht zu ver- 
helfen , wenn dies einigermaszen möglich ist. selbst eine nur leid- 
ige erklärung des gegebenen erscheint uns immer noch besser als 
*iue glänzende conjectur. von der wegschneidemethode aber sind 
wir keine freunde und nehmen nur in äuszerster not unsere zufluclit 
<laru. 

Hör. schlieszt also dies gedieht mit den Worten : 

(juodsi me lyricis vatibus inseris 
sublim i feriam sidera vertice. 

Wfi r diese worte übersetzt 'wenn du mich zu den lyrischen dichtem 
*&lst’, der wird allerdings dem anstosz nicht entgehen können. 


D ich irre vielleicht, da ich aus dem gedächtnis citiere. 
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hätte Hör. nicht sagen sollen mc quoque ? es werden doch auch an- 
dere lyrische dichter in Rom diese anerkennung gehabt haben lyri- 
ker zu sein. Catullus war sicher niemand in Rom unbekannt, und 
bei einer flüchtigen lecttire des Catull fand ich mich unwillkürlich 
an Hör. erinnert, so erinnert dasz ich einen jüngeren freund bat die 
gemeinsamen ausdrücke und Wendungen in Catull , Horaz und Ovid 
einmal zusammenzustellen, und wenn wenigstens ein tu dastände ! 
sich selbst erscheint Hör. schon längst als dichter; wenn auch Mae- 
cenas ihn dafür hielte, so könnte er vielleicht sagen, er werde mit 
dem Scheitel bis an die sterne zu reichen glauben, und Maecenas, 
hatte er nicht dies bescheidene lob, dasz Horatius ein echter lyri- 
scher dichter sei, diesem schon oft ausgesprochen? er muste dies 
sicher oft genug gethan haben, da ihm sicher die öden, welche in 
dem buch der lieder folgten, dies öine dedications- und das schlusz- 
gedicht etwa ausgenommen, sämtlich bekannt waren, endlich wie 
kommt es doch dasz Hör. an dieser 6inen stelle sich nur lyrictts 
nennt, während er sich sonst stolz genug als Komanae fidteen lyrae 
oder Latinus fidicen bezeichnet? dies alles ergibt sich aus einem fal- 
schen und, wie uns dünkt, leichtfertigen Verständnis des lyricis vati- 
bus , worunter nur die im alexandrinischen kanon der lyriker groszen 
lyrischen dichter, die gottbegeisterten barden ( vates ) verstanden 
werden können, diese konnte Hör. kot * dHoxfiv lyrici vates nennen, 
nicht aber all und jeden dem einmal ein glückliches lied gelungen 
war. 2 ) auch inseris führt hierauf, es ist das 'einftigen in ein bereits 
vorhandenes, abgeschlossenes ganzes’, nicht das vage 'hinzuzählen’, 
im eigentlichen sinne wird man es mit der präp. in verbunden finden, 
collum in laqueum inserere, cibumin os insererc u. dgl.; das 'ein fügen’ 
in ein ganzes wird mit dem dativ ausgedrückt. 

Das war allerdings etwas, was den dichter mit hohem Selbst- 
gefühl erfüllen konnte, wenn ein Maecenas, kenner, urteilsfähig wie 
wenige, wenn er auch selbst kein geschmackvoller dichter sein 
mochte, ihn bezeichnete als werth den groszen lyrikern der Grie- 
chen , Alkaeos, Sappho, Pindaros usw. zuge/.ählt und als neues glied 
in ihren kanon aufgenommen zu werden, hoffte nun etwa Hör. dasz 
Maecenas in Zukunft dies thun werde? wollte er ihn etwa mit un- 
serer stelle zu einem solchen urteil anregen? dies wäre von seiten 
des Hör. täppisch gewesen; wol aber durfte er sich mit stolz dar- 
auf beziehen, wenn Maecenas bereits eine solche äuszerung i m 
freundeskreise gethan hatte, und zwar nicht scherzend, sondern in 
wahrhafter und ernster anerkennung unseres dichters. hieraus er- 
gibt sich dasz ich für meine person nur inseris billigen kann, insercu 
dagegen als abgeschmackt abweise, die handschriftlichen autoritäten 
für inseris und inscrcs halten sich die wage, wie man bei Keller 
sehen wird. 

Dasz nunmehr sublimi feriam siäcra vertice keine Wiederholung 

2) auch epist. I 7, 11 ist vates tuns bedeutend. 
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von dis miscent super is sei, ist jedem klar; das letztere drückt die 
innere beseligung des dichters in seiner thätigkeit aus, das erstere 
den stolz des dichters, auf das urteil eines Maecenas gegründet. 

Das band , welches diesen letzten gedanken an das letzte bild 
knüpft, ist die partikel quodsi, welche, wenn wir nicht sehr irren, 
fast von allen erklärern falsch verstanden ist. quodsi hat, auch bei 
Cicero, zwei bedeutungen: 1) 'wenn daher’, anknüpfend an vorher- 
gegangenes, und 2) 'und wenn ferner’, hinweisend auf neues, fol- 
gendes. es ist nur nötig den anfang der rede pro Flacco zu lesen, 
wo quodsi wiederholt eben nur in der zweiten bedeutung gesagt ist. 
es würde uns zu weit führen diese zweite bedeutung herleiten zu 
wollen, sie ist unzweifelhaft da, sie ist auch bei Hör. da, nur zu- 
weilen fälschlich in quid si entstellt, das letztere kann nur da 
stehen, wo man den andern durch etwas unerwartetes überraschen 
will; quodsi ist 'und wenn selbst’, in ruhiger weise zu neuem fort- 
schreitend. es ist daher carrn. I 24, 13 unbedingt quid si zu ver- 
werfen: denn mit dem bilde des Orpheus wird nichts überraschen- 
des weder im gedanken noch im ausdruck dargeboten ; wol aber ist 
der sinn vortrefflich: du bittest umsonst die götter, dir den Quin- 
tilius wieder zu geben : und wenn du selbst wie ein zweiter Orpheus 
leid und wald bewegtest, so würdest du doch den verlorenen nicht 
wieder ins leben zurückrufen, ebenso ist carm . IH 1, 41 das hand- 
schriftlich allein überlieferte quodsi auch das allein verständige, 
aller reichtum, sagt Hör., befreit den menschen nicht von der sorge, 
und wenn ferner (quodsi) all dieser überflusz auch nicht den dolentem 
ddenity d. h. doch nur 'den körperlichen schmerz stillt’, wozu dann 
all dies? epod. 2, 39 sind die reinen freuden des landlebens und 
seiner beschäftigungen aufgezählt; 'und wenn nun dazu eine 
züchtige hausfrau kommt’ usw. auch hier ist quodsi dem still und 
ruhig aufzählenden einzig und allein angemessen, ebenso epod . 11, 15. 
der redende klagt: contrane lucrum nil valere candidum pauper is 
ingmum? dann fährt er fort: quodsi mcis inaestuet praccoi'diis libera 
bilis — wo mit quodsi der Übergang zu neuem erfolgt, in diesem 
sinne steht epist. I 7, 19 quodsi bruma nivcs Albanis iUinet agris , 
«d marc desccndet vates tnus — 'und wenn’, es gibt stellen die erst 
hierdurch verständlich werden , dasz quodsi den fortschritt anbahnt, 
so epist, 1 3, 25 quodsi 'und wenn du vollends aufgeben könntest’ usw. 

Kehren wir zu unserer stelle zurück , so ist der gedanke also : 
ifl meiner dichterthätigkeit finde ich die höchste befried igung : und 
vollends wenn du mich gar für würdig hältst in den kanon der 
groszen lyrischen genien eingefügt zu werden, werde ich mich so 
stolz fühlen, dasz ich mit meinem Scheitel bis an die sterne zu ragen 
glaube, dies quodsi ist eigentlich der Schlüssel zum Verständnis der 
ganzen ode. 

Es ist nun leichte mühe die beiden ersten verse unserm dichter 
’oi vindicieren. die meisten öden des Hör. sind an oder in bezug 
auf gewisse personen gedichtet, es lag dies in der weise der alten 
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mehr als in der unsem. es ist dies für mich mit ein grund , um die 
teilung mancher gedichte in zwei zurückzu weisen, wie carm. I 4. 7. 
Hör. dichtete keine solche frühlingslieder an sich, ohne beziehung 
auf bestimmte personen. wer sollte glauben dasz er jene neun bilder 
ohne eine solche persönliche beziehung geschrieben hätte * zumal als 
eingangsgedicht seines liederbuchs? es lag dies soll ich sagen in 
dem praktischen, soll ich sagen in dem lebhaften sinne der alten, der 
Griechen wie der Römer, haben wir nun die beiden letzten verse 
gerettet, so sind damit auch die beiden ersten gesichert. 

Auch sind die bedenken gegen diese doch nicht erheblich. G. 
Hermann tadelt das pathos in ihnen, das so sehr gegen das fol- 
gende absteche, aber wo ist denn dies pathos? die beiden begriffe 
des pracsidium und des dulce decus sind ganz usuelle Verbindungen, 
die bei Cicero unendlich oft Vorkommen, und Horatius? war nicht 
Maecenas sein pracsidium , dem er Sicherheit seiner person und ein 
sorgenfreies leben verdankte? war er nicht sein dulce decus , der 
mann um dessen freundschaft ihn so mancher beneidete? das atavis 
edite regibus aber hat F. Jacob 'Horsz und seine freunde’ vortrefflich 
erklärt. Maecenas hielt etwas auf seine abkunft von königlichen 
ahnen ; wiederholt erinnert Hör. hieran, er verschmähte es vielleicht 
mit deshalb in die römische nobilität einzutreten und blieb ritter- 
lichen Standes, daher denn auch das care Maecenas cques sehr be- 
deutungsvoll ist. das pathos, welches Hermann in atavis regibus 
fand, verwandelt sich so in artigkeit. 

Greiffenberg. J. F. C. Campe. 


15. 

ZU STOBAEOS ERLOGEN II 8, G. 


In dem schönen fragmente des philosophen Eusebios bei Sto- 
bäos (eklogen H 8, 6) heiszt es, nachdem der tugendweg beschrie- 
ben ist, s. 116, 22 ff. (Meineke) folgendermaszen : f| b£ 4m Kcnciav 
crfouca (öböc) 4cx\ Xetri Ta p4v xai’ äpxäc öXrfou irärxu Kai xoö- 
tou ou Tvnctou, ätraTTiXoö Kai ern TTapaxurpj xuuv TTpociövTuuv 
teöcai toö rjb^oc, ujcte Kai pribevöc peTa TauTa fprepövoc eupi- 
CKOpevou €u0uc dtei eic 6böv CKoXirjv. Jacobs vermutet ibe ÖXrfou 
. . Y^öcai auTOuc (sc. touc Trpociövxac) toö f|b4oc, so dasz Teöcai 
transitiv gefaszt wird, unmöglich richtig, man erwartet eine dem 
Xeir) correspondierende bestimmung zu öböc. ich vermute *f tpouca 
für Y^ucai: 'der andere weg aber, der zum laster führt, ist anfäng- 
lich glatt, voll von lüsten, die sehr geringer art und dazu unedel, 
betrügerisch und zur Verführung der hinzukommenden sind, so dasz, 
da auch nachher kein führer sich findet, er sogleich auf einen krum- 
men weg fährt.’ 

Neustettin. Friedrich Dbosihn. 


Digilized by Google 


H. Merguet: anz. v. K. Lehrs ausgabe des Q. Horatius Flaccus. 143 

16 . 

Q. Horatius Flaccus. mit vorzugsweiser Rücksicht auf die 

UNECHTEN STELLEN UND GEDICHTE HERAUSGEGEBEN VON K. 

Lehr 8, Professor in Königsberg. Leipzig, F. C. W. Vogel. 

1869. X, CCLV u. 281 8. gr. 8. 

Der herausgeber hat sich die aufgabe gestellt den bestand 
des Horazischen textes zu untersuchen, das ergebnis dieser Unter- 
suchung ist, dasz eine grosze anzahl von stellen, und zwar überwie- 
gend in den öden, teils als eingeschoben, teils als verdorben, mithin 
als von Hör. überhaupt nicht oder wenigstens nicht in dieser gestalt 
herrührend bezeichnet wird, die gründe, auf welche sich diese 
athetesen stützen, sind zwar zum teil auch sprachliche oder metri- 
sche, hauptsächlich aber innere, nemlich ästhetische oder logische, 
beigegeben ist noch eine ähnliche Untersuchung über die sog. Ovidi- 
schen Heroiden und eine abhandlung über die verschleifung bei Hör. 

Obwol der name des hg. eine bürgschaft dafür ist, dasz man 
unter ästhetischen gründen hier nicht ein blosz oberflächliches, 
schöngeistiges bemängeln zu verstehen hat, so dürfte doch die sehr 
verbreitete meinung , dasz solche gründe überhaupt nicht allgemein 
gültig sein können, da sie von dem geschmack des beurteilers ab- 
hängen, leicht viele dazu bestimmen, dasz sie sich einer nähern Prü- 
fung dieser gründe für überhoben halten; und da dieses Vorurteil 
einen um so nachteiligem einflusz ausüben könnte, als lectüre und 
erklärung gerade des Horatius eine ausdehnung gewonnen hat, wie 
sie nur noch wenigen anderen alten Schriftstellern zu teil wird , so 
scheint es angemessen auf die berechtigung und bedeutung der in 
dieser ausgabe geübten kritik etwas näher einzugehen. 

Da Hör. für uns nicht nur eine wissenschaftliche, sondern auch 
pädagogische bedeutung hat, so gestaltet sich hiernach die vorliegende 
frage als eine doppelte, und es scheint dasz beide teile derselben trotz 
ihres Zusammenhanges mit entsehiedenheit auseinander zu halten 
sind, wenn man zu einem sichern urteil gelangen will. 

In der Wissenschaft handelt es sich eben nur darum, ob die 
beschaffenheit der ausgeschiedenen oder eraendierten stellen es über- 
haupt. verbietet sie dem Hör. zuzuschreiben, hiergegen könnte nun 
allerdings der einwand gemacht werden, dasz rein ästhetische 
gründe zu einer sichern entscheidung nicht ausreichen : dasz auch 
(lichter von gröszerer bedeutung als Hör. sehr mittelmäszige und 
schwache producte geschaffen haben, .die gröszere schwäche eines 
Stückes also noch kein ausreichender beweis gegen die autorschaft 
sei; dasz ferner der geschmack sich ändere und daher dem Hör. und 
seinen Zeitgenossen etwas ganz wol gefallen haben könne , was uns 
nicht zusage. da sich diese sätze indes überhaupt nur auf möglich- 
keiten beziehen, so hört ihre anwendbarkeit in so weit auf, als die 
unbekannte möglichkeit durch bekannte thatsachen beschränkt wird, 
denn wir haben es bei Hör. nicht mit einem dichter von so unbe- 
rechenbarem schaffen zu thun, dasz daraus die ungleichmäszigsten 
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gebilde hätten entstehen können, wie sie etw r a aus einem ungeord- 
neten und sich wild gehen lassenden genie entspringen, sondern der 
Charakter seiner Muse ist uns hinlänglich bekannt, um sagen zu 
können, dasz ein wüstes, wirres durcheinander, vollständige Unklar- 
heit der gedanken und der Situation, wie sie z. b. cartn. I 28. II 4. 
III 1 7 zeigen , seiner art zu dichten nicht nur nicht eigen , sondern 
sogar so fremd ist, dasz man gedichte mit den genannten fehlem 
ihm in der that schwerlich beilegen kann, eben so ist uns der ge- 
schmack jener zeit und namentlich der des Hör. nicht in dem grade 
unbekannt, dasz wir jegliche geschmacklosigkeit , wie sie z. b. carm. 

I 15. IV 15 Vorkommen, auf rechnung eines solchen unbekannten 
geschmacks setzen dürfen, dazu kommt aber noch , dasz in der vor- 
liegenden ausgabe hinsichtlich der ästhetischen bedenken absichtlich 
von nur mäszigen Voraussetzungen ausgegangen ist, und dasz end- 
lich jene keineswegs die einzigen, sondern neben ihnen und ihrer 
natur nach oft viel stärker hervortretend logische gründe gegen die 
Überlieferung geltend zu machen gewesen sind. 

Wenn man nemlich auch über die ästhetik des Hör. glaubt 
zweifelhaft sein zu dürfen, so wird man dies doch kaum hinsichtlich 
seiner logik sein wollen, dasz aber gerade auch gegen diese oft 
sehr derbe verstösze in der Überlieferung vorhanden sind , weist der 
hg. vielfach schlagend nach, allerdings hat man offenbare Unge- 
reimtheiten und logische Unmöglichkeiten auch von anderer seite 
dem Hör. nicht geradezu beilegen wollen; man hat vielmehr die 
nötigung sie als solche anzusehen bestritten und derartigen stellen 
dadurch geglaubt minder gewaltsam abhelfen zu können, dasz man 
die Schroffheit durch hineinlegen eines vermittelnden gedankens oder 
begriffes unter berufung auf die 'poetische freiheit* zu mildern suchte 
und nun den sinn noch zur not erträglich fand, ohne sich durch die 
willkürlichkeit eines solchen Verfahrens abschrecken zu lassen; oder 
dasz man wol gar darin besondere, aber nicht gleich jedem fassung^ 
und emptindungsvermögen bemerkbare Schönheiten ahnte oder selbst 
umständlich nachwies, als ein beispiel solcher innerer, nicht gerade 
sehr verborgener schaden möge unter den vielen (vgl. carm. II 6. 

II 16. cpist. I 11 u. a.) hier nur angeführt werden carm. IH 21, wo 
Hör. sagen soll: Corvinus wünscht languidiora vina, daher werde 
ich ihm einen wein vorsetzen, der auch zank und liebesw r ahnsinn 
bringt; oder cartn. III 27, wo fast durch das ganze gedieht hin die 
widerlichste gedankenlosigkeit berscht, nach der theorie der ver- 
borgenen Schönheiten könnte man freilich auch hier erklären wollen, 
in III 21 wolle Hör. sagen, dasz Corvinus ein langweilig nüchterner 
mensch sei und er diesem daher wider seinen w’illen einmal einen 
recht intensiven trank beibringen werde; und die rede der Europa 
sei absichtlich möglichst zusammenhangslos gestaltet, um die sinne- 
beraubende kraft ihrer Verzweiflung recht deutlich hervortreten zu 
lassen, hat man ja doch den ex abrupto declamierenden und sich ge- 
mütlich unterredenden Archytasschatten auch recht schön gefunden. 
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Eine wo möglich noch entschiedenere bedeutung scheint nun 
aber die darlegung der geschmacklosigkeiten und Widersinnigkeiten 
in pädagogischer hinsicht zu haben, denn hier kommt es nicht 
darauf an, ob sie von Hör. sind oder nicht, sondern ob sie überhaupt 
vorhanden sind, wenn sie nemlich auch noch 'so sicher von Hör. 
wären, so würden sie trotzdem und vielleicht noch recht ausdrück- 
lich gerade deswegen dem unterricht fern bleiben müssen, wenn 
nemlich Hör. von den unsrigen so abweichende ästhetische begriffe 
gehabt hätte, so könnten diese nur ein historisches interesse für den 
forscher haben, nicht aber dazu gebraucht werden, den geschmack 
unserer Schiller in der richtung und weise auszubilden , welche wir 
für die richtige halten; und wenn auch Hör. selbst diese sämtlichen 
logischen fehler begangen hätte, so könnten doch solche producte 
römischer dichtung nicht dazu dienen, interesse und Vorliebe für die 
römische litteratur bei jungen leuten zu erwecken, in denen hier- 
durch eben erst sinn und neigung für dieselbe rege gemacht werden 
soll, das hinein- und herausinterpretieren verfehlt hier seinen zweck 
aber noch in doppelter hinsicht : denn abgesehen von dem unver- 
hältnismäszigen zeitaufwande führt es den Schiller entweder dazu, 
an seiner eignen fähigkeit zu unmittelbarer, natürlicher erfassung 
des sinnes zu verzweifeln und immer erst auf fremde erklärung als 
etwas ihm unberechenbares zu warten, das heiszt also sich jedes 
Versuchs selbständiger auffassung und beurteilung zu begeben; oder 
er gew T öhnt sich w r ol dadurch gar eine solche willkürliche art des 
verstehens und erklärens selbst an und verliert hierdurch jeden halt 
für die richtige erfassung solcher stellen , die wirklich einen tiefer 
liegenden und nur durch scharfes eindringen erkennbaren gedanken 
enthalten, wenn trotzdem vielfach über die fehlerhaften stellen des 
Hör. entweder ohne anstosz hinweggelesen oder auf sie noch beson- 
dere mühe bei der erklärung verwandt wird, so hat dies w r ol wenig- 
stens zum teil darin seinen grund, dasz man sich schon auf der 
schule , mithin zu einer zeit an dieselben gewöhnt hatte, wo man zu 
einer bewusten und begründeten kritik weder neigung noch beftihi- 
gung besasz, man also auch später nicht mehr unbefangen an sie 
herantrat, es ist daher um so dankenswerther, dasz diese übelstände 
hier in so entschiedener weise dargelegt sind und deren erkenntnis 
dadurch jedem leicht gemacht ist. es ist zu wünschen dasz die darin 
gebotene hülfe gebührend gewürdigt und benutzt werde. 

Endlich ist noch über diejenigen emendationen , welche völlig 
von der Überlieferung abweichen und dadurch bedenklich erscheinen 
und gegen das verfahren des hg. verdacht erregen könnten, aus- 
drücklich zu bemerken, dasz sie nicht darauf anspruch machen für die 
richtige Wiederherstellung des textes zu gelten, sondern nur ein 
sinngemä8zer ersatz für die nicht mehr erkennbaren verlorenen tex- 
tesworte sein sollen, dasz dieser zweck erreicht ist, wird man bei 
näherer prüfung alsbald erkennen. 

Gumbinnen. Hugo Merguet. 
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17. 

DIE GOTTMENSCHLICHKEIT UND DIE WIEDERGEBURT 

DES OCTAVIANUS AUGUSTUS. 


Die geschichtlichen thatsachen des römischen kaisereultus sind 
bekannt und unbestritten; dagegen vielfach in ihrem werthe ver- 
kannt und bestritten hat man die dahin zielenden dichterstellen: 
man faszte sie in bausch und bogen als übers ckwänklichen ausdruck 
persönlicher Schmeichelei oder dichterischer Symbolik, die richtige 
auffassung haben neuerdings Gerlach in seiner kleinen schrift über 
Horatius und 0. Jahn 'aus der altertumswissenschaft , s. 300 ff. wie- 
der geltend gemacht; danach sind die dichter nur der mund des 
Volkes und sprechen die geläufigen Vorstellungen ihrer Zeitgenossen 
aus. sehen wir uns nun die gottmenschlichkeit des Augustus, wie 
sie bei den Augusteischen dichtem erscheint, einmal näher an, so 
erkennen wir als leitende Vorstellung nicht etwa die einer apotheose 
nach dem tode, sondern die eines auf erden gekommenen gottes.') 

Allerdings klingt hie und da ein rationalistischer ton durch: 
so bei Horatius in gedichten von mehr persönlicher art , wie in der 
zweiten und ähnlich in der achten ode des vierten buches, und die 
beliebte Zusammenstellung des Augustus mit Hercules, Liber, Castor 
und Pollux hat etwas vom erdgeschmacke der götter des Euhemeros. 
aber in dem sittlichen ernste der groszen staatsoden, in welchen 
Horatius sich ausdrücklich als der evangelist einer neuen sittlichen 
und religiösen weltordnung und eines neuen cultus an die heran- 
wachsende generation wendet , ist ein volles anlehnen an die zeit- 
ideen und den Volksglauben unverkennbar , und es wird im gegen- 
satz zu jenen helden, die erst nach ihrer irdischen laufbahn in himmel 
und tempel aufgenommen sind, deutlich gesagt, dasz Augustus schon 
auf erden als gott erkannt und anerkannt sei. 2 ) 

Der erste dichter, welcher den auf erden erschienenen gott er- 
kennt, ist Vergilius. zwar in der ersten ecloge, dem dankliede des 
dichters für die Schonung seines besitzes , erscheint die göttlichkeit 
Octavians noch als höchster ausdruck persönlicher Verehrung; aber 
einige jahre später, während der stürmischen kriegsjakre 36-^35, 
ertönt in den georgica schon die gewisse botschaft an alle: einer 
der götter sei auf erden erschienen das jahrhundert zu retten und 
menschliche triumphe zu feiern, und der dichter betet dasz die 
götter nicht etwa neidisch auf die sterblichen den retter wegrufen 
mögen. 3 ) später, als der bürgerkrieg beendet scheint, glaubt Vergi- 
lius, jetzt werde der gott Octavianus in den himmel zurückkehren 1 ); 


1) vgl. Schweiz, musenra VI s. 45 anm. 2) Hör. carm. I 12, 21 £ 

60 f. III 3, 9 f. 33 f. IV 5, 31. epist. II 1 , 5 ff. 3) georg . I 498 ff. 

in derselben zeit stellten viele städte die bildseule Octavians neben 
ihren göttern auf, vgl. Appian b. c. V 132. 4) georg, I 24 ff. 
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freilich nach der gewöhnlichen auffassung dieser und ähnlicher stellen 
verheiszt der dichter mit plumper, ominöser Schmeichelei baldigen 
tod mit apotheose und macht den herseher vor seiner gottähnlich- 
keit bange, um dieselbe zeit spricht denselben glauben und dieselbe 
besorgnis, dasz der. gott zum himmel zurückkehren könnte, Horatius 
im zweiten gedichte des ersten odenbuches aus : 'nur ein gott kann 
unsere Verschuldung an Caesar sühnen; welchem gotte wird Jupiter 
das sühneramt verleihen? Apollo? Venus oder Mars? oder ist es 
etwa in der gestalt des jünglings der sohn der Maja, der 
sich rächer Caesars nennen läszt? o kehre spät in den 
himmel zurück und freue dich im volke des Quirinus zu wohnen, 
rette uns , Caesar.’ und allerdings geht Caesar nach der rückkehr 
aus dem Orient in den himmel; schon als Aeneas noch heimatlos 
auf den meeren irrte, hat Jupiter seiner besorgten tochter diesen 
besuch des späten enkels verheiszen : 'diesen wirst du einst beruhigt 
im himmel empfangen, wenn er kommt mit der beute des Ostens 
beladen.’ 5 ) während er im himmel weilt, sitzt er im rathe Jupiters 
und liegt an den goldenen tischen der götter und trinkt nectar. 6 ) 
ton den menschen wird er von jetzt an als gott erkannt und ver- 
ehrt, wie es Jupiter damals verheiszen. 

Der aufenthalt im himmel ist freilich nur eine erholung nach 
kämpf und sieg: denn Octavianus hat nun als vasall Jupiters die 
herschaft über den erdkreis erhalten, wie es Vergilius am eingang 
der georgica und Horatius in der zweiten ode des ersten buches als 
ihren wünsch aussprechen, und er ist damit nachfolger oder mit- 
regen t Apollos geworden; Apollos amt ist es ja sonst über länder 
und städte zu wachen und den lauf der zeit zu lenken. 7 ) als gött- 
licher herscher der erde aber steht er über ihren Völkern und für- 
sten ebenso hoch wie Jupiter über ihm und den andern göttern; er 
erhält nun den namen Augustus, der seine von der menschlichen 
generell verschiedene natur bezeichnet. 8 * 10 ) zu den andern göttern 
steht er im Verhältnis eines pairs : er ist kleiner nur als Jupiter, der 
zweite könig nach diesem.*) im Verhältnis zu Jupiter selbst, als 
dessen Stellvertreter auf erden, ist er geradezu Jupiters abbild. die 
erde kennt 'nichts gröszeres noch besseres* als ihn, auf erden ist 
auch er Optimus Maximus, wie er selber denn inschriftlich Zeus 
genannt wird und Caligula geradezu den titel Optimus Maximus 
führt. ,0 ) wie Jupiter in donner und blitz , so offenbart sich dieser 
Jupiter auf erden in seinen siegen und in der entfaltung des neuen 
goldenen Zeitalters; Jupiters gigantenkämpfe sind vorbildlich für 
die kämpfe des Augustus gegen die feinde des reiches nach auszen 


5) Aen. I 289 f. vgl. Schweiz, museum a. o. anders wieder Weidner 

im commentar z. d. st. 6) Hör. carm. III 25, 3 f. 3, 11 f. über bibit 

Schweiz, museum a. o. 7) vgl. georg, I 25 — 28 mit 231 ff. Hör. 

c. tote. 9 — 12. 8) vgl. Marquardt röm. alt. II 3, 303. IV 99. Ov. fast, 

i 507 ff. 9) carm. I 12, 49 ff. vgl. die parodie epist. I 1, 106 ff. 

10) Hör. carm. IV 2, 37 f. vgl. epist. II 1, 17. Ov. met. 3CV 857 ff. 

10 * 
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und innen , und die von jenem über vermessene frevler verhängten 
quälen sind drohungen für die hartnäckigen gegner der neuen sitt- 
lichen Ordnung auf erden 11 ); wenn aber die feinde besiegt sind und 
Caesar nach dem milden rathe der Musen die werke des friedens 
fördert, dann opfert der landmann dem gott Augustus, und Vergi- 
lius feiert ihm spiele , wie sie Jupiter in Rom und Griechenland ge- 
feiert wurden. ls ) 

Wodurch aber war der sohn des Octavius und der Atia berech- 
tigt ein auf erden erschienener gott zu sein und als solcher Jupiters 
ebenbild zu heiszen? man nennt als rechtstitel den altnationalen 
genienglauben, die göttliche Verehrung der toten, den fürstencultus 
des hellenischen Ostens und endlich die abstammung der Julier von 
Jupiter durch Venus einerseits und Dardanus anderseits, aber der 
genius , das höhere , verklärte selbst im gegensatz zur sinnlichen er- 
scheinung, war jedem dinge, jedem menschen, sogar jedem gotte 
seit beginn ihres daseins an die seite gegeben; die gottmenschlichkeit 
Octavians tritt erst mitten in seinem irdischen leben ein. die Vereh- 
rung der toten haben wir schon oben von der Verehrung des lebenden 
kaisers geschieden , und ebenso ominös wie das beispiel der toten- 
verehrung würde das beispiel der göttlichkeit des eben depossedier- 
ten alexandrinischen fürstenhauses sein, und endlich würde es ge- 
rade in dem göttlichen stammbaum eine empfindliche lticke bleiben, 
wenn Octavianus blosz durch die juristische adoption in das Juli- 
sche geschlecht ein gott sein sollte. 

Die lücke füllt uns Ovidius in seiner apotheose Julius Caesars : 
'Caesar ist gott in seinem Rom ; ihn hat nicht sein heldenruhm allein 
unter die gestirne erhoben, sondern mehr noch sein sohn. kein 
werk Caesars ist gröszer als dasz er vater Octavians geworden , kein 
sieg ist mehr als einen solchen mann gezeugt zu haben, durch dessen 
herschaft die götter das wohl des menschengeschiechtes tiberschwänk- 
lich verbürgt haben, damit also dieser nicht aus sterblichem samen 
entsprossen sei, muste jener zum gotte gemacht werden; gott sollte 
er werden durch seinen tod. als Venus diesen tod herannahen sah, 
erfüllte sie den himmel mit ihren klagen um das letzte haupt vom 
geschlechte des Iulus. Jupiter tröstete sie, die ihr unbekannte fort- 
dauer ihres geschlechtes enthüllend: Caesar werde, nachdem seine 


11) Hör. carm . III 4 — 5, 4; beide gedichte, 4 und 5, gewinnen an 
klarheit und innerer Symmetrie, wenn 5, 1 — 4 scbluszstrophe von 4 wird, 
mit dem übrigen inhalt von 5 haben diese ersten verse nichts zu thun, 
und nur durch unsere Versetzung wird die athetese von Prien im Lü- 
becker programm 1865 s. 14 überflüssig; dagegen wird der ged&nke des 
vorhergehenden gedicktes: f in der neuen weltordnung hat der dichter 
ein heiliges amt, für das er von jugend an berufen und bewahrt wor- 
den, den frieden zu predigen und dem fürsten milde zu rathen ; aber 
er weisz auch, mit welchen strafen einst Jupiter die frevler getroffen' 
— kräftig abgeschlossen mit dem worte, dasz ebenso Augustus an den 
widerspenstigen seine göttliche macht offenbaren werde, vgl. georg. IH 
37 ff. 12) Hör. carm. III 4, 37 ff. IV 5, 15 ff. Verg. georg. III 16 ff. 
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zeit erfüllt sei, gott werden durch seinen tod, sein eigener sohn ihn 
rächen und den erdkreis retten und beherschen.’ ,s ) 

Die idee, dasz Caesar sterben muste, damit Octavianus aus gött- 
lichem samen entsprossen wäre, und dasz Octavianus wiederum gott 
sein muste , um das wohl der menschheit zu verbürgen — eine idee 
die wunderbar an die christliche lehre erinnert und in Rom vor 
Caesar gewis keinen boden hatte 14 ) — enthält den gedanken, dasz 
Caesar erst nach seinem irdischen tode den C. Julius Caesar Octa- 
vianua als seinen leiblichen sohn gezeugt habe , und dieser als sohn 
des diyus Julius zum zweiten mal geboren worden und als göttlicher 
sflhner und herscher nach Caesars tode auf erden erschienen sei. 

Wie wir oben gesehen, darf Vergilius sich rühmen zuerst in 
dem jünglinge, wie er und Horatius ihn nennen, den gott auf erden 
erkannt zu haben, ja er hat die gebürt desselben , das erscheinen 
auf erden prophetisch voraus verkündet im liede von dem gött- 
lichen knaben , der unter Pollios consulat vom himmel kommen, die 
erde regieren und das goldene Zeitalter allmählich heraufführen soll, 
in der vierten ecloge. dieses gedieht ist bekanntlich wie nur je ein 
prophetisches wort verschieden gedeutet worden, die väter der 
christlichen kirche und viele spätere sahen darin die verheiszung 
Christi; die alten und neuen gelehrten erklärer haben die Weissagung 
bald auf einen gehofften spröszling Octavians und der Scribonia oder 
des Marcellus und der Julia, bald auf Marcellus selbst oder auf 
Drusus oder auf Asinius Gallus , den sohn Pollios , bezogen, oder sie 
haben von jedem bestimmten knaben abgesehen und das göttliche 
kind symbolisch auf das neue menschengeschiecht des goldenen Zeit- 
alters oder die projectierte abhaltung der fünften säeularfeier durch 
. den consul Pollio gedeutet, die letztere, symbolische auffassung 
weicht zwar, allgemein wie sie ist, manchen Schwierigkeiten aus, 
läszt sich aber mit manchen ganz besonderen zÜgen nicht vereinigen, 
so mit der erwähnung des vaters und seiner thaten , sowie der mut- 
ter, mit der bestimmten datierung der gebürt, am wenigsten mit 
dem hauptzug , dasz der knabe durchaus selbstthätig auftreten soll 
als Urheber und beherscher der neuen zeit, die anderen deutungen 
auf bestimmte , aber doch erst erwartete spröszlinge gewisser irdi- 
scher ehen setzen alle den Vergilius der gefahr eines so entschiedenen 
dementis aus, wie es die gebürt einer tochter, in dem einen falle der 
Julia, gewesen sein würde, doch zugegeben, der dichterprophet 
dürfe eine gebürt weissagen, die schon geschehen ist, so soll der 
knabe vom himmel kommen, soll ein sprosz Jupiters sein, soll von 


13) met. XV 745 ff. 14) sie liegt zwar der stelle des Livius VIII 
UO von der aufopferung des Decius zu gründe, wo es heiszt, Decius 
**i erschienen augustior humano visu , sicut caelo missus piaculum omnis deo- 
irae : die stelle stammt aber aus den annalen des jüngern Cincius: 
*• m. disa. de Cinciis s. 30 ff. vgl. auch pseudo-Sallustius or. in Cic. 2: 
ttetro se dicil in concilio deorum immortalium fuisse ; inde missum huic urbi 
dtibutque custodem. 
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anfang an mit den göttern leben als gott und zugleich als gott- 
mensch den erdkreis regieren ,5 ) : das kann Vergilius selbst mit dein 
weitesten gratulantengewissen keinem jener eltempaare verheiszen. 
dasz der sohn des Asinius Pollio später alle jene herliehkeiten auf 
eich bezog, glauben wir dem scholiasten recht gern; w*enn aber an 
Asinius Gallus kein wort der Weissagung in erftillung gieng, so war 
der seher unschuldig: denn wenn Pollio, an welchen das gedieht 
doch gerichtet ist, nicht etwa als vater des Wunderkindes, sondern 
blosz als consul des jahres, in welchem es kommen soll, beglück- 
wünscht wird , so ist damit klar genug gesagt , dasz Pollio nicht der 
glückliche vater ist. man hat diese Schwierigkeiten zu heben ge- 
sucht, indem man nach dem Vorgang alter erklärer als eigentlichen 
Stifter der goldenen zeit Octavianus Augustus annahm, aber den 
beginn dieses Zeitalters an die erwartete gebürt des Asinius Gallus ’*) 
oder an die Vermählung des Marcellus mit der Julia sich knüpfen 
liesz. ,7 ) die letztere beziehung wurde freilich nur möglich , indem 
der name Pollios beseitigt wurde; durch beide erklärungen aber 
gewinnt das gedieht nicht an klarheit: alles, die herschaft auf erden 
wie das gleichzeitige leben im himmel, wird ausdrücklich dem öinen 
erwarteten knaben, einem sohne Pollios oder des Marcellus, ver- 
heiszen, aber der herscher und gott ist Octavianus ! und wie kommt 
denn ein ungeborener oder noch gewickelter sohn Pollios dazu, so 
zu sagen der gradmesser für das Wachstum der goldenen zeit Octa- 
vians zu werden? wie darf im andern falle Augustus blosz als con- 
sul, nicht auch als groszvater eine ehrenerwähnung bekommen? 
endlich, bei allen bisher genannten deutungen, was bedeutet der 
schlusz der ecloge? 'beginne, kleiner knabe, im lächeln die mutter 
zu erkennen ! wem seine eitern nicht gelächelt haben, den hat weder 
ein gott seines tisches noch eine göttin ihres lagers gewürdigt. 5 also 
wenn der knabe nicht bald nach seiner gebürt die mutter erkennt 
und ihr zulächelt und sie ihm nicht wieder lächelt, so ist er der ver- 
heiszene gott nicht: eine sonderbare, grausame nachträgliche be- 
dingung, ebenso sonderbar und grausam wie die verheiszung selbst 
einem gewöhnlichen erdenkinde gegenüber. 

In der that hat es sich von den alten scholiasten bis auf die 
neuesten erklärer immer wieder aufgedrängt, dasz alle die ver- 
heiszungen nur Octavianus gelten könnten, dessen Vergötterung ja 
bekannt war. nur hat man das geburtsjahr, das consulat Pollios im 
jahre 40, nicht erklären können. w*enn aber Octavianus nach dem 
was oben gesagt worden als Julius Caesars sohn göttlich wieder- 
geboren ist, dann stimmt alles, hier kann der dichter wissen da 3 z 
ein knabe, nicht eine tochter geboren wird ; Octavianus ist als wirk- 

15) die versc 15 and IG können grammatisch und der sachlichen 
folge nach nur auf dieselbe zeit bezogen werden wie v. 17 ff., nicht 
etwa auf die zeit nach dem tode. 16) Ribbeck proleg. s. 9. 11 f., 
vita Verg. in der textausgabe a. XXII f. 17) Schaper in diesen jahrb. 
1864 s. 645 f. 770 f. 792 f. 
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licher sohn des gottes Caesar in der that ein enkel Jupiters, magnum 
Iovis incrernentum ; er kommt wirklich vom himmel und führt als 
könig auf erden und als gott im himmel ein gottmenschliches doppel- 
leben ; ihn soll auch nach dem eingang der georgica eine göttin ihres 
lagers würdigen ; er ist auch sonst der Schützling Apollos und Dia- 
nas , ein zweiter Apollo , der wie der Sonnengott die erde beherscht ; 
er eröffnet auf erden wirklich das goldene Zeitalter , regiert mit den 
tugenden seines vaters Caesar, dessen thaten er bewundert und nach- 
ahmt, und vertilgt die letzten spuren des bürgerkrieges ; Octavianus 
endlich musz bald im lächeln die mutter erkennen, und sie musz 
freudig ihm entgegenlächeln , wenn er der verheiszene sein soll : die 
mutter, die ihn mit schmerzen getragen, ist ja Roma, deren gött- 
liches bild in tempeln an der seite des divus Julius steht w ), und 
nur wenn er Rom nach den langen schmerzen des bürgerkrieges, 
den geburtswehen der neuen zeit, den frieden bringt, wird sie ihn 
als den verheiszenen göttlichen sohn und sühner freudig erkennen; 
Rom erkennt ihn auch wirklich, und sein vater Caesar freut sich, 
als er vom himmel die friedensthaten seines sohnes sieht. ,9 ) 

Was nun im besondern das jahr der gebürt betrifft, so konnte 
es verschieden angesetzt werden, bei Ovidius in Caesars apotheose 
denkt man zunächst an das jahr 44 oder 43; Octavianus selbst 
deutete den kometen , der bald nach Caesars tode erschien, auf sich : 
er werde in demselben geboren 20 ); zum staatsdogma wurde die gött- 
lichkeit Caesars durch die triumvirn im jahre 42 erhoben, aber das 
Zerwürfnis zwischen den machthabem drängte die von einem sibyllen- 
spruch verheiszene gebürt eines friedensfttrsten in die ferne, da, im 
jahre 40 , als der brundisinische vergleich angebahnt oder schon ab- 
geschlossen war, verkündete Vergilius den sohn des divus Julius 
als den friedensfürsten, er weissagte nicht als geburtstagsgratulant 
einem ihm noch unbekannten kinde sinnlose Wunderdinge , sondern 
erkannte die ansprtiche an, welche Octavianus als verheiszener 
gottessohn, weltbeherscher und welterlöser erhob, knüpfte aber 
diese anerkennung mit freimütigem Patriotismus an die bedingung, 
dasz er Rom sich durch frieden und freundlichkeit gewinne. 

Bis auf monat und woche läszt sich vielleicht die zeit einer 
andern göttlichen Wiedergeburt des Octavianus bestimmen, in den 
Aratea des Caesar Germanicus 21 ) heiszt es vom steinbock des thier- 
kreises : 

hic, Auguste , tmim gcnitali corpore numen 
attonitas inter gentis patriamquc pavcntcm 
in caelum tulit et maternis reddidit astris. 
also unter dem sternbilde des steinbocks ist Augustus gott gewor- 

18) Preller rom. myth. s. 773. Jahn aus der alterturasw. s. 297. 
nur mit diesen beiden eitern, Roma und Caesar, zusammen liesz an- 
fänglich Octavianus sich selber verehren. 19) Ov. met. XV 850 f. 

20) Plinius nat. hist. 11 25, 94. 21) phaen. 558 ff. = progn. I 28 ff. 

(Breysig). 
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den und als solcher von der erde zum himmel erhoben worden, in 
einer zeit des Schreckens der Völker und des Vaterlandes, weder 
von der eigentlichen gebürt noch vom tode kann die rede sein: von 
diesem schon darum nicht, weil das gedieht an den lebenden Augu- 
stus gerichtet ist, von der natürlichen gebürt nicht, weil die apo- 
theose als rückkehr vom irdischen leben in den himmel bezeich- 
net wird, dagegen passen stembild und Situation auf die ersten 
tage des januars 43 , wo dem göttlichen und plötzlich wie von gott 
gesandten jüngling oder knaben, wie ihn Cicero nennt, unter an- 
deren göttlichen und unsterblichen auszeichnungen auch die gött- 
liche ehre eines vergoldeten Standbildes zuerkannt wurde, wo wun- 
derzeichen und Orakel den Untergang der republik und den beginn 
der monarchie Octavians verkündeten. **) damals also wurde der 
göttliche Octavianus geboren, und während die irdische gestalt auf 
erden regierte, lebte das verklärte, göttliche selbst fortan mit den 
göttem und göttlichen eitern. 23 ) 

Als abschlusz der kämpfe um individuelle freiheit, welche von 
den Römern des revolutionszeitalters auf dem felde des lebens und 
des dichtens, des wissens und des glaubens durchgekämpft werden, 
ist die gottmenschlichkeit des kaisers , wie sie in der Augusteischen 
poesie und dem Volksglauben erscheint, ein parodisch-ironisches 
nachspiel zu dem tragischen untergange der republik; es hersclit 
allerdings der persönliche wille des einzelnen, des kaisers nemlich, 
wo früher die tradition der aristokratie geherscht hat, in den for- 
men der sitte und der litteratur, der Wissenschaft und des cultus. 
aber innerhalb dieser formen wird die ausbildung des individuums, 
weniger eifersüchtig überwacht als früher , eine reichere , die reli- 
giösen und sittlichen ideen werden reiner und tiefer; so können 
namentlich die ideen der gottmenschlichkeit und der erlösenden 
Wiedergeburt des kaisers die christliche lehre vorbereiten und aus- 
breiten helfen, und das ist die tragische Versöhnung. 

22) Cic. Phil . IV 1. 2. V 16. VII 3. Appian b. c. UI 51. Cassius 
Dion XLVI 29. XLV 17. 23) das höhere selbst, das hier inm be- 

sondern himmlischen dasein geboren wird, ist der genius; statt gcmtali 
schreibe ich geniali. 

Plön. Theodor Plüss. 
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ZUR ERKLÄRUNG UND KRITIK VON PLATONS GORGIAS. 


450 e dXX* oötoi toutuuv Y€ oubepiav olpcu ce ßouXecGai prj- 
TopiKTjv lcaXeiv, o u x 6 t i Tip prman oütwc elrrec, öti f) biot Xöyou 
tö Kupoc £x ouca Pn T opiicf| £cti. die erklärung der formel oux öti 
liat Kratz im anbang seiner ausgabe auf den richtigen weg, der zu- 
gleich der einfachste ist, geleitet, noch Deuschle suppliert hinter 
der negation X^fw und faszt ÖTI = 'dasz’, gerade so wie bei dem 
andern oux Öti, das Buttmann § 150, 1 erläutert und das dem sinne 
nach auf unser 'nicht nur’ hinausläuft, aber in dem vorliegenden 
falle müste man zu einer umfangreichem ellipse seine Zuflucht neh- 
men, um den richtigen sinn herauszubekommen, oux Öti müste ge- 
sagt sein etwa für touto X^ruu ou qppovTiEwv ÖTi. können wir die- 
ser weitläufigen ergänzung durch eine andere auffassung von öti 
überhoben werden, so werden wir diesen weg gewis vorziehen müs- 
sen. eben an diesem puncte greift Kratz die formel an, indem er 
oux ÖTi = 'nicht weil’ erklärt, die erläuterung jedoch, welche er 
hinzufügt, scheint mir nicht annehmbar, er knüpft dieselbe an 
Prot. 336 d , wo er das wort des Alkibiades CuiKparr) ^YTußpat Mü 
dmXiicecGai , oux öti nailei Kai cpriciv £mXf|Cjuuuv elvai so um- 
schrieben wissen will : ' ich stehe dafür dasz er es nicht vergiszt, 
natürlich nicht deswegen , weil er im scherze behauptet vergeszlich 
zu sein — dieser grund würde ja vielmehr für das gegenteil spre- 
chen — sondern trotz dieser behauptung.’ man sieht leicht, wie 
damit das Übel welches ausgetrieben werden sollte, die weitläufige 
ellipse, durch eine hinterthür, nur verdoppelt, wieder eingelassen 
wird, ja gerade die hauptsache würde dann ergänzt, d. h. nicht aus 
den Worten heraus, sondern in sie hinein gelesen. Kratz hätte den 
formelhaften gebrauch von otix öti, wonach es eben einfach 'unge- 
achtet, obgleich’ heiszt, von dem ursprünglichen sinne des ausdrucks 
unterscheiden sollen, nicht in jedem einzelnen beispiele , wo jener 
■vorliegt, kann man ohne weiteres den letztem zu gründe legen, um 
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den richtigen sinn daraus abzuleiten, dieses gelingt vielmehr nur 
bei solchen Sätzen, wo oux Öti sich an einen negativen gedanken 
anlehnt, dessen negation das oux noc ^ einmal aufnimt, um hervor- 
zuheben dasz die jener negativen aussage entsprechende position 
auch aus der mit ön eingeführten thatsächlichen Wahrheit nicht 
folge, wenn nun die letztere der art ist, dasz man danach allerdings 
auf den ersten blick vielmehr die position anstatt der negation er- 
warten könnte, so nimt das 'nicht ist dies so, weil’ von selbst den 
sinn an 'trotzdem ist dies nicht so, dasz’. dieser Sachverhalt läszt 
sich gerade aus der uns vorliegenden stelle des Gorgias deutlicher 
erkennen als aus der von Kratz zu gründe gelegten des Protagoras. 
Sokrates sagt : aber doch glaube ich nicht dasz du irgend eine von 
diesen (vorher genannten künsten , wie arithmetik , geometrie usw.) 
redekunst nennen willst; ich glaube das nicht etwa deshalb, weil 
(d. i. ich ziehe diese an sich berechtigte folgerung nicht daraus dasz) 
du dem Wortlaute nach so gesagt hast* usw. ziemlich deutlich ist 
dieser Ursprung der formel auch noch in der von Kratz ebenfalls 
schon citierten stelle des Lysis 220* zu erkennen, wo es heiszt: 
ndca n Toiauxri aroubr] ouk dm toutoic dcfiv dcTTOubacpdvri, dni 
toTc dvexa tou TrapacKeua&jpdvoic , aXX* in' dKeiviu, ou dvexa 
Travia Ta TOiauTa TrapacKeuaHeTai. oux öti iroXXaKic Xdyogev, wc 
Trepi ttoXXoG xroioupeGa xpuciov Kal dpxupiov * dXXa prj oubdv n 
päXXov outuj tö dXr|0dc dxfl- freilich ist hier der ursprüngliche 
sinn des oux öti schon durch den nach der negation ouk dm toutoic 
dcxiv dcTioubacpevri hinzugefügten gegensatz aXX* dn’ dxeiviu ver- 
dunkelt. aber die worte dXXa jaf] . . Ixfl? welche offenbar dem 
vorhergehenden dXX * in ' dKCivtu , ou dvexa TiavTa xd TOiauxa na- 
pacKeuaieTai entsprechen, zeigen doch deutlich genug dasz in das 
oux der gedanke eingehüllt ist ou bia touto dm xoic dvexa xou 
7tapacKeua^O|udvoic xoiauTri crroubri dcxiv dcTTOubacpdvrj. immerhin 
dürfte es schon hier zweifelhaft sein , ob Platon noch bestimmt an 
diese auflösung der formel gedacht oder sie nicht vielmehr einfach 
in dem durch den gebrauch bereits festgestellten sinne =qnamqu<im 
angewendet habe, sehr ähnlich ist die stelle, auf welche Kratz eben- 
falls hin weist, Theaet. 157 b , nur dasz der formelhafte gebrauch hier 
noch mehr den ursprünglichen sinn in den hintergrund drängt: 
üjct€ dH aTrdvxujv toutwv, örrep dH dpxnc dXdxojiev, oubev efvat 
dv auTÖ xa0 J auxö, dXXa tivi ael tTfvec0ai, xö b' elvai TravTa- 
XÖ0ev dHaipexdov , oux öti ripeTc noXXa Kai dpxi TivafKacpeGa utrö 
cuvri0€iac Kai dvemcxr]pocuvric xpncöai auxqj. am vollständigsten 
ist dies endlich der fall in der stelle des Protagoras, an welche Kratz 
gerade seilte erläuterung anknüpfen zu sollen glaubte, weil eben 
dort der hauptsatz dYYUUJfhiai, mit welchem oux öti verbunden wer- 
den musz, rein positiv ist. wollte man aber auch hier den ursprüng- 
lichen sinn nachweisen, so würde man den ganzen gedanken Cw- 
xpdxri dYfuwpai pfj dmXrjcec0ai auf seinen einfachsten ausdruck 
bringen müssen : GuKpdTrjc ou pri dmXrjcexai. denn allerdings will 
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das Alkibiades sagen: Sokrates wird es sicherlich nicht vergessen, 
auch nicht etwa deshalb weil, d. i. obschon er scherzend sagt usw. — 
wieder ganz verschieden von dem bisher erläuterten ist der im neuen 
testament häufige gebrauch von oux öti, wie er z. b. Joh. 6, 46. 7, 
22. Phil. 4, 11. 2 Cor. 1, 24 vorliegt, hier wird mit der formel 
nicht etwas thatsächlich begründetes , unleugbares eingeführt , dem 
zum trotz die vorhergehende behauptung aufrecht erhalten werden 
soll, sondern vielmehr eine annahme, die dem vorhergehenden zum 
trotz doch nicht gelten soll, sie wird mit recht zurückgeführt auf 
ouk £pin öti oder besser ou X£fw Öti = 'ich will nicht sagen dasz, 
nicht als wenn’, übersetzen kann man ein solches oux ÖTi gerade 
umgekehrt wie unser Platonisches, das — 'obschon, gleichwol > ist, 
mit 'gleichwol nicht, doch nicht*. 

455* <pep€ brj, ibuu|i€v t( ttot€ kcu Xdtojuev irepi tt\c pniopi- 
Krjc. wie wir es schon bei der vorhergehenden erörterung sahen, so 
hat sich auch sonst Kratz vor andern hgg. des Gorgias angelegen 
sein lassen die partikeln, welche ja für die feinere färbung der rede 
von so groszer bedeutung sind , gründlich zu beleuchten und nach 
ihrem w T ahren sinne genau zu bestimmen, so ist er namentlich dem 
gebrauche von kcu umsichtig nachgegangen, was er jedoch zu dieser 
stelle (im anhang) über Kai in der frage bemerkt, kann ich nicht 
ganz befriedigend finden, es liegt doch gewis in den vorstehend 
ausgeschriebenen Worten mehr als dies: 'wir wollen nun auch 
sehen, welches der sinn (die tragweite) unserer so eben (455*) gege- 
benen begriffsbestimmung der rhetorik sei.* *) und Krügers bemer- 
kung (spr. 69, 32, 16), welche Kratz tadelt, kcu zeige an dasz man 
vorzugsweise diesen begriff bestimmt wissen wolle, kommt dem rich- 
tigen näher, mag auch der ausdruck nicht ganz zutreffend sein, kcu 
hat in unserm und in zahlreichen ähnlichen fragesätzen steigernde, 
nicht blosz hinzufligende bedeutung und bezieht sich unmittelbar 
auf denjenigen begriff vor welchem es steht, nicht, wie Kratz an- 
nimt, auf die ganze frage, so dasz es eigentlich vor dem fragewort 
stehen müste und logisch zu dem die frage einleitenden hauptsatz 
(hier zu Tbwpev) gehörte, an unserer stelle liegt darin die andeutung, 
dasz man nach dem bisherigen sogar darüber im unklaren bleibe, 
welches die wahre meinung der sich unterredenden — denn Sokrates 
scheidet sich in seiner artigen weise nicht von dem andern, betrachtet 
vielmehr die bis jetzt gegebenen mangelhaften (obschon nicht falschen) 
bestimmungen als gemeinsames eigentum — über die rhetorik sei. 
am besten wird der sinn der partikel im deutschen durch 'was denn 
eigentlich**) wiedergegeben, der gebrauch des Wörtchens in der 
frage ist gar nicht wesentlich verschieden von demjenigen, welchen 

1) das klänge ja so, als wäre es selbstverständlich dasz man bei einer 
begriffsbestimmung erst noch nach ihrem sinne fragen müsse. 2) diese 
Übersetzung gibt auch schon Schleiermacher, sowie Cron in der neuen 
auöage des Gorgias von Denschle, welche mir erst nach Vollendung 
meines aufsatzes bekannt ward. 

n 9 
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wir bald nachher 456* auszerhalb der frage antreffen, wo xauxa Kal 
OaupdEiuv, tu ropTta, TtäXai 4pu>TÜu heiszt: 'gerade meine Ver- 
wunderung hierüber veranlaszte mich zu meiner vorherigen frage 
nach dem wesen der rhetorik/ ganz ähnlich ist auch 467 c Iva xal 
dbüu 6 Ti Xdf€ic — 'damit ich nur erst einmal verstehe was du 
meinst/ es schwebt dabei der gedanke vor: 'sogar das Verständ- 
nis deiner rede fehlt mir, geschweige dasz ich ihr zustimmen könnte/ 
wenn man mit Kratz diese worte so verstehen wollte: 'um doch 
auch zu verstehen, nicht blosz zu vernehmen’, so bliebe der 
gedanke matt, verwandt ist auch der gebrauch von Kai in bestäti- 
genden antworten in Verbindung mit yap. so bedeutet 459* Kai 
fdp iXetOV: 'das sagte ich ja wirklich/ letzteres wörtchen ist 
allerdings nicht genau dasselbe wie Kai, aber es entspricht ihm doch 
im zusammenhange, denn Kai bezeichnet hier dasz diethatsache 
(£Xey ov) der aus sage des Sokrates (£Xey€c) entspreche. 

456 d xai Y<*p tt| &\\x] ärfujvujt ou toutou 2v€Ka bei trpöc 
äTTCtviac xP*lc0ai äv0pumouc , öti £pa0e ttukteueiv te Kai rraYKpa- 
TidZeiv Kai 4v öttXoic pdxec0ai, üjcte kpeittujv elvai Kai cpiXcuv 
xai 4x0pujv * otj toutou IvEKa touc (piXouc bei tuttteiv oub£ kev- 
teiv te Kai ÖTTOKTivvuvai. allgemein wird in den neueren ausgaben 
der satz öti 4pa0e bis 4x0pwv zunächst als erklärung zum vorher- 
gehenden toutou £vEKa gezogen und daher hinter demselben ein 
kolon gesetzt, während doch die worte üucte Kpeirnuv elvai Kai 
(piXuuv Kai dx0pwv ganz bestimmt die beziehung auf das folgende 
ou toutou £veko touc qpiXouc bei tuttteiv usw. anzeigen. weit 
natürlicher wird der verlauf der rede , wenn man das kolon hinter 
4x©P üuv mit einem komma vertauscht und dagegen vor öti ein 
kolon setzt. 3 ) dann bezieht sich das erste toutou §V£Ka auf den 
unmittelbar vorhergehenden begriff xrj <SXXg ÖYuuvia in dem sinne 
eines bia t6 ^X^iv oder eib4vai auxity. ebenso können wir im deut- 
schen ganz wol sagen: 'auch andere kampftüchtigkeit darf man ja 
deshalb nicht gegen alle menschen in anwendung bringen/ dasz 
nun ohne verbindende partikel fortgefahren wird, ist bei dem er- 
läuterungssatze ganz in der Ordnung, während man nach der her- 
kömmlichen satzabteilung bei dem zweiten ou toutou IvExa ein 
Y<ip vermiszt. und auch der nachfolgende die erläuterung fortftih- 
rende satz oube y^ pa Aia, 4äv Tic de naXaicTpav qpoiTrjcac tu 
^Xü)v tö cüupa Kai ttuktiköc Ytvöpevoc ^TTEtxa töv Traxepa tutthj 
xai xf)v pf]x4pa aXXov xiva tüuv ofoeiuuv f\ tüuv (piXuuv, oO tou- 
tou gvEKa bei touc rraiboTpißac k a\ touc 4v xoic önXoic bibä- 
cxovTac paxecOai piceiv te Kal dcßäXXeiv 4k tüuv ttöXeujv gereicht 
unserer abteilung zur bestätigung, da sein bau dem des von uns 
hergestellten vorausgehenden satzes, mit dem er unverkennbar in 
enger beziehung steht, genau entspricht, so eben sehe ich dasz 

3) das geforderte komma hat schon Heindorf, aber daneben auch 
vor öti blosz komma, so dasz er doch der gewöhnlichen conatructiou 
gefolgt zu sein scheint. 
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schon Söhleiermacher derselben interpunction folgt, um so mehr 
aber scheint es in der Ordnung, das mit unrecht verlassene richtige 
in erinnerung zu bringen. 

458 b ei iiäv ouv Kcu cu cpfjc toioutoc elvai, biaXcYwpeÖa. ei 
bt Kai ÖOK€i XPnvai läv, dwpev fjbr} xaipeiv Kai biaXüwpev t6v 
XÖTOV. hier fällt dem aufmerksamen leser das Kat vor boK€t auf, 
weil für zwei verschiedene bedingungen zwei verschiedene 
folgerungen gezogen zu werden scheinen, wobei man im zweiten 
gliede ein 'wenn dagegen 5 , nicht ein 'wenn aber auch 5 erwartet; 
daher Heindorf nicht abgeneigt war die partikel mit einigen alten 
aasgaben zu streichen. Kratz und Jahn haben die Schwierigkeit 
beachtet und finden in Kat die andeutung 'dasz die zweite be- 
dingung ja auch möglich sei 5 , damit ist aber das bedenken gar 
nicht gehoben, der schlüssel zum richtigen Verständnis liegt viel- 
mehr in der erkenntnis, dasz die beiden anscheinend verschiede- 
nen folgerungen doch im gründe sich auf eine und dieselbe 
zurückführen lassen , dasz nemlich Sokrates sich in jedem falle nach 
der neigung des Gorgias richten wolle, sowie wir dies beachten, 
erscheint 'wenn aber auch’ in seinem gewöhnlichen sinne ganz am 
platze. 

465 b ~ d V ouv paKpoXoyw * • . aKpmuv övtwv tujv tc 
icrrpiKcuv Kai irpeivijuv xai öipoTroiuanv. 4 ) zuerst fällt hier pdXXov 
be iLbe auf. denn die folgende proportion stellt sich nicht sowol als 
eine berichtigung denn als eine erweiterung der vorangegangenen 
heraus, indem das zwischen den auf den körper bezüglichen schein- 
künsten und den entsprechenden wahren bestehende Verhältnis, von 
welchem vorher die rede war, nunmehr auch auf diejenigen schein- 
künste und wahren künste übertragen wird, welche sich auf die 
seele beziehen ; das erster e ist ebenso wol in der Wirklichkeit be- 
gründet wie das letztere, gleichwol kommt dem ausdruck judXXov 
be kein anderer sinn zu als unserm 'oder vielmehr*, nur liegt darin 
hier nicht dasz das vorhergehende zurückgenommen, sondern nur 
dasz es gegenüber dem für die vorliegende frage nach dem wesen 
der rhetorik unmittelbarer anwendbaren folgenden fallen gelassen 
werden solle, ähnlich, wenn auch nicht ganz gleichartig ist das ge- 
dankenverhältnis , wo mit pdXXov be ein Vorschlag eingeführt wird, 
den man dem vorausgegangenen vorzieht, ohne jedoch jenen geradezu 
verwerfen zu wollen, in welchem falle noch ei ßoüXei hinzugefügt 
werden kann wie Phil. 23 c ndvia Ta vuv övxa Tip Travfi bixrj 
biaXdßmpev, päXXov b\ ei ßouXei, Tpixü* 

Gröszere Schwierigkeiten bereitet der folgende satz. zunächst 
ist ÖTrep pevioi Xdxu) nicht nur von Stallbaum, sondern auch von 
Deuschie und selbst Kratz auf das nächst vorhergehende (die eben 


4) die ganze stelle im texte nachzuseben kann dem leser um so 
mehr überlassen bleiben, da die folgende erörterung selbst die Ver- 
gegenwärtigung des weitern Zusammenhangs voraussetzen musz. 


158 F. W. Münscher: zur erklärung und kritik von Platons Gorgias. 

besprochene proportion) bezogen worden, obschon H. Schmidt in 
dem Wittenberger programm von 1860 (difficiliores aliquot Gorgiae 
Platonici loci accuratius explicati) s. 6 meines bedünkens mit über- 
zeugenden gründen dargethan hat, dasz nur die schon von Heindorf 
angezogene stelle 464 c das sein könne, was mit diesen Worten in 
erinnerung gebracht werden solle. 5 ) dasz die formel auf so weit 
zurückliegendes hinweisen könne , darf nicht bezweifelt werden , da 
454 c ganz dasselbe stattfindet: dort bezieht sich nemlich ÖTtep 
yotp auf 453 c zurück, der anlasz zu der irrigen beziehung 

liegt wol in dem wörtchen outuj , das ja allerdings offenbar — und 
das hat Schmidt unbeachtet gelassen — auf die zuletzt aufgestellte 
proportion hinweist, wenn aber hier bi^cnjKe eine nähere bestim- 
mung aus dem nächst vorhergehenden erhält, so hindert das doch 
keineswegs in jenem ausdrucke selbst das bicuplpouri Ti uXXrjXuJV 
von 464 c wiederzuerkennen, überdies aber ist die ganze Wendung 
bi^crrjKe pev outuj cpücei hier nebensächlich, und der hauptnach- 
druck liegt auf dem zweiten gliede äi€ b* Övtujv <pu- 

povxai dv tuj auTui köi Trepl xauta coqnciai xai ßrjTopec, 
mithin auf einem gedanken der in dem nächst vorhergehenden gar 
keinen anknüpfungspunct finden kann, wol aber 464 c in den Worten 
dTTiKOivwvoöci pdv bf| dXXqXaic, &T€ Trepi tö auTÖ oucai. da 
hiernach das ÖTT€p Xdyuj mit diesem zweiten gliede gerade vorzugs- 
weise in Verbindung gesetzt werden musz, was auch schon durch 
die Stellung jener formel vor bidcrrpce pdv angezeigt ist, so wird 
man hinter tpucei statt des herkömmlichen kolon ein komma setzen 
müssen. 6 ) als subject von bidcTqK€ wie von Övtujv versteht Kratz 
mit recht die gesamtheit der genannten künstc sowol wie schein- 
künste. oben 464® war allerdings noch blosz von den wahren kün- 
sten die rede, aber nach der zwischenliegenden erörterung, wonach 
eben die einzelnen scheinkünste je einer 'wahren entsprechen , ist es 
selbstverständlich, dasz das bei den einen bestehende Verhältnis auch 
für die anderen gelten musz; ja selbst die Verwechslung der wahren 
mit den entsprechenden sclieinkünsten erscheint nach der Stellung, 
welche die letzteren zu jenen einnehmen, ebenso möglich wie die 
der einzelnen auf den körper und auf die seele bezüglichen paare 
jeder der beiden classen unter einander, wenn nun also der oben 
nur von den wahren künsten ausgesprochene gedanke (einer paar- 
weisen Verwandtschaft) hier in der Wiederaufnahme eine so ganz 
allgemeine beziehung erhalten hat, so erscheint es dem ersten blick 
auffällig, dasz gleichwol die folgerung, es finde leicht eine Verwechs- 
lung statt, nur in so beschränktem umfang gezogen wird, nemlich 


5) Cron in der neuen auflage des Gorgias von Deuschle hat die 
richtige beziehung befolgt, doch wird die nähere beleuchtung der 

manigfachen bedenken, welche diese stelle anregt, auch neben ihm 
nicht überflüssig sein, zumal sie ganz unabhängig von ihm entstanden 
ist. 6) diese berichtigung der interpunction haben Kratz und neuer- 
% dings Cron schon vollzogen. 
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von den auf die seele bezüglichen (schein-)künsten nur für sophistik 
und rhetorik, von den auf den körper bezüglichen nur für koch- 
und heilkunst. aber Platon konnte ja das was allgemein gilt ganz 
wol eben von denjenigen paaren (beispielsweise) aussprechen, die 
ihm am nächsten lagen, und bei denen die Verwechslung im leben 
am gewöhnlichsten vorzukommen schien, dasz er nun rhetoren und 
Sophisten zuerst ins äuge faszte, war durch das nächste ziel des 
dialogs, die begriffsbestimraung der rhetorik , geboten, das andere 
beispiel aber, heilkunst und kochkunst, hat er deshalb gewählt, w'eil 
gerade diese Verwechslung in der erfahrung besonders häufig her- 
vortrat. 7 ) einfach die erfahrung ist auch der grund, warum er nicht 
kochkunst und putzkunst zusammenstellte , sondern eben jene bei- 
den. allerdings würde jenes paar nach dem Schema dem erstem, 
rhetorik und sophistik, besser entsprechen, weil dann beide male 
zwei scheinkünste genannt w r ären. 9 ) aber die behauptung einer 
Verwechslung jener würde weit weniger einleuchtend gewesen sein, 
und im widerspruch mit dem vorhergehenden steht auch diese aus- 
wahl nicht, wenn nur eben, wie wir es vorher gefordert, als subject 
von bt&Trpce und von £yYuc Övtujv die gesamtheit der genannten 
künste und scheinkünste verstanden wird, den Zusammenhang des 
satzes Kai yäp fiv usw. mit dem vorhergehenden sowie seinen eignen 
.sinn hat Schmidt a. o. richtig erläutert. 

466* * 6XX* ou pvniioveueic xnXucoöxoc ujv, ui TTüjXe; xi xaxa 
bpdceic; streitig ist der sinn von xaxa. früher wurden hinter bpä- 
<eic noch die worte Trpecßuxric xevöpevoc hinzugeftigt, wo dann für 
xaxa nur die bei den Attikem allerdings gewöhnlichste bedeutung 
'vielleicht’ übrig blieb , obschon Heindorf auch so an dem Wörtchen 
anstosz nahm und es nur durch die Verbindung mit Trpecßuxric Y*” 
vöjuevoc in dem sinne 'si forte grandior natu factus fueris’ einiger- 
inaszen befriedigend zu erklären glaubte, da aber jene worte in 
den besten hss. fehlen, im C-larkianus wenigstens nur von späterer 
hand an den rand gesetzt sind, so haben die neuem hgg. sie mit 
recht getilgt, ihr Ursprung aber wird , dünkt mich , noch deutlicher 
dadurch, dasz in zwei anderen hss. zusammen am rande steht Woc 
&v TTp€Cßuxr|C Y^vopevoc. hier haben wir doch ganz offenbar zwei 
glosseme vor uns, von denen das erstere veoc ujv sich auf das Pla- 
tonische xtjXikoöxoc ujv bezieht, das andere aber nichts entspre- 
chendes im texte finden kann als eben das wortchen xaxa. es fragt 


7) wahrscheinlich wählte er dieses beispiel um so lieber wegen der 
Ähnlichkeit, die zwischen dieser Verwechslung und derjenigen, deren 
kämpfung die spitze des ganzen dialogs bildet, der falschen mit der 
\ren Staatsweisheit, unverkennbar besteht. 8) die meinung, dasz 
dcher weise entsprechende paare genannt sein müsten, veranlaszte 

*ch die Vermutung, dasz entweder statt coqpicxol Kal £iyrop€C 
br öiKacxal Kal £f|TOp€C oder statt T€ öipoTrouKi?) Kal laxpiKrj 
t ff xe ötpoirotiKf) Kal KOpgumKr) zu schreiben sei. vgl. Schmidt 
T und Stallbaum zu d. st. 
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sich nun ob die darin liegende erklärung richtig ist. bezüglich des 
erstem ausdrucks wird das von allen seiten bejaht, dagegen bei 
Taxct von mehreren verneint, und so viel ist ja allerdings klar, 
dasz der sinn der worte TTpecßuTi]C T€VÖ)i€VOC nicht so bestimmt in 
Täx« liegen kann , wie in ttjXikoutoc der begriff vloc : aber das hat 
doch der glossator richtig erkannt, dasz T&xa hier temporale bedeu- 
tung habe, die möglichkeit hiervon bestreitet auch nur Kratz , ob- 
schon nicht blosz bei den attischen dichtem, sondern auch bei Xeno- 
phon jene bedeutung für das wörtchen unzweifelhaft feststeht und 
bei Platon selbst mehrere stellen dieselbe entschieden nahe legen, 
wie Gorg. 450 c , wo gegen Kratz Stallbaum zu vergleichen ist. und 
die behauptung, dasz selbst im Phaedros 228 c . 242 • die andere be- 
deutung 'vielleicht’ mindestens ebenso gut passe, wird schwerlich von 
vielen unterschrieben werden, wenn 228 c befjGrjTe, tfirep Tax« 7rav~ 
tuuc Tioincei , vöv f^bri troiciv nicht die notwendigkeit der tempo- 
ralen fassung anerkannt wird, so kann man sie freilich überall 
leugnen, denn wenn hier T<4xa 'vielleicht’ hiesze, so stände es mit 
ttovtidc in schreiendem Widerspruch, abgesehen davon dasz auch 
der gegensatz vöv fjbrj nur durch die Übersetzung 'bald nachher’ zu 
seinem vollen rechte kommt, ganz ähnlich aber steht die sache an 
unserer stelle, denn wenn auch nicht gerade ein ttovtiuc daneben 
steht, so widerstrebt doch der sinn von Ti bpacetc = 'was wird das 
noch mit dir werden?’ entschieden einer solchen abschwächung der 
besorgnis, wie sie in einem Taxa = 'vielleicht, wol’ liegen würde, 
daher auch Heindorf selbst bei der alten vulgata vor der Verbindung 
Tax« bpdceic mit feinem geftthl sich hütete. Stallbaum hält nun 
auch die temporale fassung von Taxa aufrecht; gleichwol aber be- 
trachtet er das TtpecßüTTic Ttvöpevoc als eine entschieden falsche 
erklärung des Wörtchens, indem er die beziehung desselben auf das 
vorliegende gespräch beschränkt wissen will. •) aber ich wenigstens 
komme nicht darüber hinaus , dasz wie im Phaedros a. o. vöv fjbr|^ 
so hier ttiAikoötoc ujv den gegensatz zu Taxa bilden müsse; und 
dann ergibt sich dasz das glossem der hauptsache nach den richtigen 
sinn getroffen hat, wenn es gleich den unbestimmtem ausdruck in 
einen bestimmtem umsetzte, ich würdo nur für TTpecßuTT]C lieber 
TtpecßÖTepoc setzen, um dem relativen sinne des Taxa gerecht zu 
werden und dadurch noch dem einwand von Kratz zu begegnen, 
dasz , auch die zeitbedeutung zugegeben , Taxa doch immer nur die 
allernächste zeit, nicht das höhere alter des jungen Polos bezeichnen 
könne, dasz man das Taxa hier nicht nach minuten zu berechnen 
hat 9 10 ), ist durch den gegensatz ttiXucoutoc ujv hinreichend ange- 
zeigt; aber an das eigentliche greisenalter des Polos zu denken 
nötigt ja gar nichts , da das gedächtnis nicht erst bei greisen son- 


9) ihm folgt Crou a. o. tO) dasz dies an sich auch bei diesem 

worte ebenso wenig notwendig ist als bei v€UJCt(, nwper, beweisen schon 
Homerische stellen wie A 205. a 251. 
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dem Überhaupt mit den zunehmenden jahren abzunehmen pflegt, 
am genauesten hat demnach für unsere stelle Jahn Taxa erläutert t 
'später, wenn du wirst älter werden’, während Deuschle sich enger 
an das griechische glossem anschlieszt: 'was soll das werden? nem- 
lich im alter.’ 

470* oukoöv, tö Gaupacic, to p^r« buvacöai iraXiv aö coi cpa£- 
V€Tai , £äv pfcV TTpdTTOVTl & ÖOK€l €TTfJTai TO UKp€XipWC TTpÖTTClV, 

drfa 0öv T€ elvai, xal touto, ujc £oik€v, dcil tö buvacOar el 
bfc pr\, xaxöv KOI cpixpöv buvacöai; H. Schmidt a. o. s. 8 will, wie 
schon Ficinus und Schleiermacher , orfaööv T€ elvai nicht mit dem 
folgenden xa\ toöto . . p^ra buvacöai coordiniert wissen , sondern 
mit dem vorhergehenden UKpeXipwc npaTTCiv. dadurch würde aller- 
dings die in den Worten ibc £oik€V, 4cti tö p^x« buvacöai liegende 
anakoluthie — denn man sollte im anschlusz an TÖ p£f a buvacöai 
(paiv€TOi erwarten xai toöto cTvai tö p^T<* buvacöai — beseitigt 
werden, aber es steht dieser construction als ein unübersteigliches 
hindemis entgegen das p^v hinter 4äv. denn dieses beweist dasz 
bei tö pefa . . <paw€Tai an ein doppeltes prädicat gedacht wird, von 
denen das eine sich an den mit 4av pev eingeflihrten fall anlehnt, 
das andere an den durch d b£ pf) gegentibergestellten fall, sollte 
Schmidts auffassung berechtigt sein, so müste p^v entweder ganz 
fehlen , oder der satz müste mit tö p£v pd^ci buvacöai beginnen, 
die richtige erklärung geben einander ergänzend Deuschle und 
Kratz.“) 

473* Treipdcopai bi xai cfc iroificai, (b fraipc, touto 4pol 
Xe*f€tv qnXov xäp C€ f|TOUpai. alle erklärer versuchen das motiv, 
welches Sokrates für sein bemühen den Polos zu seiner ansicht zu 
bekehren anführt, (piXov fdp C€ fffoupai, zu erläutern, die meisten 
folgen dabei Heindorf, welcher den gedanken des Sokrates so wie- 
dergibt: 'amicum enim te mihi esse arbitror, ut sperem sermonem 
te meum libenter auditurum et facile mecum concordaturum. ami- 
corum enim dissensio facillime tollitur.’ gegen diese auffassung 
(die er nur auffallender weise nicht bei Heindorf findet, sondern 
nur bei Stallbaum und Deuschle , indem er von Heindorfs erläute- 
rung blosz die erste hälfte berücksichtigt) wendet Schmidt a. o. s. 9 
mit recht ein, bei Zustimmung zu der meinung eines andern dürfe man, 
wo es sich nicht um einen sittlich gleichgültigen wünsch desselben, 
sondern um eine wichtige sittliche Wahrheit handelt, nach Sokrates 
grundsätzen gewis nicht von der freundschaftlichen neigung, son- 
dern nur von wolbegründeter Überzeugung sich leiten lassen, er 

11) Cron weicht von ihnen ein wenig ab, indem er dos vorange- 
stellte gemeinsame subject beider glieder tö Ji4ra öüvacöai schon bei 
täv ptv usw. in den bintergrund treten und bei el b£ völlig in Ver- 
gessenheit kommen läszt, so dasz dasselbe gewissermaszen als Casus 
sbsolutus erscheine, doch ist diese Verschiedenheit der auffassung für 
den sinn des satzes ohne bedeutung, überdies die wähl zwischen beiden 
meinungen so subjectiver natur, dasz man sie eben wird frei geben 
nUsien. 
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hätte sich dafür auf eine spätere stelle des dialogs selbst berufen 
können 487 wo Sokrates gerade die hoffhung, Kallikles werde ihm 
aus keinem andern gründe leichtfertig zustimmen, sondern nur auf 
grund fester Überzeugung, mit einem ganz ähnlichen satze begrün- 
det: cpiXoc xdp poi ei, wc Kai auTÖc <prjc. durch Schmidts ausstel- 
lung aufmerksam gemacht hat denn Stallbaum in der neuesten auf- 
lage sich auch nur an die ersten worte Heindorfs gehalten und die 
bedeutung des motivs dahin abgeschwächt, Sokrates hoffe wegen 
der freundschaft des Polos auf geneigtes gehör, noch bedeutungs- 
loser werden die worte , w’enn man sie mit Schmidt nicht als motiv 
zu TCipdcopai, sondern als blosze rechtfertigung der anrede u> 4taipe 
betrachtet, aber alles dies ist ja auch ganz gewis nicht der einer 
genauen betrachtung der stelle in ihrem Zusammenhang sich unge- 
zwungen ergebende sinn. Sokrates sagt ja gar nicht , er hoffe den 
Polos zu seiner meinung bekehren zu können, weil er ihn für seinen 
freund halte ; ebenso wenig , er hoffe aus diesem gründe auf geneig- 
tes gehör; sondern er sagt: f ich will versuchen dich zu meiner 
meinung zu bekehren, weil ich dich als meinen freund betrachte.’ 
bei einem manne wie Sokrates , der überall von sittlichen motiven 
bestimmt wird, kann das doch schwerlich etwas anderes heiszen als 
dies : er wolle den versuch machen, weil er sich dem freunde gegen- 
über dazu verpflichtet fühle, zum überflusz finden wir für diese 
auffassung noch eine ausdrückliche bestätigung in einer etwas frti- 
hern stelle des dialogs 470°, w'o Sokrates eben zu dem, was er an 
unserer stelle dem Polos erweisen will , diesen seinerseits unter be- 
ruf ung auf seine freundschaft auffordert mit den Worten dXXa yjif| 
K 0 tpr|C qpiXov dvbpa euepYCTwv, dXX * £X€YX€* die pflicht der freunde 
ist es, dasz sie sich gegenseitig vom irrtum zu befreien streben 
(den erfolg dürfen sie freilich nur von der macht der Wahrheit er- 
warten). dieser gedanke, wie er dort ganz deutlich vorliegt, schwebt 
offenbar dem Sokrates auch an unserer stelle vor und bildet den 
einzig zutreffenden Schlüssel zu ihrem Verständnis. 

474 • xai pf|v Ta xe Kara touc vdpouc Kai Ta ^TnTTibcujiaxa 
ou bf|TT 0 u 4 ktöc toutujv lax Ta KaXa, f\ tUqp^Xipa elvai fj fjbca rj 
dptpÖTepa. Asts meinung, welche auch Findeisen schon ausgespro- 
chen, dasz der artikel vor KaXa gestrichen werden müsse, hat be- 
reits Heindorf mit recht verworfen, aber die zutreffende rechtferti- 
gung des artikels liegt nicht darin, dasz man, wie jener und auch 
Jahn, Ta KaXa zum substantivbegriff erhebt und Ta Kaxa touc 
vöpouc Kai (kotci) Ta diTiTT)beujLiaTa als attribut hierzu faszt, sondern 
umgekehrt ist Ta KaXd adjectivisches attribut zu jenen beiden be- 
griffen (ebenso wie 474 d Ta KaXa zu rä ctupaTa als attribut hinzu- 
tritt). diese letztem aber sind nicht so zu fassen , als ob KaTa auch 
vor Ta 47rmib€UpaTa wiederholt wäre, vielmehr ist Ta dmTTibeu- 
paTa mit Ta KaTa touc vöpouc gerade so coordiniert, wie kurz vor- 
her Tac cpuivac und Ta KaTa Trjv poucucrjv. dasz es bei ^irmibeu- 
juata einer solchen Umschreibung mit der präposition nicht bedarf. 
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zeigt 474 d Ta Ka\a TrävTa, oiov Kai ctupaTa Kai xpwpaTa Kai cxn- 
^iara xai tpuuvdc Kai dmTTibcüpaTa, eic oubfcv äTroßX^Truuv KaXeic 
ikäcTOTt KaXa. Ta kotä touc vöpouc aber (wofür Hipp. mai. 294 c 
in gleichem Zusammenhang vöpipa steht) ist das in den bereich der 
gesetze fallende, d. h. die sittlichen handlungen, somit ein echtes 
synon ymon von 4TTiTTib€upaTa , welche letzteren daher auch oben in 
der allgemeinen aufzählung allein auftreten konnten , um diese gat- 
tung zu bezeichnen, als ein neues gebiet kommen dann nachträglich 
noch die pa0r]|uaTa hinzu. 

481 b 4m Ta ToiaÖTa fyoiye ÖOK€i, w TTtnXe, f] £nTopiKr| xpn* 
ctpoc eivai, 4 tt€i tuj ye prj jli4XXovti dbiKeiv oü peyäXri tic poi 
bo kci n XP€fo auT^c cTvai, ei bf| Kai 4 cti tic xP^ia, wc 4v ye toic 
T rpöcOev oubapr| 4q>ävr] ouca. 4m Ta TOiauTa faszt die beiden 
480 cd und 480* — 481* dargelegten, freilich nur hypothetisch und 
ironisch angenommenen gebrauchsweisen der redekunst zusammen, 
wonach sie einerseits dienen kann, um sich selbst und die freunde 
anzuklagen , wenn einer von diesen unrecht thut , anderseits um den 
feind vor der strafe zu schützen, wenn dieser unrecht thut. ,a ) beide 
haben einen p4XXiuv dbiK€iv zur Voraussetzung : denn in dem letz- 
tem falle ist ja die absicht einem andern zu schaden die triebfeder 
des handelns; in dem erstem musz ein geschehenes unrecht auf 
seiten des redenden (oder seiner freunde) vorliegen: diejenige per- 
son , zu deren gunsten die rhetorik gebraucht wird , musz ein dbi- 
Kr|cac, mithin auch ein p4XXiuv dbiK€iv sein, natürlich will Sokrates 
diese beiden gebrauchsweisen der rhetorik nicht im ernste em- 
pfehlen : die zweite nicht , weil sie geradezu unsittlich wäre ; die er- 
stere nicht, weil sie in der Wirklichkeit undenkbar erscheint, sofern 
die Zumutung sich selbst anzuklagen bei dem unsittlichen vergeb- 
lich, bei dem sittlichen überflüssig, ja ungereimt wäre. 13 ) daher 
setzt er hinzu: 4 tt€1 tu) ye jaf| . . icpavri ouca d. h. 'während für 
einen solchen , der kein unrecht zu thun gesonnen ist , meiner mei- 
nung nach ihr nutzen nicht eben grosz ist 14 ), wenn sie wirklich 

1*2) in den Worten mit welchen die darlegung dieser zweiten ge- 
brauchsweise anhebt 480* Toövavxiov bä ye aö pexaßaXövTa erscheint 
♦s nicht angemessen den accusativ peTCtßaXövra zu dem Zwischensätze 
€l dpa btl Tiva Kaxinc iroielv (als auf das subject von ttoicTv bezüglich) 
w construieren , wie Kratz will; vielmehr ist derselbe im hinblick auf 
den nachsatz mxvTl Tpömp irapacKeuacr^ov gesetzt, der dem sinne nach 
einem irapacKeudZciv bei gleich kommt und daher auch weiter durch 
die accusative Kal TrpärrovTa xal Adyovra erweitert wird. 13) es 
bliebe nur die möglichkeit übrig, dasz der sittliche zur erziehung un- 
sittlicher freunde diesen weg einschlüge; aber auch dies ist in der 
Wirklichkeit kaum denkbar, wird er doch zunächst den freund selbst 
zur einsicht seines Unrechts zu bringen suchen und dabei der rhetorik 
nar in sehr nneigentlichem sinne bedürfen. 14) die bemerkung von 
Honth, welche Stallbaum sich aneignet: 'locum sic intellego: qui non 
sit ininriam illaturus, non opus est ei rhetorica, ut eiusdem opera luat 
wpplicio suo iniustitiam’ erschöpft den gedanken nicht, indem sie von 
den beiden in bezug auf den p^AXiov dbiKelv möglichen gebrauchsweisen 
blosz die erstere berücksichtigt. 
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noch irgend einen nutzen für ihn hat, da in der vorigen 
betrachtung ein solcher sich nirgends herausgestellt hat/ abgesehen 
von der bedeutung, die dieser satz, wie eben gezeigt worden, für 
das nächst vorhergehende hat,' ist die stelle, und namentlich die im 
druck ausgezeichneten worte, äuszerst wichtig für das Verständnis 
des ganzen dialogs, indem sie zeigen, dasz Sokrates der rhetorik 
nicht unbedingt allen werth absprechen, sondern nur denjenigen 
nicht gelten lassen will, welchen Polos ihr zugesprochen hat, der 
in dem gewinn von macht im Staate ohne rücksicht auf das recht 
und im schütz vor der strafe für begangenes unrecht bestehen sollte, 
sofern dies das princip der gewöhnlichen rhetorik war, ist sie aller- 
dings dem streben des philosophen schlechthin entgegengesetzt und 
verwerflich, ist eben nur eine scheinkunst. die Verwerfung dieser 
rhetorik läszt aber raum für eine edlere rhetorik, die sich selbst in 
den dienst der philosophie stellt, und wenn gleich dieser gedanke 
und der begriff einer solchen guten rhetorik in dem dialog nicht 
näher ausgeführt wird , so ist doch für die beurteilung der ansicht 
Platons von der Sache die hier vorliegende andeutung nicht zu über- 
sehen. eine ähnliche andeutung findet sich 527 c in den Worten Kal 
Tfj f>ryropiKrj oimu xPti CT ^o v > tö bhcaiov äci. auf diesen hinter- 
grund des dialogs macht auch Deuschle in seiner einleitung s. 11, 6 
mit recht aufmerksam, um so mehr befremdet mich seine anmerkung 
zu unserer stelle, «ei bf|» sagt er «hebt andeutend das eben über 
den nutzen der rhetorik gesagte wieder auf, weil es mit Sokrates 
wahrer ansicht nicht übereinstimmt, auch dtrel Tuj Y€ Pü pdXXovTl 
dbixeiv soll andeuten , dasz das zuletzt vorgetragene nicht auf sitt- 
lichem gründe ruhe.» die letztere bemerkung ist richtig und stimmt 
mit unserer ausführung tiberein. aber der mit cl bf| anhebende satz 
soll schwerlich den so eben zugestandenen geringen nutzen der 
rhetorik wieder aufheben, sondern im gegenteil dem ou pexäXn 
gegenüber, das als bescheidene form völliger leugnung alles nutzens 
aufgefaszt werden konnte , die position , dasz es doch wirklich einen 
sittlichen gebrauch der rhetorik geben könne, obwol nur in hypo- 
thetischer form wahren, hiermit wird auch der meinung von Kratz 
der boden entzogen, die in der bemerkung zu unserer stelle liegt: 
'den fall, dasz die rhetorik auch zur Verhütung von unrecht gebraucht 
werden könnte, übergeht Sokrates, weil er den willen hierzu bei den 
gewöhnlichen rhetoren nicht voraussetzt.’ nicht übergangen ist 
dieser fall , sondern gerade mit den eben erläuterten Worten ange- 
deutet. 

482 b F| ouv dKewrjv d£dXe t£ov, ötrep dpn IXctov, ujc ou t6 
äbixeiv den xai äbixouvia buaiv prj bibövai äuävTwv £cxaxov 
xaxu)V. wenn Jahn dies so auslegt: 'widerlege das was ich eben 
sagte’, so hat er örcep offenbar falsch bezogen, der relativsatz ist 
nicht object zu düdkexHov — dieses haben wir vielmehr allein in 


15) in der neuen auflage von Cron s. 12, 5. 


Digitized by Google 


F. W. Münscher: zur erklärung und kritik von Platons Gorgias. 165 

&c€iVT)V zu finden tt ) — sondern er enthält die beiläufige neben- 
bemerkung, dasz die in d&XetSov rf|V cpiXocoqnav enthaltene auf- 
forderung auch kurz vorher schon ausgesprochen sei. dies hat 
Deuschle richtig erkannt; aber mit unrecht sucht er 17 ) die frühere 
stelle , welche durch öuep öpii ^Xeyov in erinnerung gebracht wer- 
den soll, 480* in den Worten oukoöv ^ KÖK€iva Xvrr^ov f| Tabe 
avdnrKTj cupßaiveiv, welche für öpit zu weit zurückliegen und über- 
dies dem &<:X€yEov tfjv cpiXocoqnav nicht genau genug entsprechen. 
4ies erinnert vielmehr an die worte 482 * dXXa ttjv cpiXococpiav , Ta 
4pa TTaibtKa, iraöcov Tauia X^Youcav. 

483* cpucei pfcv y<*P rcäv aicxiov, önep Kai kökiov, tö dbixei- 
cöai, vopuj be tö dbixeiv. wenn Schmidt de quattuor Gorgiae Plat. 
locis (Wittenberg 1862) s. 5 gegen Deuschle bemerkt: c quod negari 
vult D. a Callicle , quae turpitudinis et mali communio natura cadat 
in iniuriam illatam, eandem lege cadere in acceptam, id re vera 
tarnen ab illo dici indicant verba vöptu b£ tö dbiKCiv, quae quid 
aliud significare possint, equidem non video’, so beruht dies einer- 
seits auf einer ungenauen auffassung dessen was Deuschle sagt: 
denn dieser läszt nicht den Kallikles leugnen, dasz nach dem ge- 
setz das unrechtleiden schlimmer sei, sondern dasz es überhaupt 
schlimmer sei **), obschon es nach dem gesetz für häszlicher gelte, 
über das kökiov urteilt ja das gesetz eben an sich gar nicht, wie 
Deuschle ganz richtig erkennt, hier hängt nun das misverständnis 
der worte Deuschles mit einer irrigen auffassung des Platonischen 
satzes selbst zusammen, bei vöpuj bfc TÖ dbixeiv darf nach dem 
ganzen zusammenhange weiter nichts ergänzt werden als aTcxiöv 
4ctiv, nicht aber, wie Schmidt offenbar voraussetzt, auch noch irdv, 
örrep Kai kökiov. dieser irrtum des scharfsinnigen auslegers ist ohne 
zweifei veranlaszt durch das wörtchen ndv, welches schon längst 
von vielen als störend anerkannt worden ist. wenn gleichwol Kratz, 
so sehr er die Schwierigkeit des satzes zugibt, der meinung ist dasz 
man an ttöv in keinem falle ändern dürfe, weil in diesem worte der 
nerv der sache liege , so beruht diese behauptung auf dem Vorurteil, 
Kallikles müsse mit den Worten <pücei p£v Y&P usw. notwendig einen 
allgemeinen grundsatz zum belege seines Urteils über das wahre 
Verhältnis von dbiK£iv und dbiKCicOai anführen, während er in Wirk- 
lichkeit eben nur eine deutliche ausprägung dieses Urteils selbst zu 
geben braucht und dieser letztere im Zusammenhang notwendige 
gedanke würde in der that schon völlig klar und bestimmt vorliegen, 


16) schon die spräche verbot die andere auffassung, da für 4E€X4 y- 
xeiv mit doppeltem objectsaccusativ schwerlich ein beispiel zu finden 
»ein dürfte, gleichwol teilen, die Übersetzungen von Schleiermacher 
and Müller Janns irrtum. 17) ebenso Cron. 18) die betreffenden 
worte Deuschles lauten: 'daraus (d. i. aus dem Verhältnis des schlech- 
ten zu dem von natur häszlichen) dürfe aber nicht der umgekehrte 
schloss auf das durch das gesetz tür häszlicher erklärte gezogen wer- 
den, dasz es auch das gröszere übel sei.* 
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wenn Ttccv fehlte, dieses Wörtchen aber ist der einzige grund der 
Schwierigkeit des satzes. es stört in dreifacher beziehung. zunächst 
läszt der vorhergehende satz, indem er ganz bestimmt auf die beiden 
begriffe dbuceiv und dbiK€ic0ai als die zu vergleichenden hinweist, 
eine solche Verallgemeinerung , wie sie in Träv liegt, gar nicht er- 
warten , geschweige dasz er sie forderte, zweitens widerspricht das 
sofort wieder hinzutretende tö dbiK€ic0ai selbst dieser Verallge- 
meinerung oder geht wenigstens in recht harter weise von dem 
allgemeinen zum besondern über, endlich stimmt der gegensatz 
VÖjitu bi TÖ dbiK€iv schlecht zu jenem allgemeinen gedanken. und 
wenn man sagen wollte , Platon habe zuerst nur an das erste glied 
gedacht und das zweite erst nachträglich hinzugefügt in anderer 
form, so steht dem das pev im ersten gliede entgegen, welches zeigt 
dasz von anfang an die gegenüberstellung beider glieder beabsich- 
tigt war. allen diesen übelständen, die man schwerlich durch die 
absicht Platons den Kallikles sich im eifer unbeholfen ausdrücken 
zu lassen entschuldigen kann, hat man schon längst abzuhelfen ver- 
sucht, indem man für ttöv ttciciv (so Stallbaum und Sybrand) oder 
ttövtwc (so Wagner) zu lesen vorschlug, und im wesentlichen 
scheint damit der richtige weg allerdings gezeigt zu sein, doch 
wird sich die Veränderung des textes noch leichter erklären, wenn 
ursprünglich ttcxvti gestanden hat. denn die silbe Ti konnte, da ai 
folgte, leicht von einem abschreiber übergangen werden, zumal 
wenn das erstere wort etwa gebrochen war oder er den sinn des 
dativs ttcxvti neben qpuc€i nicht gleich erkannte. Kallikles sagt 
dann sehr passend: 'denn von natur gilt einem jeden (also auch 
dem Polos trotz seiner dem Wortlaute nach abweichenden erklärung 
474 c ) auch als häszlicher das was schlimmer ist, das unrechtleiden, 
nach dem gesetz aber (gilt als häszlicher) das unrechtthun.* 

491 d ti bi (xutwv, ui 4raTp€; f) ti dpxoviac fj dpxopevouc; 
so schrieb Stephanus diese stelle, welche eine der schwierigsten in 
dem ganzen dialog ist. die hss. ergeben mehrere abweichungen, in- 
dem Clark. undVat. cxutujv statt auxujv darbieten und äpxovTacmit 
einem der beiden rj nicht oder (Clark.) nur am rande haben, wäh- 
rend die mehrzahl der übrigen hss. vor dem ersten rj noch ein ti ein- 
schiebt. — Schmidt Gorgiae Platonici explicati part. DI (Wittenberg 
1863) will am liebsten die lesart des Stephanus festhalten und dabei 
auTÜJV auf das letzte wort des Kallikles dpxopevwv beziehen und 
zu beiden gliedern der frage des Sokrates das prädicat wieder aus 
dem was Kallikles zuletzt gesagt hat entnehmen, nemlich tt\4ov 
4x€iv 7Tpocf|K€i, so dasz von dem comparativ tiA4ov einerseits aÖTWV 
als gen. comp., anderseits in gleichem sinne ^ dpxop4vouc abhängig 
gedacht, das erste ti mit ttA4ov, das andere mit dpxoviac und dp- 
XOg4vouc in dem sinne quatenu $ verbunden werde, dasz diese er- 
klärung sowol der form nach äuszerst gezwungen ist wie auch dem 
inhalt nach wenig befriedigt, ist wol ohne genaue auseinander- 
setzung einleuchtend, schon die zwei ganz verschiedenartigen fra- 
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gen in solcher Verbindung mit einander wären störend , zumal das 
folgende die erster© ganz unberücksichtigt liesze. Schmidt will auch 
nicht wehren, wenn man vorzieht zu lesen: ti auTUJV, u> 4iaipe, 
q ti äpxovTac f\ dpxopevouc; und erklärt dann: 'quid vero? sibi 
ipsis, amabo, an qua ratione imperantes (par est plus seu praecipui 
aliquid habere) quam eos quibus imperatur?’ so fällt wenigstens 
der vorher erwähnte anstosz der Vereinigung zweier ganz ungleich- 
artiger fragen weg. aber höchst sonderbar bliebe der ausdruck 
auch so. was soll namentlich die frage auTiuv ti? und dasz 
dpxop^vouc von ttX^ov abhänge, erscheint ohne Wiederholung die- 
ses Wortes ganz unmöglich, dieses letztere bedenken vermeidet 
Kratz, dessen erklärung sich sonst der zweiten auffassung von 
Schmidt ziemlich nahe anschlieszt, wenn er gleich vorzieht die 
worte so abzuteilen: ti b£ auTinv, w 4iaTp€; P| t( dpxovxac ¥\ äpxo- 
p^vouc; wobei er dann zu cujtujv aus Kallikles rede dpxovTOtc er- 
gänzt. auch so bleibt ti störend: denn das folgende zeigt dasz 
die frage des Sokrates eben nur auf das Verhältnis der herschenden 
des Kallikles zur selbstbeherschung gerichtet ist. lediglich in un- 
erheblichen nebenpuncten weicht diese erklärung von der durch 
Heindorf gegebenen ab , während Stallbaum über Vermutungen , de- 
nen er selbst kein rechtes Zutrauen schenkt, nicht hinauskommt. — 
soweit die versuche den überlieferten text zu erklären, sie zeigen 
wol ohne zweifei so viel, dasz was Platon geschrieben von der Über- 
lieferung nicht völlig treu bewahrt sein kann, ein verdacht welchen 
auch schon das schwanken der hss. und nicht minder die Umschrei- 
bungen des scholiasten und des Olympiodoros nahe legen, längst 
sind denn auch Vorschläge zur beriehtigung des textes gemacht 
worden, scheinbar am gründlichsten räumt mit den Schwierigkeiten 
auf Bekker, wenn er von dem ganzen satze nur die ersten worte 
Ti be auTinv, w 4Taip€; stehen läszt, wofür er sich sogar auf cod. 
Paris. V berufen kann, aber es wird doch schwer anzunehmen, 
dasz die weiteren dunklen worte auf einem bloszen zusatz der ab- 
schreiber beruhten, den man höchstens aus einem glossem zu dem 
vorhergehenden touc öpxovTac Tinv äpxop^vuuv erklären könnte, 
denn wie sollte jemand den einfachen gen. comp. twv dpxop^vwv 
einer erklärung bedürftig gefunden haben ? überdies wäre die so ver- 
kürzte frage 'wie aber steht es in bezug auf sie selbst?’ an sich so 
dunkel gehalten, dasz es dem Kallikles gar nicht zu verdenken wäre, 
wenn er sie nicht verstände; Sokrates hätte dann nicht blosz für 
Kallikles sondern überhaupt unverständlich geredet. Jahn hält da- 
her apxovTac äpxopevouc fest und streicht nur die allerdings in 
den hss. am meisten schwankend überlieferten fragewörter hinter 
frctip€. wäre die so verkürzte lesart richtig 9 ), so würde doch die 


19) Cron hat sie aufgenommen, nur setzt er das erste fragezeicken 
hinter £raip€, während Jahn schreibt: ti i>4; üötuiv, il> draipc, dpxovxac 
^ dpxop^vouc; 
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erklärung, mit welcher Jahn sie stützt, wenig befriedigen: 'wie 
aber? sollen sie gegen sich selbst als herschend Über sich im vor- 
teil oder als beherscht von sich im nachteil sein?’ denn der be- 
griff 'im nachteil sein’ ist dabei völlig aus der luft gegriffen, ich 
würde vielmehr erklären: 'wie aber? (sollen wir diese deine her- 
schenden) sich selbst beherschend oder von sich beherscht (denken)?’ 
aber es erscheint doch auch als ein gewaltact gegenüber der Über- 
lieferung jene schwierigen fragewörtchen einfach zu beseitigen, 
demnach bleibt nichts übrig als diese so zu verändern, dasz sich so- 
wol die entstehung der Verderbnis begreifen läszt als auch ein ange- 
messener sinn sich ergibt, diesen weg hat Hermann betreten , wel- 
chem Deuschle folgt, indem sie in xi oder xi ^ xi die spuren eines 
xi oiei ; finden, noch befriedigender für den sinn — denn die paren- 
these xi oi€t ; wäre doch ein entbehrliches fl ick wort — und zugleich 
minder fern dem im Clark, überlieferten F| xi möchte ich fjxoi Vor- 
schlägen. 

Als Kallikles betont, die herschenden (welche er durch einsicht 
und tapferkeit ausgezeichnet sein läszt) verdienten gegenüber den 
beherschten (welche jenen in denselben tugenden nachstehen sollen) 
im vorteil zu sein, wirft Sokrates, um dem gegner die notwendig - 
keit der tugend der mäszigung, welche jener ganz auszer acht ge 
lassen hat, zu gemüte zu führen , ein : xi bi ; auxtöv, t& Ixatpe, r^xoi 
äpxovxac 1) dpxop^vouc ; = 'wie aber? (diese deine herschenden 
musz man doch) im vergleich zu sich selbst entweder (als) herschend 
oder (als) beherscht (denken)?* ,0 ) Sokrates fragt also gar nicht 
gleich, ob Kallikles selbstbeherschung von seinen herschern verlange 
oder nicht, sondern recht in seiner art vorsichtig bahnt er sich erst 
den weg zu dieser frage durch anregung des gedankens, dasz doch 
bei den von Kallikles den herschern zugesprochenen tugenden die 
doppelte möglichkeit bleibe, dasz sie zugleich auch selbstbeherschung 
übten oder nicht, er konnte so auch eher ein eingehen des Kallikles 
auf den neuen punct erwarten, als wenn er gleich die gewissensfrage 
in voller schärfe gestellt hätte, da Kallikles die frage gleicliwol 
nicht versteht, weil ihm eben der gedanke der selbstbeherschung 
ganz fern liegt , so beginnt denn Sokrates eben diesen begriff zu er- 
läutern, indem er fortfährt: £va £k<xcxov auxöv 4auxoö öp- 

Xovxa. diese worte noch an die vorige construction anzuknüpfen 
mit Schmidt, der auch hier ergänzt wissen will trX^ov £x^tv txpoc- 
f)K€lV, ist gar kein grund vorhanden, da der acc. sich hier ganz ein- 
fach aus der abhängigkeit von Xeiru) erklärt: 'ein jeder, meine ich, 
ist ein herscher über sich selbst.’ darin liegt natürlich nicht die be- 
hauptung, dasz jeder diese herschaft wirklich in richtiger weise aus- 
übe, sondern nur dasz er die aufgabe habe sie auszuüben, dies wird 

20) die io klammern gegebenen ergänzungen sind im deutschen 
unentbehrlich, im griechischen werden sie durch die genaue casusbe- 
zeichnung, welche die prädicative beziehung von Äpxovrac fl äpxoji£vouc 
auf touc dpxovtac in der rede des Kallikles leicht ersehen läszt, ersetzt 
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noch deutlicher durch den zusatz F| touto ji£v oubev bei, auTÖv 
4auTOÖ öpx£iv, tujv b£ <5XXuuv; 

Zur rechtfertigung meiner Vermutung ist nur noch auf einige 
stellen hinzu weisen, wo rjxoi in ganz gleicher weise gebraucht er- 
scheint. wir lesen 460* ^dvircp ßryropiKÖv cu Tiva TTOirjqic, äväyKri 
auxov eibevai xd bucaia Kai Ta dbtKa fjxoi 7ipÖT€pöv y£ ucx£pov 
fiaOövxa Trapa coö. ferner 475* öxav dpa buoTv xaXoiv Bdxepov 
KaXXiov fj, f| xtu 4t^plu toutow f| dpqjOT^poic uTrepßaXXov KaXXiöv 
4cxiv, rjxot rjbovq tuqpeXeia f\ djLupoiepoic und 475 b Kai öxav b£ 
bi] buoiv aicxpoTv xö £x€pov aicxiov ij, fjxoi Xuirq f| KaKiu urrep- 
ßdXXov aicxiov ecTar fj ouk dvdyKr); dasz an keiner dieser stellen 
rjxoi in einem fragesatze steht wie an der unsrigen, tliut gar nichts zur 
sache, da eben auch wir in rjTOi . . rj keineswegs eine form der doppel- 
frage sehen, sondern den ganzen gedanken auTinv rftoi dpxovxac F| 
dpxopfcvouc , der an sich ebenso gut als behauptung gefaszt werden 
könnte, in fragendem tone ausgesprochen sein lassen, um zunächst 
die Zustimmung des gegners lediglich zu dieser alternative zu gewin- 
nen , wie dies in der letzten parallelstelle durch den der behauptung 
angefügten zusatz f| ouk dvorfKrj; erreicht wird. vgl. noch 475 b g. e.: 
oukoöv usw., wo auch der satz mit rjTOi selbst die frageform zeigt. 

Nicht minder streitig ist bis jetzt die Schreibung und auslegung 
der alsbald folgenden stelle 49 l e KA. übe f]buc £?• touc rjXiGlouc 
Xcycic, xouc cwippovac. CQ. ttwc yap ou; oubeic öctic ouk av 
yvoui öxi outuj Xcyuj. KA. trdvu yc cqpöbpa, tu CtuKpaTec. £tt€i 
ttujc av eubaipwv yc'voixo ävGpumoc bouXeuuuv ÖTipouv; einmal 
wurde in der erstern äuszerung des Kallikles xouc ctuqppovac bis 
nuf Deuschle allgemein als prädicat zu touc rjXiGlouc betrachtet, so 
wenig es auch denkbar erscheinen w r ill dasz der gewöhnliche sinn 
von ciuqpptuv, auf welchen Sokrates im vorhergehenden hingewiesen 
hat, dem Kallikles nicht ebenfalls geläufig gewesen wäre, so dasz er 
über diese bezeichnung als etwas neues und dem Sokrates eigentüm- 
liches sich verwundern sollte , und so sehr auf der andern seite der 
(beim prädicat hier kaum zu rechtfertigende) artikel vor ctucppovac 
eine andere auffassung nahe legte. Deuschle nun, welchem auch 
Schmidt (Gorgiae Plat. explic. part. UI s. 3) unumwunden zustimmt 
•(während Kratz zu der ältern auffassung zurückkehrt), hat’ hier un- 
zweifelhaft das richtige erkannt, indem er hinter X^fetC ein komrna 
setzte und dadurch touc ctU9povac als epexegetische apposition zu 
touc rjXiGlouc bezeichnete (vgl. neben der ausgabe diese jahrb. 1860 
s. 492 f.). eines prädicativen accusativs bedarf zwar X<[y£ic in die- 
sem Zusammenhang allerdings; aber als solcher wird gemäsz der 
vorangegangenen frage des Kallikles ttuuc 4auxou dpxovxa X^ycic; 
mit leichtigkeit eben £auxu>v äpxovxac ergänzt und damit der 
hauptbegriff, um welchen sich auch das weiter folgende noch dreht, 
in gedanken fest gehalten , während nach der früher herkömmlichen 
Auffassung dieser hauptbegriff völlig zurücktrat und dadurch der 
strenge Zusammenhang der ganzen Verhandlung verdunkelt wurde. 

Jahrbücher für daa». philol. 1870 hft. 3. 1- 
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Mit dieser erkenntnis haben wir nun auch einen festen halt- 
punct für die beurteilung der verschiedenen meinungen über die 
nächste erwiderung des Sokrates gewonnen, dieselbe ist oben in 
derjenigen form mitgeteilt, in welcher sie in den besten hss. (Clark, 
und Vat.) vorliegt, hiervon weicht aber die mehrzahl der hss. inso- 
fern ab, als sie statt öti outuj A^ftu bieten ön ou touto keim 
vergleicht man zunächst diese beiden lesarten an und für sich mit 
einander, ohne vorläufig auf den Zusammenhang mit den äuszerun- 
gen des Kallikles zu achten , so kann die wähl gar nicht zweifelhaft 
sein, denn während bei der lesart des Clark, die beiden teile des 
ausspruchs ttOüc xop ou; und oubek öcxic ouk dv xvotn öti outuj 
X^fuJ bestens zusammenstimmen in dem sinn einer kräftigen be- 
jahung, stehen nach der vulgata beide in schreiendem widerspräche 
mit einander, indem der erstere bejaht, der zweite noch kräftiger 
verneint; der bejahung und der Verneinung aber eine verschiedene 
beziehung zu geben (etwa bei der erstem an touc cuxppovac, bei 
der letztem an touc t^MGiouc zu denken*')) ist angesichts der unmit- 
telbaren Zusammenstellung der beiden Sätzchen ohne andeutung 
eines zwischen ihnen bestehenden gegensatzes ganz unmöglich, aber 
passt denn eine zustimmende antwort des Sokrates auch zu der 
äuszerung des Kallikles, auf welche jene sich beziehen musz? nach 
der altherkömmlichen auffassung der letztem (welche wir eben nach 
Deuschles Vorgang berichtigt haben) freilich entschieden nicht. So- 
krates konnte unmöglich **) bejahen, dasz er die einfältigen als be- 
sonnen bezeichnen wolle, darum hielt man sich mit freuden an die 
lesart der geringem hss. ou touto und fand darin einen unter den 
gemachten Voraussetzungen allerdings unabweisbaren verdachts- 
grund gegen die richtigkeit der (übrigens vollkommen einstimmi- 
gen) Überlieferung der ersten hälfte von Sokrates erwiderung, wel- 
che nun ebenfalls verneinenden sinn haben muste. und so wurde 
denn in der formel ttujc fdp ou; nach dem vorgange des Ficinus 
von Routh, Heindorf, Ast, ferner in der neuem zeit von den Zür- 
cher hgg., von Hermann, Jahn und zuletzt mit gröster Zuversicht 
von Kratz die negation als unerträglich (und durch dittographie aus 
dem folgenden oubcic entstanden) verworfen.* 8 ) für uns aber stellt 
sich die Sache gerade umgekehrt, denn auf die bemerkung des Kal- 
likles: f die einfaltspinsei meinst du (mit den sich selbst beher- 
schenden) , die besonnenen ’ konnte Sokrates trotz des darin einge- 
mischten spottes unmöglich verneinend antworten, und selbst eine 
ausweichende oder den spott zu allererst zurückweisende erwiderung 


21) (lies versuchte Schleiermacher in der zweiten auflage. vgl. 
Schmidt a. o. s. 4. 22) StAllbaum sucht durch eine kleine Verdrehung 

der worte des Kallikles selbst bei der prädicativen fassung von touc 
cüxppovac die bejahung des Sokrates möglich zu machen, indem er jene 
so umschreibt: f temperantes dicis stolidos illos homunciones, qui eupi- 
ditates coercent.’ 23) danach übersetzen auch Schleiermacher in. 

der ersten auflage und Müller. 
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würde den Charakter des Sokrates nicht in so helles licht treten las- 
sen als wenn er, ohne auf den spöttischen Seitenblick des Kallikles 
irgend zu achten, einfach mit einem tiujc t<* *P ou; bestätigt, Kalli- 
kles habe jetzt endlich verstanden , was er (Sokrates) mit dem dau- 
Tou apxwv meine, der wahre weise kann sich mit vollkommenem 
gleiehmut von dem sittlichen Unverstand einen thoren schelten las- 
sen. lediglich darin verräth sich eine gewisse gemütsbewegung an 
Sokrates, dasz er hinzuftigt oubeic öctic ouk dv Tvoir| ön oimu 
X£fU) und damit seine Verwunderung bemerklich macht über die 
Schwierigkeit, welche Kallikles an dem Verständnis des doch auch 
sonst nicht ungewöhnlichen begrifies der selbstbeherschung — denn 
Sokrates konnte sich dafür sogar* auf den allgemeinen Sprachge- 
brauch berufen (mit den Worten ujcnep oi rroXXot) — gefunden 
habe. 24 ) durch diese beleuchtung der worte des Sokrates sind, 
dünkt mich, auch die ein Wendungen, welche Keck (jahrb. 1861 
s. 422 f.) erhebt und auf die Schmidt a. o. groszes gewicht legt, 
vollständig beseitigt, als wenn Sokrates einerseits zu touc ^Xiöiouc 
X€T€ic, touc cuxppovac nicht ? ja’ sagen könne, weil darin touc 
ijXiöiouC als hauptmoment (allerdings für die spöttische absicht des 
Kallikles ist es so, aber eben nicht für den lediglich die Wahrheit 
suchenden Sokrates) sich geltend mache, und als wenn derselbe 
anderseits mit den Worten oubeic . . Xd*fu> gegen seine gewohn- 
heit eine berufung auf die autorität von jedermann an die stelle 
eines beweises für die Wahrheit seiner behauptung setzen würde, 
um einen beweis für eine behauptung handelt es sich ja eben hier 
ganz und gar nicht, sondern nur darum dasz Kallikles in diesem 
puncte erst jetzt endlich angefangen hat, wie wir sagen würden, 
deutsch zu verstehen, was man allerdings doch trotz aller 'feinheit 
Sokratischer rede 9 von jedermann verlangen musz, mit dem man 
verhandeln soll. 

Damit fällt denn auch das bedürfnis hinweg für den eigentüm- 
lichen versuch der lösung aller Schwierigkeiten unserer stelle , wel- 
chen Schmidt a. o. vorgetragen hat. da ihm nemlich auf den mit 
Deuschle richtig verstandenen zweiten teil der äuszerung des Kalli- 
kles (touc tjXiGiouc Xfcyeic, touc auqppovac) weder die bejahung 
ttuuc T&p ou ; noch die Verneinung ttüjc f dp ; zu passen scheint , so 
will er die erwiderung des Sokrates vielmehr auf die erste hälfte 
jener äuszerung (ibc f]buc ei) bezogen wissen, liegt diese beziehung 
nun schon an und für sich ferner, so scheitert der versuch völlig an 
der wirklichen bedeutung der zuletzt angeführten worte. ihnen legt 
Schmidt den sinn unter, als ob Kallikles damit die erklärung, wel- 
che Sokrates eben von dauTOÜ dpxtuv gegeben hat, als nicht ernst. 


24) Öti oötu) X6fiu entspricht hiernach vortrefflich als stricte ant- 

*ort der den ganzen kleinen abschnitt beherschenden frage des Kalli- 
kles mnc £a\rroO äpxovTa X^fetc, worin wir eine neue bestätigung für 
die ricbtigkeit jener lesart der besten hss. erkennen. 
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lieh gemeint, sondern nur 'festive et ioci causa* vorgetragen bezeich- 
nen wolle, wogegen hinwiederum Sokrates mit ituic Y<ip;*='wie so?* 
' den vollen ernst seiner erklärung geltend mache, diesem gedanken 
wird dann auch die zweite hälfte der antwort des Sokrates ange- 
passt durch eine combination beider überlieferter lesarten, die schon 
an sich nicht viel wahrscheinliches hat, indem Schmidt Sokrates 
hinzufügen läszt: oubclcöcxic ouk öv tvoln öxi oüx ouxwxoöxo 
= 'jedermann sieht ein dasz ich dies nicht in diesem sinne 
(d. h. nicht im scherze) sage.* aber eben diese bedeutung von f|buc 
et ist eine ganz unerwiesene annahme. zum glück kommt der aus- 
druck bei Platon wiederholt in ähnlicher beziehung vor, und zwar 
so dasz über seinen sinn kein zweifei bleibt, pol. I 337 d erwidert 
Thrasymachos dem Sokrates, als dieser den anspruch erhebt, von 
ihm als dem wissenden Über den wahren begriff der gerechtigkeit 
belehrt zu werden: fibuc T«P €t* dXAa npöc Tip paöciv Kai aTrdxi- 
cov dpTupiov, d. h. offenbar nicht 'du scherzest* — denn Thrasyma- 
chos bildet sich alles ernstes ein den Sokrates belehren zu können 
sondern etwa so viel wie unser burschikoses 'du bist gelungen* 
oder, wie Deuschle auch an unserer Gorgiasstelle erklärt 'du bist 
naiv; aber bezahle neben dem lernen auch geld.* ähnlich ist pol. 
VII 527 d : wenigstens kann dort fibuc €?, öxi £oixac bebiöxi xouc 
iroAXouc , juf| boxfjc dxprjcra paGrjpaxa Trpocxdxxeiv sicherlich wie- 
der nichts von scherzhafter absicht besagen , sondern nur einen un- 
absichtlichen komischen eindruck. nicht minder ist das einleuch- 
tend Euthyd. 300* cu b* icuuc ouk otei aüxa öpäv ouxuuc fibuc €?, 
wo fibuc sich eher dem begriffe des einfältigen als dem des witzigen, 
scherzhaften nähert, auch die anrede an Sokrates ib f)bicx€ pol. I 
348 c im munde des Thrasymachos ist verwandter natur: sie steht 
innerhalb einer ironischen Zustimmung zu einer von Sokrates voll- 
kommen ernstlich gemeinten annahme , von welcher aber Thrasyma- 
chos alsbald das gegenteil als seine wirkliche meinung hinstellt, 
überall also liegt in der bezeichnung einer person als fjbtk ein iro- 
nisches oder gar höhnisches lob derselben in bezug auf eine äusze- 
rung , in welcher der betreffende zwar sich ganz gibt wie er ist , die 
aber dem andern mehr oder weniger verkehrt, ja albern erscheint, 
demnach kann ubc fibuc et auch an unserer stelle nichts anderes 
heiszen als : ' wie naiv (d. i. ein gemildertes ' lächerlich *, aber bei 
leibe nicht 'schalkhaft, scherzhaft*) bist du.* 

Indessen auch der bau unserer eignen auslegung, so behutsam 
wir ihn bisher aufgeführt zu haben glaubten, scheint am ende wie- 
der Zusammenstürzen zu müssen, wenn wir Kratz (im anhang seiner 
ausgabe) hören, der aus der auf Sokrates erwiderung folgenden 
rückantwort des Kallikles irdvu ye ctpöbpa usw. die notwendigkeit 
folgern zu dürfen meint, dasz Sokrates der vorherigen meinung des 
Kallikles nicht zugestimmt, sondern derselben widersprochen und 
also ou xoöxo (nicht ouxuj) gesagt habe, allerdings begründet Kal- 
likles mit den Worten dxrel irdic &v cubafyauv Y^voixo ävöpumoc 
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bouXeuiuv ÖTiuouv seinen fortgesetzten Widerspruch dagegen, dasz 
von der forderung der selbstbeherschung die rede sein dürfe bei 
denen welche eben zum herschen über andere und damit zur wahren 
glückseligkeit (in Kallikles sinne) befähigt sein sollen, denn bei 
bouXcuuuv ÖTtuoöv hat er offenbar gerade vorzugsweise den sich 
selbst beherschenden in gedanken , sofern dieser doch zugleich auch 
dienen musz.* 5 ) demnach müssen die worte irävu *f€ ctpöbpa jenen 
fortgesetzten widersprach irgendwie enthalten, daraus folgt aber 
nicht, wie Kratz meint, dasz Sokrates ou toöto X^fü) gesagt ha- 
ben müsse, damit nemlich ctpöbpa im gegensatz hierzu durch toCto 
Xcy&c ergänzt werden könne, vielmehr hat man jene betheurungs- 
formel im genauen anschlusz an des Sokrates letzten ausspruch 
oubdc (sc. Ictiv) öcttc ouk av Yvoiri ön outuj Xc'yuj zu vervoll- 
ständigen durch £cnv öctic ouk öv yvouj öti outuj X£feic, was 
denn vermöge der litotes fast einem oubclc öv Yvoiri gleichkommt. w ) 
so entspricht die schluszerklärung des Kallikles auch aufs beste dem 
vorher mit die fjbuc ef angeschlagenen tone, hat er dort schon aus- 
gesprochen, dasz die rede des Sokrates vom 4auxou dpxuuv ihm 
komisch vorkomme, so erklärt er dieselbe nun für geradezu unbe- 
greiflich. natürlich ist sie ihm nicht deshalb unbegreiflich, weil ihr 
wortsinn ihm selbst nach Sokrates erläuterungen noch immer 
unklar wäre, sondern weil die sache ihm in diesen Zusammenhang 
ganz und gar nicht zu passen scheint , wie er dies ja sofort weiter 
ausführt. 

Durch diese erläuterang des irdvu Y€ ctpdbpa habe ich zugleich 
den anstosz aus dem wege geräumt, welchen die sonst der meinigen 
am nächsten stehende auffassung der ganzen stelle bei Deuschle und 
Cron Übrig liesz. diese ergänzen nemlich irdvu Y€ c<p6bpa , obschon 
sie vorher nicht mit Kratz ou toöto, sondern touto (D.) oder outuj 
(C.) lesen, doch auch durch touto oder outuj X€Y€tc und wollen 
diese scheinbare Zustimmung des Kallikles zu Sokrates ausspruch 
bei offenbar entgegengesetzter ansicht dadurch rechtfertigen, dasz 
sie Sokrates bei seinem irtuc Y&P oö; und outuj (oder touto) X£fU) 
to uc ciöcppovac im äuge haben, Kallikles dagegen bei seiner bestä- 

25) sein herr ist in Wahrheit freilich nur der bessere teil seines 
eigenen ich — daher nach Sokrates meinung dieser dienst gerade zur 
wahren freikeit führt, wie er im Menon 86 d (citiert von Deuschle) deutlich 
ausspricht — ; nach Kallikles aber, der von jenem bessern ich nichts 
weisz oder wenigstens nichts hält, versteckt sich dahinter nur die will- 
kürliche Satzung der Schwächlinge, der menge, 6 tüjv itoXXwv dvGpih- 
itujv vöpoc T€ xal työxoc, vgl. 492 b . auf die bedeutung dieser letztem 
stelle für das richtige Verständnis von bouXcüujv ötujoOv hat Schmidt 
a. o. s. 4 mit recht aufmerksam gemacht; nur dasz er darin ohne grund 
einen Widerspruch gegen Deuschles deutung des ausdrucks aus £autoO 
äpxtuv findet, wie beides zu vereinigen sei, glaube ich vorstehend ge- 
zeigt zu haben. 26) dasz irdvu Y* cqpöbpa ohne weitem zusatz einer 
vorhergehenden negation in dem sinne unsers 'doch sehr wol , erst recht* 
entgegentreten kann, bestätigt der ganz ähnliche gebrauch von ccpöbpa 
Y€ bei Lyffjas 31, 28. 
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tigenden Zustimmung nur an xouc itytOiouc denken lassen.* 7 ) das 
wäre aber eine taschenspielerei mit begriffen , die selbst dem unver- 
schämten, aber doch ehrlichen Kallikles nicht zuzutrauen ist, die 
einmal zugelassen nicht nur alle möglichkeit der Verständigung 
zwischen den sich unterredenden personen ausschlieszen , sondern 
das gespräch auch für die zuhörer und leser ganz unverständlich 
machen würde. 

Die einfachste probe auf unsere an den von den besten hss. 
überlieferten text sich treu anschlieszende auslegung wird eine 
Übersetzung des ganzen kleinen abschnitts liefern , mit der wir bis 
an die zunächst vorher von uns behandelte stelle zurückgreifen: 
Kall.: in welchem sinne redest du von einem herscher über sich 
selbst? Sokr.: gar nichts besonderes meine ich damit, sondern wie 
man es allgemein versteht, wenn jemand besonnen ist und seiner 
selbst mächtig, indem er über die lüste und begierden in dem eige- 
nen herzen die herschaft führt. K.: wie naiv (komisch) du bist! die 
einfaltspinsel meinst du [mit dem edeln namen von 'herschern’ über 
sich selbst] , die [sogenannten] besonnenen ! S.: nun freilich ; das 
kann ja niemand verkennen, dasz ich es in diesem sinne meine. 
K.: doch sehr wol [kann es mancher verkennen] (d. h. jeder vernünf- 
tige wird das unbegreiflich finden), o Sokrates, denn wie sollte wol 
von glückseligkeit die rede sein können bei einem menschen , wenn 
er irgendwem dienstbar sein musz? 

495 cd . in bezug auf diesen ganzen abschnitt erhebt Schmidt 
Gorgiae explicati part. DI s. 5 das bedenken, man sehe nicht ein, 
welchen zweck Platon damit verfolge, da er an sich keine Wider- 
legung des Kallikles enthalte und auch als grundlage für die unmit- 
telbar folgenden beiden beweise nicht notwendig sei. mich dünkt, 
so schlimm stehe die sache nicht, allerdings enthält dieser abschnitt 
keine vollständige Widerlegung des Kallikles (wie Schmidt gegen 
Stallbaum ganz richtig nachweist), obschon die Zusammenstellung 
der hier gewonnenen behauptung des Kallikles 47Ticxf||ur]V Kal av- 
bpeiav Kal äXXrjXuuv Kal toö crfaöoö Ixepov mit der frühem fjbu 
Kal dnraOöv xauxdv elvai in den das resultat des kleinen abschnittes 
ziehenden Worten cpäpe brj ötnuc . . Ixepov für den einsichtigen 
bereits sehr schlagend die in dem köpfe des Kallikles hersehende 
begriffsverwürrung aufdeckt und so wenigstens die Widerlegung vor- 
bereitet. formell aber kommt dieser Zusammenstellung nur die be- 
deutung einer einleitung der Widerlegung zu. und als solche erweist 
sie sich auch vollkommen geeignet, indem sie eben die zu wider- 
legenden sätze , um sie recht bestimmt dem gedächtnis einzuprägen, 
formuliert, es wird sodann zuerst der satz für sich allein ins äuge 
gefaszt f)bu Kal änraBöv xauxöv und ad absurdum geführt 495* — 
49 7 d . nachher aber 497 e wird zugleich auf die zweite behauptung 

27) ähnlich Stallbaum, nur etwas erträglicher, weil er im vorher- 
gehenden noch die (unrichtige) prädicative l'assung von touc cibqppovac 
festgehalten hat. 
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rüeksickt genommen dTticxri/Liriv Kai ävbpeiav Kai äXXrjXuuv Kal toö 
aTaöoö lT€pov und daraus eine consequenz gezogen: xi be; dta- 
0ouc avbpac KaXcic touc öqjpovac Kai beiXouc; welche Kallikles 
selbst sofort zur aufrechthaltung der frühem behauptung 491 c zu- 
rückweisen musz, um dann aus diesem Zugeständnis einen neuen 
widerspruch mit der erstem behauptung f]bu Kai äyaGöv lauxov 
abzuleiten, jene rückbeziehung auf die zweite behauptung des Kal- 
likles wäre aber verdunkelt, wenn man mit Schmidt 495 d statt TOÖ 
ä'faOou ?T€pov läse tou fibeoc £xepov. darum ist auch diese Ver- 
mutung nicht zu billigen, denn der grund welchen Schmidt dafür 
geltend macht, dasz bei der überlieferten lesart ein mittelglied der 
schluszfolgerung fehle, ist durchaus nicht durchschlagend. Sokrates 
pflegt ja allerdings im allgemeinen sorgfältig schritt für schritt wei- 
ter zu gehen ; doch widerspricht es auch seiner gewohnheit keines- 
wegs, ein so selbstverständliches mittelglied, wie hier toö f|b^oc 
^T€pov sein würde, da ja unmittelbar der satz f]bu Kai önraööv Tau- 
töv vorhergeht, nach umständen auszulassen, und offenbar wurde 
durch die gewählte fassung der Widersinn von Kallikles behauptung 
noch augenscheinlicher. 

504 • Trpöc toöto dci töv vouv £xwv, öttwc cx u t o u toic 
ttoXitoic biKaiocuvr] pfev 4v Tale q/uxaic yiYViiTai , äbucia b£ anaX- 
XaTTtiTai. warum hier Deuschle aÖTOu in auTUJ zu verwandeln sich 
gedrungen fühlt, verstehe ich nicht trotz Kecks unumwundener Zu- 
stimmung zu jener änderung. **) er postuliert (jahrb. 1860 s. 496) 
für den genetiv die reflexive form, die dann natürlich hinter dem 
artikel stehen müste , während er bei dem ethischen dativ auf das 
reflexivpronomen ohne weiteres selbst verzichtet, was das aber für 
einen unterschied machen soll, hat er nicht gezeigt, und es wird 
auch schwerlich zu zeigen sein, das ist ja allerdings richtig: wenn 
die mitbürger des redners in bestimmtem gegensatz zu andern 
bürgern gedacht wären, so würde man das reflexivpronomen erwar- 
ten ; nur ob der dativ oder genetiv des pronomens stände, wäre auch 
dann für den sinn gleichgültig, ein solcher gegensatz liegt aber, wie 
Deuschle ganz richtig erkennt , hier auszerhalb des gesichtskreises. 
dennoch würde die rede nicht die erwünschte deutlichkeit haben, 
wenn Platon blosz toic TtoXiTaic ohne zusatz geschrieben hätte, weil 
in dem griechischen tcoXitt|C die beziehung auf eine person an sich 
gar nicht liegt , wie das bei unserm deutschen m i t bürger der fall 
ist. diese beziehung wird nun durch das Vorgesetzte aÖTOU ange- 
zeigt ebenso gut wie durch Deuschles dativ; "ja es ist wol nicht zu 
verkennen, dasz die nebeneinanderstellung der beiden dative aÖTiu 
und toic TroXrraic weder für die deutlichkeit noch für die gefällig- 
keit des ausdrucks ein gewinn wäre, daher ist Kratz sowie auch 
Stallbaum (ausgabe von 1861) mit recht bei der überlieferten lesart 
stehen geblieben. 


28) auch Cron behält sie bei. 
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512* — 513\ Sokrates hat dem Kallikles, der es als ein groszes- 
lob der rhetorik betrachtet, dasz sie aus lebensgefalir vor gericht zu 
retten vermöge, vorgehalten, dasz ja diese fähigkeit aus lebensgefahr 
zu retten andern künsten wie dem schwimmen und steuern in noch 
höherm grade beiwohne, auf welche doch Kallikles mit gering- 
schätzung herabsehe, und die auch selbst ihren werth gar nicht so 
hoch anschltlgen in der richtigen erkenntnis, dasz lebenserhaltung 
für den am leibe oder gar an der seele kranken gar keine wolthat 
sei. diese erörterung schlieszt er ab mit den Worten aXX*, w paKa- 
pi€ , öpa pfj dXXo ti tö f evvaiov Kal tö öxaööv fj toö cibEetv Te 
Kai auEecÖai = 'aber das gute und edle besteht am ende doch in 
etwas anderm als in der lebenserhaltung.’ nach der vorigen erörte- 
rung, besonders 51 l b kann es niemandem zweifelhaft sein, worin 
es nach der Überzeugung des Sokrates wirklich besteht, nemlich in 
dem KaXöv Kdrfaööv €ivai. doch fügt Sokrates auch sofort eine 
positive erläuterung hinzu, aber in einer periode die zu manigfachen 
bedenken anlasz gegeben und daher eine ganze reihe von erklärungs- 
und verbesserungsversuchen hervorgerufen hat und trotzdem bis 
jetzt noch nicht völlig ins klare gestellt ist. 

Zunächst fragt sich: wie weit reicht eigentlich die periode? 
und eben diese Vorfrage scheint mir von keinem der bisherigen aus- 
leger richtig beantwortet zu sein, diese alle , soweit ich sie vor mir 
habe, rechnen nemlich den ersten satz von 513 a mit hinzu: Kai 
vuv b£ dpa bei ce ubc öpoiöiaiov YiTvecOai tu) bripw tu) tiuv 
’AGrivaunv , el peXXeic toutiu TrpoctpiXfjC eivai Kai peta buvacöai 
dv Tr) rröXei, so dasz dieser ebenso wie der nächst vorhergehende 
von öpa abhängig gedacht und also fragend aufgefaszt wird.* 9 ) aber 
kann denn Sokrates so fragen offenbar im sinno der Verneinung, 
nachdem er oben 510 d die notwendigkeit der bejahung dieser 
frage überzeugend nachgewiesen hat? entspricht denn diese an- 
gebliche frage Überhaupt der vorhergehenden, deren anwendung sie 
sein soll? der hinzugefügte condicionalsatz ei peXXeic usw. schlieszt 
eine solche auffassung entschieden aus. unter dieser bedingung ist 
gar kein zweifei dasz es mit dem bei ubc öpoiÖTaTOV YiYVecOai seine 
richtigkeit hat. wir müssen also diesen satz von der mit prj y<*P 
beginnenden periode abtrennen (was die interpunction durch ein 
punctum zu bezeichnen hat) und als behauptung fassen, an welche 
dann erst mit den Worten toöö* öpa ei col XucrreXei Kal dpoi die 
frage angeschlossen wird, welche jener erstem allgemeinen öpa 
4Hopoiu)v auTÖv Tr| TroXireia rautq dv rj av ohcrj als anwendung 
auf den besondern fall des Kallikles entspricht. 

Was aber ist nun von der so verkürzten periode zu halten?’ 

29) Kratz bemerkt allerdings zu kal vöv <5pa..: 'Übergang in die 
unabhängige rede.’ ob er aber damit die richtige auffassung dieses 
satzes hat andeuten wollen, bleibt unklar, weil er vor Kai vOv ebenso- 
wie Hermann, Deuschle, Jahn, Stallbaum, sowie auch Cron blosz mit 
komma interpungiert. 
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dabei kommt zuerst eine Verschiedenheit der textesüberlieferung in 
betracht, welche, so unbedeutend sie sich äuszerlich darstellt, doch 
für die auffassung des ganzen gar nicht unerheblich ist. statt der 
vulgata öttöcov brj xpövov bieten nemlich Clark, und Vat. öttöcov 
bl xpövov, mehrere andere hss. öttöcov Ö€? xpovov. Ö€i beruht 
offenbar auf einem Schreibfehler, der jedoch eher aus vermöge 
des itacismus zu erklären sein wird als aus bö (gegen Stallbaum), 
gleichwol haben Hermann, Deuschle und auch Stallbaum in seiner 
letzten ausgabe Ö€ aufgenommen, hiergegen musz jedoch schon der 
umstand verdacht erwecken , dasz Hermann sich eben hierdurch zu 
einer bedeutenden änderung des textes im vorhergehenden genötigt 
sah, die doch als in sich durchaus unwahrscheinlich bei keinem her- 
ausgeber auszer bei Jahn anklang gefunden hat (er schrieb nemlich 
statt pr) fotp toöto pev tö £f\v vielmehr f|bu föp touto p£v to 
Erjv). Deuschle will nur statt touto schreiben aurö, eine sinnreiche 
Vermutung di^ man sich schon gefallen lassen könnte, aber wenn 
er nun zu pf] yap auTÖ p£v to Efjv aus dem vorhergehenden satze 
crfdööv fj ergänzt 10 ), so könnte das doch im anschlusz an jenen satz 
unmöglich etwas anderes heiszen als 'denn am ende ist es das leben 
selbst’, während Deuschle den entgegengesetzten sinn hineinlegen 
will: 'denn das leben an sich ist es doch nicht’, weil freilich jener 
erstere gedanke ganz unsokratisch sein würde, da wäre Stallbaums 
erklärung doch noch vorzuziehen, der (übrigens auch touto unange- 
fochten lassend) die abgerissenen worte ergänzt wissen will durch 
oiou tö ÖYCtööv kcu fevvaTov dvai. aber auch dieser versuch schei- 
tert an der von Keck in diesen jahrb. 1861 s. 427 und von Kratz 
in seiner ausgabe (anhang) mit recht betonten Unmöglichkeit zwi- 
schen dem leben an sich und der dauer des lebens einen solchen 
gegensatz zu bilden, wie er von Stallbaum in Übereinstimmung mit 
Deuschle angenommen wird, und dieser umstand entscheidet über- 
haupt gegen die Schreibung des Clark., bei welcher man eben diesem 
unpassenden gegensatze gar nicht ausweichen könnte. 

Unter festhaltung von nun haben Keck und Kratz den über- 
lieferten text in ziemlich übereinstimmender und, ich füge hinzu* 
im wesentlichen befriedigender weise erklärt. 3I ) beide fassen dio 
ganze periode als frage , in welcher das einleitende p^ nicht , wie es 
gewöhnlich der fall ist, die erwartung einer verneinenden antwort 
seitens des redenden anzeige, sondern im gegenteil der frage den 
sinn einer positiven behauptung gebe, nur weniger bestimmt und 
zuversichtlich als es ein ou an derselben stelle thun würde, beide 


30) dem einwand von Kratz, dasz dYCtOöv im vorhergehenden satze 
nicht prädicat, sondern subject sei, könnte man im sinne Deuschles 
dadurch begegnen, dasz man eben tö ÖYaOöv als subject ergänzte, was 
für den gedanken auf dasselbe hinauskäme. 31) wodurch alle wei- 
tern emendationsversuche wie die conjecturen von Cornarius und Butt- 
wann (a. bei Stallbaum) überflüssig werden, auch Cron hat sich obiger 
erklärung an geschlossen. 
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betrachten jedoch die frage mit pr| als eine indirecte, die von einem 
vorschwebenden ßpa abhängig zu denken sei , ebenso wie Sätze mit 
prj und dem conjunctiv, von welchen jene sich nur ein wenig in der 
fUrbung des gedankens unterscheide, nemlich wie die litotes von der 
ironie (so bestimmt die Sache Keck) — oder wie ein 'du wirst es 
nicht leugnen können ’ von einem 'du wirst es nicht verhindern 
können’ (so bezeichnet den unterschied Kratz). Kratz will daher 
auch an unserer stelle die worte pr) fdp usw., vor welchen er nur 
mit komma interpungiert , noch von dem ßpa des vorigen satzes ab- 
hängen lassen, während Keck das punctum an jenem orte fest hal- 
tend eben einen solchen imperativ ergänzt, rücksichtlich dieser für 
den sinn des ganzen freilich sehr unerheblichen Verschiedenheit, der 
einzigen welche zwischen Keck und Kratz statt findet, stehe ich 
meinerseits nicht an Kecks auffassung den Vorzug zu geben, denn 
meines bedünkens ist nach cwEecÖai ein gewisses ausruhen, das dem 
Kallikles zeit zum besinnen läszt , erforderlich , also wenigstens ein 
punctum; ich würde sogar einen gedankenstrich nicht unpassend 
finden, überdies widerstrebt doch auch eben der Wechsel des modus 
einer so engen Verknüpfung des fraglichen satzes mit dem vorher- 
gehenden, wie Kratz sie annimt. gegen Kecks auffassung könnte 
nur ein teil der von ihm selbst als gleichartig herangezogenen stel- 
len bedenken erregen, weil sie das nicht beweisen, was sie beweisen 
sollen, denn Gorg. 512 b hat pr) cot boxet KCtTa töv bixaviKÖv elvai 
gerade offenbar verneinenden und nicht, wie Keck will, bejahenden 
sinn (vgl. Deuschle zu d. st.), auch die beiden stellen der apologie 
25 a und 28 d sind lediglich belege für den gewöhnlichen gebrauch, 
wonach prj eine bejahung abwehren will , und nur in ironischem 
sinne kann man für diese fragen eine positive beliauptung setzen, 
als einziges beispiel unter den von Keck beigebrachten bleibt dem- 
nach die stelle, auf welche Keck allerdings auch das hauptge wicht 
legt, Menon 89 c Tcujc vrj Ata- äXXä pr) toöto ou xaXwc ubpoXoTrj- 
capev == 'aber am ende haben wir dies mit unrecht eingeräumt.’ 
zum ersatz der verworfenen belege Kecks mag dienen Prot. 312* 
dXX* dpa, iL ‘iTTTrÖKpaxec, pf) ou TOiauinv urroXapßäveic cou rrjv 
xrapä ITpiuTaYÖpou päöriciv £cecÖat, äXX’ ota rrapa tou Ypappa- 
tictoö dY^veTO xat KtöapiCTOu xat TratbOTptßou = 'aber du erwar- 
test also wol doch keinen solchen unterricht von Protagoras (wo- 
durch du ein sophist werden würdest), sondern einen solchen, wie 
usw. (d. h. wie er zur allgemeinen bildung gehört).’ diese stellen 
zeigen zur genüge, dasz pr] mit ind. auch ohne vorhergegangenes 
ßpa recht wol den von Keck für unsere stelle angenommenen sinn 
haben kann, ich würde nur insofern noch über ihn hinaus gehen, 
als ich eben auch die ergänzung von ßpa oder eines ähnlichen 
Wortes für überflüssig halte und vielmehr die angeführten und ähn- 
liche sätze von haus aus als di recte fragen ansehe, freilich nur 
rhetorische fragen, so dasz man ebenso wie bei oukouv sie sogar 
geradezu als behauptungen betrachten und danach interpungieren 
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dürfte, nur bedeutet oukouv eine zweifellose bebauptung, während 
PH nur die besorgni3 der Wahrheit des sich anschlieszenden gedan- 
kens anregt und daher im deutschen durch ein 'vielleicht, am ende, 
ja woP wiederzugeben ist. w ) dieser sinn erscheint auch an unserer 
stelle als sehr passend, wenn man nur berücksichtigt , dasz Sokrates 
sieh fein so ausdrückt, wie es Kallikles thun müste, wenn dieser in 
seiner bisherigen ansicht wankend würde, für ihn selbst ist es frei- 
lich keine besorgnis, sondern feste Überzeugung. 

Um das ergebnis meiner erörterung übersichtlich zusammenzu- 
fassen, stehe hier noch eine Übersetzung der ganzen stelle: 'aber, 
mein bester, das edle und gute besteht am ende doch in etwas an- 
dern als in der lebenserhaltung. denn dies , die lebensdauer nem- 
lich 53 ), musz ja wol wenigstens der wahrhafte mann dahingestellt 
sein lassen und darf nicht am leben hängen , sondern musz , indem 
er diesen punct gott befiehlt und den weibem glaubt dasz niemand 
seinem geschieh entgehen könne, nur auf die weitere frage sein 
aagenmerk richten, auf welche weise er die ihm zufallende lebens- 
zeit möglichst gut hinbringen könne, ob etwa dadurch dasz er der 
regierung, unter welcher er steht, ähnlich zu werden strebt, auch 
jetzt aber muszt du eben dem volke der Athener möglichst ähnlich 
zu werden suchen, wenn du seine liebe gewinnen und im Staate 
groszen einflusz haben willst; sieh dich nun vor, ob dies (die naeh- 
ahmung des athenischen Volkes) dir frommt und auch mir, damit es 
uns nicht, du verwegener, ergehe wie man von den thessalischen 
flauen sagt, welche den mond herunterholen, und uns das streben 
nach diesem einflusz im Staate theuer zu stehen komme.* 

52ö* ou oTjluxi, ££tiv cxutuj. in dem erhabenen mythos von 
dem zustand der menschen nach dem tode, durch welchen der dialog 
seinen abschlusz findet, hat Platon den ärgsten frevlern die Stellung 
von warnenden beispielen für die übrigen zugewiesen , da sie selbst 
unheilbar seien, er hat dann als wahrscheinlich bezeichnet, dasz die 

32 11 mit dem gewöhnlichen verneinenden sinn der von pf; eingelei- 
teten fragen verträgt sich dies sehr leicht, wenn man nur die grosze 
tedeatung des tones berücksichtigt, mit dem eine frage ausgesprochen 
wird. prj heiszt in der frage im gründe immer r doch nicht?’ (vgl. Her- 
Bann zu Vig. 8 , 787). spricht man dies im tone der abwehr aus, so 
erwartet die frage eine Verneinung; läszt man dagegen den ton der 
Besorgnis vorwalten, so ergibt sich ein bejahender sinn mit dem aus- 
drnck des bedenkens. es liegt in der natur der Sache, dasz bei eigent- 
lichen fragen, die beantwortet sein wollen, das erstere entschieden 
vorherscht, während bei rhetorischen fragen der letztere gebrauch 
ebenfalls häufig genug ist; ebenso dasz die grenze zwischen dem einen 
und dem andern gebrauch eine flieszende ist, daher bei beurteilung 
der einzelnen fälle die ansichten leicht auseinander gehen können. 

33) dasz toöto einerseits auf den begriff der lebenserhaltung zu- 
rickweist und anderseits appositionsweise durch den begriff der lebens- 
daaer näher bestimmt wird, hat durchaus nichts anstösziges, da beide 
^griffe so nahe verwandt sind, dasz sie für den vorliegenden Zusam- 
menhang als gleich gelten können, daher ist für Deuschles an sich an- 
sprechendes auTÖ (anstatt toOto) doch durchaus kein bedürfnis vorhanden. 
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mehrzahl dieser unglückseligsten gerade aus dem kreise der macht- 
haber auf erden hervorgebe, weil sie in ihrer machtstellung eben 
die gelegenheit zu hervorragenden freveln fänden, und sich für 
diese seine meinung auch auf das Zeugnis Homers berufen , der nur 
könige wie Tantalos im Hades ewige quälen erdulden lasse, während 
einen Thersites niemand als mit besondern strafleiden behaftet dar- 
gestellt habe , als ob er unheilbar wäre, 'denn* setzt er in den vor- 
stehenden Worten erläuternd hinzu 'es fehlte ihm , denke ich, an der 
möglichkeit dazu.’ das 'wozu?’ ist im allgemeinen klar genug, und 
doch ist die stricte antwort streitig. Deuschle will zu ergänzen 
Ta jiÖYicxa Kai ävocujuxaxa äpapxripaTa äpapTavciv. 34 ) ebenso 
Stallbaum, der sich noch ausdrücklich gegen die ergänzung von 
dvidriu *ftTV€C0ai verwahrt, geradezu will ich die letztere, welcher 
Schleiermacher folgt, auch nicht empfehlen; aber doch steht sie dem 
richtigen näher als jene andere, denn unmöglich kann man den zu 
ergänzenden infinitiv aus einem ganz andern abschnitt der rede, der 
durch drei sätze von dem unsrigen getrennt ist, herholen, ou W 
4Eqv auxuj begründet das eben von Thersites gesagte, und daher kann 
eben auch nur das verbum dieses von Thersites handelnden satzes bei 
qv hinzugedacht werden, also cuvöxccGai juexdXaic upmpiaic tk 
dviaxiu. 'es fehlte ihm an der möglichkeit zum verfallen in solche 
strafen, wie sie dem unheilbaren zukommen. , so sagt Platon, 
dasz dies nun eben darin seinen grund hat , dasz Thersites keine |i^- 
Ticxa Kai dvocujOxaxa apapTripaTa begehen konnte, ist wahr, aber 
auch nach der vorangegangenen auseinandersetzung selbstverständlich. 

527 c 4poi ouv irciGöpevoc dKoXoüGqcov £vxau0a, of dcpucöge- 
voc €ubaipovf|C€ic Kai Eiuv Kai TcXeuxrjcac, wc 6 c ö c Xötoc oipaivei. 
das Possessivpronomen cöc ist an dieser stelle durch die überwie- 
gende mehrzahl der hss., worunter auch gerade die besten, gestützt; 
daher Stallbaum, Hermann und Deuschle, der letzte merkwürdiger 
weise ohne irgend ein wort der erläuterung oder des bedenkens*) 
dasselbe festhalten, während Heindorf, Jahn, Kratz es verwerfen. 
Heindorf vergleicht 511 b , wo ebenfalls mehrere hss. ö cöc XöfOC 
bieten im Widerspruch mit dem Zusammenhang der stelle, doch 
liegt dort die sache insofern anders , als es da immer nur unterge- 
ordnete hss. sind welche das pronomen hinzuftigen , während in den 
besten das einfache, auch sonst mehrfach bei Platon vorkommende 
ö Xötoc cqpaivci sich vorfindet, gleich wol ist auch an unserer 
stelle cöc völlig unhaltbar, wie es kurz, aber schlagend Kratz nach- 
weist. denn was Stallbaum zur rechtfertigung sagt: 'admonet (So- 
crates) ita Calliclem gravissime eorum quae i p s e in clisputatione 
superiore concesserat* ist eine behauptung für die ich den nack- 
weis vergeblich suche, nirgends hat Kallikles gesagt oder auch nur 
dem Sokrates eingeräumt, dasz nur der gerechte im leben und im 
tode glücklich sein könne, vielmehr wie ungläubig er diesem grund- 

34) dabei bleibt auch Cron. 35) dem hat Cron abgebolfen, ohne 
jedoch zu einer bestimmten entscheidung zu gelangen. 
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satze gegenüber steht, das haben noch seine letzten äuszerungen 
522 ee zur genüge gezeigt, ganz mit recht wendet daher Kratz zu 
allererst dies gegen das wörtchen cöc ein, dasz mit ihm der satz ge- 
radezu unwahr wäre, es kommt aber hinzu dasz Sokrates ja gerade 
auch an unserer stelle ganz deutlich seine lebensanschauung der 
des Kallikles als eine grundsätzlich verschiedene gegenüberstellt mit 
den nachdrücklich an die spitze des satzes tretenden Worten l p o i 
ouv 7T€i0öpevoc. dasz also Platon nicht 6 c ö c Xöyoc geschrieben 
hat, ist mir unzweifelhaft, daraus folgt jedoch nicht dasz er ledig- 
lich, wie so oft sonst in solcher Verbindung, 6 Xöyoc gesagt hat. 
dagegen spricht eben das fast einstimmige Zeugnis der hss. an dieser 
stelle doch zu stark, und mich dünkt, das in der mitte liegende 
richtige wäre nicht schwer zu finden. Platon schrieb höchst wahr- 
scheinlich 6 co cp 6 c Xöyoc, woraus das Possessivpronomen durch 
einen Schreibfehler entstanden sein wird, und meinte damit nichts 
anderes als die erzählung von dem gericht im Hades 523 ff., welche 
ja wirklich den nachweis von dem alleinigen und ewigen heile des 
gerechten geliefert hat. diese erzählung nennt er von yorn herein 
mit einem gewissen nachdruck einen Xöyoc (523*), nicht juööoC, 
und wenn er sie dort auch vielmehr als k a X 6 c Xöyoc, nicht c o <p 6 C 
Xöyoc bezeichnet, so wird doch dies letztere attribut gewis nicht 
minder der meinung Platons entsprechen und offenbar an dieser 
stelle — zur begründung eines weisen rathes — besser passen, 
dasz co<pöc nach Platons Sprachgebrauch zu Xöyoc als attribut hin- 
zutreten konnte, kann keinem zweifei unterliegen, da er im Phaedon 
100 e xac äXXac aixiac xac coqpac xauxac, Krat. 402 a xöv ‘Hpa- 
KXenöv goi boKU) KaÖopäv iraXai' äxxa cocpa X^yovxa gesagt hat, 
und auch im Gorgias selbst 483* touto tö cotpöv sich findet, mit- 
hin der gebrauch des Wortes von Sachen als echt Platonisch erwiesen 
ist in dem unechten gespräche Hipparchos lesen wir sogar ganz 
gleichartig mit unserm cotpöc Xöyoc 225 c xi xujv coqpibv 6r)|Li6xwv. 

Torgau. Friedrich Wilhelm Münscher. 
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ZU SÜIDAS. 


In dem fragment u. Xuköctojuoc * ou Xökoc iE övöpumuuv Kaxa 
töv ApKCtbiKÖv gu0ov , dXXa xüpavvoc £k ßaciXewc ött^ irnpöc 
bt dvOpcoTTiuv offenbar sinnlos und falsch, und es wäre schon 
wegen des gegensatzes ßaciXduuc durch conjectur zu schreiben d v - 
öpuiTTOu, wenn nicht auch das original der glosse, das den heraus- 
gebera entgangen ist, dv0puuTrou böte, nemlich Polybios 7, 13, 7 
ou Xukoc iE dvGpumou Kaxa xöv ’ApKabiKÖv pu0ov, &c <priciv ö 
nXaxujv (rep. VH 565), aXXa xupavvoc Ik ßaciX^uuc dn^ßri TTiKpöc. 
somit ist auch die lesart dxr^ßrj gegen das drraipci der früheren aus- 
giben gesichert. 
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Moritz Müller: zu Suidas. 


Die u. pexeßaXeTO beigebrachte stelle 6 be äpa tuj eic öqnv 
eX0€iv ptTeßaXcTO Trpöc toOc noXeptouc rührt, was keiner der her- 
ausgeber bemerkt hat, aus Polybios 5, 54, 1 her und lautet voll- 
ständig: tö b ’ euibvupov dpa tuj cuviöv clc öijjiv eX0€iv tuj ßaciXet 
pcxeßaXexo Trpöc touc TtoXepiouc. sie liefert zugleich einen neuen 
beleg für die art und weise wie Suidas excerpiert hat (s. Bernhardy 
praef. s. LVI). 

In der glosse XPflM a * P*X<* ti XPHPt* köi 0aupaciov ävqp Kai 
ipuxrj beövTUJC äppoc0€ica xaTa Tfjv eH dpxnc cücxaciv, .Trpöc ö ti 
av öppf|Cij tujv dH apxrjc £pxwv ist gegen Gaisford mit Bernhardy 
zu lesen p^x« ti statt pex** tö , ferner ist dH dpxrjc vor dpxujv als 
fehlerhafte Wiederholung (wofür es schon Bernhardy ansieht) zu be- 
seitigen und dafür zu lesen öv0pu)7nvujv, ferner nach pc'xa Tt xpüpa 
einzusetzen cpuexai, wie das original der glosse, das ich bei Polybios 
9, 22, 6 gefunden, bestätigt. 

Die fundstätte des u. oux otöc T 5 dp’ angeführten fragmentes. 
oux olöc t" flv d0€XovTr)C cuvuTraKOueiv ist, was man bisher über- 
sehen hat, Polybios 25, 9, 7. es ist daselbst von Philopömens ver- 
halten gegen die Römer die rede. 

Ich schliesze noch einige kleinere notizen und berichtigungen 
zu den Suidascommentaren an. das fragment u. euCToXov* ö be 
TTpofixt TTOirjcac euCToXov Tf|v aKoXouÖiav steht vollständiger u. 
TTepiKOTrrj, aus welcher letztem stelle die form ÖKoXou0iav gegen 
die lesart des E äKoXoü0rjciv gesichert wird, zur glosse TrepiKOTiq * 
ötc pqbepiav dxoucr|c Trpaxpamriv dptpaciv ttic ttcpikotttic auTwv 
ist die bemerkung nachzutragen, dasz die hgg. des Polybios das 
bruchstück den fragmenten dieses Schriftstellers eingereiht haben 
(fr. gramm. 104Schw. 154 Dind.). das fragment u. cuve-nece* cuv^- 
TT6C6 tuj CTparrixuJ Trpöc Ta xövaxa, über dessen fundort nichts be- 
merkt ist, steht vollständiger u. cepvopu0oüciv. früher stellten die 
ausgaben des Polybios dieses 39, 3 ein; Dindorf hat es entfernt* 
der glosse uneipemoic * iZevZe töc vflac , ßpaxu biacTqpa ttoiujv, 
ÜJCTe uTreipcTiKoic ^ktiXciv büvac0ai Kai biauXeiv weisen die hgg. 
des Polybios ihre stelle 14, 10, 11 an. das von Bernhardy conjicierte 
biCKTtXeiv hatte schon Schweighäuser bd. VIII B s. 145 vorgeschla- 
gen. Bernhardy vermutet, das fr. u. aiboi eucwv* Kai xpucouv cr^- 
tpavov ^Ti^ßaXcv atboi toöto bpujv Tflc Trcpi töv MapKeXXov äpe- 
xfjc , welches Hannibal an der leiche des Marcellus zum inhalte hat, 
sei aus Cassius Dion, von den Schriftstellern, die über denselben 
gegenständ sprechen, erwähnt Zonaras 9, 9 nichts von einem golde- 
nen kränze, ebensowenig Appian Hann. 50. Livius 27, 28, 2. Cic. 
Cat. m. 20, 75. Valerius Maximus 5, 1 ext. 6 läszt Hannibal einen 
lorbeerkranz schenken, bemerkenswerth ist die ähnlichkeit der be- 
treffenden stelle Plutarchs Marc. 30 Kai xpucouv epßaXujv CT£<pavov 
mit dem bruchstück bei Suidas. sollte vielleicht dieses und Plutareh. 
auf dieselbe quelle (Polybios) zurückgehen? 

Stendal. Moritz Mülleb. 


i 


Digitized by Google 


K. Trieber: die spart, gesandtschaft an den Perserkönig 408 vor Ch. 183 


20 . 

DIE SPARTANISCHE GESANDTSCHAFT AN DEN PERSER- 
KÖNIG IM JAHRE 408 VOR CH. (OL. 92, 4). 


Ueber den führer der Spartaner bei der gesandtschaft, welche 
auf des Pharnabazos Vorschlag an den Perserkönig im j. 409 ab- 
gieng, herscht in Xenophons griechischer geschichte grosze Ver- 
wirrung. wir lesen in dem berichte (I 3, 13), dasz Pasippidas an 
der spitze der spartanischen gesandten gestanden habe : eiropeuovTO 
xai AaK€bai|iovuuv irpdcßeic TTacuunbac kcu dxepoi, pexa 
Ö6 toutiuv köi '€ppoKpäxr]c, f^brj tpeuxiuv 4k CupaKOucinv (nach 
1 1, 27 im j. 411), xai 6 äbeXtpdc auxoü TTpöHevoc. kurz vorher 
aber (I 1, 32) berichtet uns derselbe schriftsteiler für das j. 4 1 1 r 
dasz auf Thasos die lakonische partei samt dem harmosten in einem 
aufstande fortgejagt wörden sei und dasz daran nächst dem Tissa- 
phernes lediglich Pasippidas die schuld getragen habe, der das See- 
wesen der bundesgenossen leitete; deshalb sei er angeklagt und 
verbannt worden: Kaxamaüeic bd xaüxa TTpäüai cüv Ticcaqjdpvei 
HacntTribac ö AäKuuv d<pux€V 4k CTrdpxrjC* an seine stelle trat 
nun ein anderer, heiszt es da weiter: dm bd tö vauxiKÖv, ö dKeivoc 
nOpoixci dnd tujv cuppäxwv, d£€Trdp<p0ri KpaxricmTrtbac. dasz 
Pasippidas wieder nach Sparta zurückberufen worden sei, davon 
wird im folgenden nichts erzählt; es ist dies auch gar nicht wahr- 
scheinlich. trotzdem ist im j. 409 eben derselbe mann in einer 
hohen Stellung nach I 3, 17. denn es ist davon die rede, dasz der 
hannost Klearchos zu Pharnabazos gegangen sei , teils um geld für 
seine Soldaten in empfang zu nehmen , teils um sowol die schiffe des 
Agesandridas zu sammeln als auch diejenigen welche von Pasippidas 
in den verschiedenen teilen des Hellesponts stationiert worden waren : 
vauc cuXXdHuuv, di fjcav dv tuj 'GXXticttövxiu aXXai (add. dXXq) 
KataXtXeippdvai cppoupibec und TTacunnbou Kai dv ’Avxavbpiu 
Kai äc ‘Afncavbpibac elxev drcl GpaKftC. die Schwierigkeit ist da- 
durch noch gröszer geworden, da ja daraus hervorgeht, dasz Pasip- 
pidas sogar auf dem kriegsschauplatze seit einiger zeit wieder be- 
schäftigt gewesen ist. und als sollte sich alles zusammenfinden , um 
die sache noch mehr zu verwickeln, heiszt I 4, 2 der führer der spar- 
tanischen gesandtschaft ganz anders : oi T€ AaKebaipoviwv npdcßeic, 
Boiuitioc övopa Kai oi pex* auxoü. also Boeotios, nicht Pasippi- 
das, ist da» haupt der gesandtschaft. natürlich hat es nicht an leuten 
gefehlt, die die sache entschieden zu haben wähnten, wenn sie nicht 
blosz zwei verschiedene Pasippidas, sondern sogar zwei Hermokrates 
durch hypothese aufstellten. *) Morus und Schneider nehmen schliesz- 
Üch gar zwei gesandtschaften zu verschiedenen Zeiten an. kurz und 


1) denn auch bei Hermokrates ist es merkwürdig, dasz er als ver- 
kannter in Sparta eine so grosze rolle gespielt haben solle. 
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gut, die Sache klingt so verzweifelt, dasz L. Dindorf, der besonnene 
forscher, schlieszlich in seiner Vorrede zu Xenophons Hellenika 
(Leipzig 1866) s. V ausruft: e ac praestat haud dubie talia abicere 
et similibus relinquere interpolatoribus qualem infra .... coarguam 
quam operam perdere in explicandis iis tanquam Xenophontis quae 
neque explicari neque scripta ab illo esse possunt.’ 

Indessen läszt sich durch ein einfaches kritisches hülfsmittel 
das ganze in Ordnung bringen, geht man nemlich auf die stelle 
I 1, 32 zurück, in der über die Verbannung des Pasippidas berichtet 
wird, so wird als sein nachfolger im j. 411 ein mann mit sehr ähn- 
lich klingendem namen bezeichnet, es ist dies Kratesippidas : TTa- 
ciTTTTibac 6 Aäiajuv &puYev Ik Gräpiiic* im bfc tö vaumöv.. 
4H€TT^pq)0ri KpaTriciTTTribac. die ähnlichkeit des namens ist aber 
hier an allem unheile schuld: denn sowol I 3, 13 als I 3, 17 ist der 
name KpaTqciTnribac an die stelle des Pasippidas einzusetzen.*) 
danach würde sich die sache nun folgendermaszen gestalten. Krate- 
sippidas war im j. 411 mit der Oberaufsicht über die schiffe der 
bundesgenossen betraut worden und hatte im j. 409 in dieser Stel- 
lung die schiffe an verschiedene orte des Hellesponts stationiert, 
die Klearchos eben nächst den übrigen zu sammeln im begriff war. 
er war es auch , der nach I 3, 13 im j. 409 an der spitze der sparta- 
nischen gesandtschaft stand, und zwar weil er seiner Stellung nach 
am ehesten dazu geeignet war. so w’eit wäre alles ganz gut. 

Allein wie kommt es dasz I 4, 2 Boeotios statt seiner als 
führer der gesandtschaft genannt wird? auch das läszt sich nach 
den von Xenophon selbst gegebenen anhaltspuncten genügend er- 
klären. Kratesippidas war nemlich für das jahr 408/7 zum nauar- 
chen ernannt worden, dies berichtet uns freilich Xenophon erst viel 
später 15,1, und zwar nur gelegentlich , wo er vom antritt der 
nauarchie von seiten des Lysandros erzählt: ol b£ AaKebaipövioi 
Trpötepov toutcüv ou ttoXXiu xpövuj KpaTrictTT7Tiba Tflc vauap- 
Xtac TrapeXrjXuOinac Aucavbpov dHetreiuipav vauapxov. Lysandros 
war aber nauarch im j. 407/6 (ol. 93, 1). sein Vorgänger Kratesippi* 
das muste also dieselbe würde im j. 408/7 (ol. 92,4) bekleidet haben, 
da die nauarchie nur ein jahr lang von einem und demselben be- 
kleidet wurde. 8 ) 

Danach bliebe indessen noch die 6ine frage zu erledigen, warum 
Kratesippidas im j. 409, also zu der zeit wo er noch nicht nauarch 
war, von der führung zurücktrat und sie dem Boeotios überliesz. 
allein auch darüber gibt Xenophon I 4 , 1 f. auskunft. denn nach 
ihm blieb Phamabazos den ganzen winter des j. 409 hindurch in 
Gordion, und die gesandten reisten erst im frühjahr des j. 408 zum 
könig: d>apvdßa£oc bi Kai ol irp&ß€ic . . 4v fopbieiuj övtcc tov 



2) ähnliche namensverwechselungen hat L. Dindorf für die Helle 
nika selbst in seiner Ausgabe s. XXI nachgewiesen. 3) vgl. Sievert 
gesch. Griechenlands s. 37 anm. 62. 
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XCijutnva xa Tiepi tö BuZdvTtov Tt€7rpaYp£va ifroucav. äpxop^vou bi 
toö €apoc Tropcuop^voic auTOic napa ßaciX&t aTrrjvxricav Kaxaßai- 
vovtcc oi T€ ÄaKcbaipoviuov xrp&ß€ic, Boiumoc övopa Kai o\ pex* 
auTOu Kai o\ äXXoi ötTcXoi. im frühjahr des j. 408 war aber Kra- 
tesippidas als nauarch genötigt die flihrung der gesandtschaft einem 
andern , dem Boeotios zu überlassen , da er selbst ein so wichtiges 
amt einnahm, dasz er einerseits seinen posten nicht verlassen konnte, 
anderseits aber der ehre seines amtes eine solche gesandtschaft wider- 
sprach. 

Es bleibt noch Übrig über Hermokrates zu sprechen, dessen 
beteüigung an der spartanischen gesandtschaft man aus eben dem- 
selben gründe wie die des Pasippidas für unmöglich hielt, denn 
auch er war im j. 411 nach einem siege der demokratischen partei 
in seiner heimat Syrakus in die Verbannung geschickt worden (I 1, 
27—31). allein nichts scheint natürlicher als dasz ihm' die Spar- 
taner als gleichgesinnten, als aristokraten und Lakonisten, nicht blosz 
den ferneren aufenthalt in ihrem lande gestatteten, sondern ihm 
auch eine wichtige stelle einräumten, zumal er nach der Schilderung 
Xenophons ein ehrenmann war. dasz sich ein solcher mann der spar- 
tanischen gesandtschaft anschlieszen konnte, ohne officiell für die- 
selbe gewählt worden zu sein, ist klar, mehr aber sagt auch der 
teit nicht als dasz er sich nebst anderen der gesandtschaft zu- 
gesellt habe: I 3, 13 ^Tropeuovxo bi Kai AaKebaipovunv irpecßeic 
KparrjciTTTubac Kai 2xepoi, p€Tä bi toutujv Kai '€ppoKpäxr|c [rjbr| 
q>€UYu)v Ik CupaKOuciXiv 4 )] Kai 6 dbeXqpöc auxou TTpöEevoc. 

Noch wahrscheinlicher jedoch erscheint die annahme, dasz Her- 
mokrates an dieser gesandtschaft in seiner eigenschaft als bürger 
von Antandros teil genommen habe, denn nach Xenophon (Hell. 
1 1, 26) war allen Syrakosiern für ihre groszen Verdienste um die 
befestigung und Sicherung der stadt die politie verliehen worden : 
ol CupaKÖcioi dpa xoic ’Avxavbpioic toö tcixouc xe direx^Xecav, 
xal £v Ttj qjpoupa rjpecav xrdvxujv päXicxa. btä xauxa bi euepteda 
T€ Kai TToXiTeCa CupaKodolc ev ’Avxävbpcu kxi. jedenfalls ge- 
schah dies wol aus dem gründe, damit die aus ihrer heimat verbann- 
ten in Antandros eine neue heimat fänden, in ähnlicher weise er- 
hielten die Selinusier von der stadt Ephesos die politie für ihre 
Verdienste um die stadt, mit dem ausdrücklichen zusatze, weil ihre 
stadt zu gründe gerichtet war. denn nebst ihnen hatten zugleich die 
Syrakosier noch andere auszeichnungen und Vorrechte erhalten: 
Xen. Hell. I 2, 10 xoic bi CupaKodoic Kai CeXivoudoic Kpaxicxoic 
Ysvopevoic äpicxeia £bwKav Kai Koivrj Kal ibCqt ttoXXoic Kai okeTv 

4) die worte fjöri qpcirfwv £k Cupaxoucwv halte ich für eine der 
zahlreichen interpolationen in den Hellenika, und noch dazu für eine 
CPrrumpierte : denn da die gesandtschaft im j. 409 in angriff genommen 
und er 411 verbannt worden ist, so braucht das nicht erst noch einmal 
gesagt zu werden, zudem ist das nbrj qpeöxtuv corruptel, etwa für ö bf) 
<pvrfu)v. doch ist das höchst unwichtig. 

JahrbQcher für dass, philol. 1870 hfl. 3. 
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ät&ciav 4bocav tuj ßouXop4vtu äei* CeXivoudoic be, 4 net i\ ttö- 
Xic ämuXtbXei, Kal rcoXiTciav £bocav. 

Frankfurt am Main. Konrad Trieber. 
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BERICHTIGUNG. 


Auf s. 710 des vorigen Jahrgangs steht inW. Dindorfs auf- 
satze f lexicon Sophocleum 9 folgende bemerkung: f nicht klüger ist 
ein anderer zweifei den Ellendt in betreff der ersten silbe des adjec- 
tivum dödvaroc äuszert. nach anführung eines choriambischen 
verses (Ant. 787) , in welchem «prima epicorum modo producitur* 
fahrt er fort: «in ceteris exemplis nihil interest (OR. 905. Ph. 1420)» 
und läszt demnach die wähl ob man die drei ersten silben von d8d- 
varov in diesen versen für einen dactylus oder tribrachus halten 
will, ohne zu merken dasz das letztere ein Schnitzer sein würde, 
denn die bei den alten epikem aus metrischer notwendigkeit her- 
vorgegangene Verlängerung der ersten silbe ist in dem adjectivum 
dOdvaTOC auch bei allen anderen dichtem nicht blosz im dactyli- 
schen masze, sondern auch in allen anderen silbenmaszen ohne 
unterschied zum unverletzlichen gesetz geworden, wie bei keinem 
anderen derartigen worte.’ die Verantwortlichkeit, welche ich mit 
der besorgung der zweiten auflage des Ellendtschen lericons über- 
nommen habe , fordert dasz ich den angegebenen thatbestand dieses 
monitums auf sein wahres masz zurückftihre. Dindorf spricht in 
jenem artikel von den mängeln des in vieler hinsich t unübertroffe- 
nen Ellendtschen lexicon Sophocleum und legt seinen bemerkungen, 
wie billig und sachgemäsz, die erste auflage zu gründe, allein die 
angeführten worte stehen dort nicht; der artikel lautet vielmehr in 
seiner ersten hälfte: «*A0dvaTOC ( — ~ immotiaUs . demensura 

certo constat ex Ant. 787 ch . Kai c* oöt* dOavarcuv (puEipoc 
Oubeic; in ceteris exemplis nihil interest» und führt die beiden 
stellen OR. 905 ch. und Ph. 1420 an. die worte f prima epicorum 
more (so , nicht 'modo* ist gedruckt) producitur* stehen erst in der 
zweiten auflage und sind ein zusatz von meiner hand, der in 
kürzester form die metrische Observation rUeksichtlich der nach dem 
vorgange der epiker in der gesamten poesie herschend gewordenen 
Verlängerung der ersten silbe von dödvaioc an die spitze des arti- 
kels stellt und durch eckige klammem geschieden ist. das punctum 
hinter 'producitur* ist leider ausgefallen. 

Berlin. Hermann Genthe. 
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22 . 

Übbb den accusativus cum infinitivo. von FranzMiklosich. 

(aus den Sitzungsberichten der k. k. akademie der 'Wissenschaften.) 

Wien, druck und verlag von C. Gerolds sohn. 1869. 28 s. lex. 8. 

Diese abhandlung des berühmten Slavisten geht darauf aus die 
bisherigen ansichten der grammatiker Uber die structur des accusa- 
tivus com infinitivo von Apollonios an bis auf die neueste zeit sämt- 
lich als unzulässig zurückzuweisen, alles einzelne, was er in dieser 
absiebt vorbringt einer prüfung zu unterwerfen finde ich mich nicht 
veraniaszt , weil ich, wenigstens in der hauptsache , nemlich darin 
dasz die grosze mehrzahl jener ansichten die Wahrheit verfehlt habe, 
derselben meinung bin wie er, wenn auch freilich nicht aus den- 
selben gründen- auch darüber will ich mich jetzt in keine erörte- 
nmg mit ihm einlassen, ob wirklich neben der structur des acc. c. 
ial eine mit ihr gleichbedeutende des dativus c. inf. anzuerkennen 
sei, wie er sie im gothischen und im altslovenischen nachweisen zu 
können meint, was es mit den altslovenischen beispielen die er da- 
für beibringt für eine bewandtnis habe, vermag ich freilich nicht 
selbst zu beurteilen, weil mir die spräche fremd ist; indessen da hr. 
M. s. 497 uns versichert dasz diese erscheinung im altslovenischen 
vollkommen der im gothischen vorkommenden entsprechend sei , so 
darf daran auch nicht gezweifelt werden# was nun aber das gotbi- 
sche betrifft, so ist wie mir scheint jene dativstructur, wie sie z.,b. 
nach dem praeteritum varth (es geschah, factum est, evenit) vor- 
kommt, von Gabelentz und Löbe grammatica gothica s. 249 so ein- 
leuchtend richtig erklärt worden, dasz schwerlich jemand sich der 
Überzeugung verschlieszen kann , wie jener dativ mit dem infinitiv 
unmittelbar gar nioht Zusammenhänge, sondern nur zu varth als 
ca«s des beteiligten objects construiert werden müsse, wenn 
auch der begriff des durch ihn bezeichneten gegenständes nach- 
her beim infinitiv als subject desselben hinzuzudenken ist. hm. 
Miklosieb mag es zu gute kommen dasz er sich, für seine abwei- 
chende meinung auf eine frühere beiläufige äuszerung Jacob Grimms 
berufen kann, der sich daran stiesz dasz der dativ nicht auch un: 
mittelbar neben varth gestellt wird, wenn also hier dem groszen 
Germanisten etwas menschliches begegnet ist , so mag es auch dem 
Fristen nicht verargt werden sich ihm abgeschlossen zu haben, 
für jetzt aber will ich mich lediglich auf 6in«n hauptpunct in seiner 
ahhandlung beschränken, hinsichtlich dessen er sich mir speciell 
gegner gegenübergestellt hat, nemlich auf die frage, aus welchem 
P'uade es ztt erklären sei dasz beim inf. das subject im acc. auf trete. 

dieser grund in der bedeutung des acc. zu suchen sei , wie ich 
Jrit andern angenommen habe , stellt hr. M. entschieden in abrede: 
d* uns* sagt er s. 505 'die ursprüngliche d. b. die mit seiner ent- 
'tehung zusammenhängende bedeutung des acc. ein gebeimnis ist 
üfid auch für alle Zukunft ein solches bleiben wird, so können auch 
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die gegner nicht an die zurückftthrung der bedeutung des acc. in 
diesem bestimmten falle (d. h. wo er zur angabe des subjects des 
inf. dient) auf die Urbedeutung des acc. denken.’ eine Widerlegung 
ist dies nun freilich nicht, sondern nur ein protest, dasz hr. M. von 
seinem standpunct aus jeden erklärungsversuch verwerfen müsse, 
der von einem ihm unergründlich scheinenden geheimnis ausgehe, 
auf diese unergründlichkeit werde ich unten zurückkommen ; indes- 
sen hat hr. M. es auch nicht an allerlei anderen gründen oder wenig- 
stens einwendungen fehlen lassen , um ganz besonders diejenige er- 
klärung des acc. c. inf., die ich bisher allein vertreten habe und auch 
ferner zu vertreten gedenke , gleich zu anfang seiner abhandlung als 
unzulässig zurückzuweisen und somit schon im voraus, bevor er sich 
in den kampf mit anderen einliesz, einen besonders unbequemen 
gegner bei seite zu schieben, als er seinen aufsatz schrieb, waren 
von mir über den acc. c. inf., und zwar speciell über seine anwen- 
dung in den beiden classischen sprachen, nur ein paar Sätze, die mehr 
andeutungen als ausführungen enthielten, in dem buch über die 
redeteile s. 45 — 47 vorgetragen, deswegen konnte hr. M. auch nur 
diese berücksichtigen, und aus diesem gründe will auch ich mich 
jetzt allein auf das dort vorgetragene beschränken und alles was 
sonst noch zur weitern begründung meiner ansicht dienen könnt« 
bei seite lassen, dabei aber kann ich nicht umhin das dort vorge- 
tragene seinem hauptinhalte nach hier kurz zu recapitulieren , weil 
ohne künde davon dem leser die Würdigung der von hrn. M. da- 
gegen erhobenen einwendungen nicht möglich sein würde. 

Zunächst also habe ich dort auf das dem inf. in beiden classi- 
schen sprachen eigene und ihn von unserm deutschen inf. unter- 
scheidende wesen aufmerksam gemacht, welches darin bestehe, dasz 
in ihm immer der begriff einer thätigkeit mit dem begriff eines trfi- 
gers derselben, eines subjects, verbunden sei, immer also eine syn- 
thesis von prädicat und subject in ihm liege, wenngleich dies letztere 
nur ganz allgemein und unbestimmt angedeutet werde, er sei also 
hierdurch wesentlich von dem abstracten verbalnomen verschieden, 
welchem die andeutung dieser synthesis fehle, und welchem der 
deutsche inf., dem sie ebenfalls fehlt, deswegen auch viel näher 
stehe, wenn nun das im griechischen und lateinischen infinitiv 
immer, obgleich nur allgemein und unbestimmt mit angedeutete 
subject auch noch ausdrücklicher und bestimmter durch ein nomen 
angegeben werde, so könne der grund, weswegen dies im acc. stehen 
müsse, nur darin liegen dasz beide, der inf. und sein von ihm nicht 
zu trennendes subject, in einem solchen Verhältnis stehen, dessen 
ausdruck eben die function des acc. sei. dies sei aber kein anderes 
als das Verhältnis des objects im engem und eigentlichen sinne, 
die Verbindung, bemerke ich ferner, eines prädicatbegriffs mit einem 
subjectbegriff sei immer gegenständ entweder einer Wahrnehmung 
und erfahrung, oder einer Vorstellung, einer behauptung, einer Ver- 
mutung , einer annahme oder fallsetzung , und dergleichen lasse sich 
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auf zweierlei art vortragen, erstens in form eines selbständigen 
satzes durch ein verbum finitum mit dem subject im nominativ, 
wobei dann ein solcher satz auf mancherlei art mit anderen Sätzen 
in Verbindung gebracht werden kann , was hier zu verfolgen nicht 
nötig ist. zweitens aber lasse sich dergleichen auch in form eines 
abhängigen Satzgliedes vortragen, was denn nicht durch das verbum 
finitum, sondern durch den inf. (natürlich nicht ohne das von ihm 
unzertrennliche subject) geschehe, ein solcher inf. samt subject 
könne nun entweder als grammatisch abhängiges object eines regie- 
renden verbum , namentlich dicendi, sentiendi, cogitandi eintreten, 
oder auch ohne solche abhängigkeit lediglich als gegenständ einer 
betrachtung , Vorstellung , annahme , f allsetzung hingestellt werden, 
wo er denn zwar kein grammatisch von einem regierenden verbum 
abhängiges , aber doch immer ein logisches object d. h. object einer 
denkthätigkeit sei , die sich in manchen fällen auch durch einen be- 
stimmten ausdruck wie cogita , fac ) finge u. dgl. ausdrücken lassen 
würde. 

Dies wird genügen um dem leser meine ansicht klar zu machen, 
und er wird daraus ersehen, wie es mir ganz besonders darauf ange- 
kommen ist den grammatisch unabhängigen d. h. keinem regieren- 
den verbum des satzes sich als object unterordnenden acc. c. inf. zu 
erklären, welcher im lateinischen und griechischen so häufig vor- 
kommt, der deutschen spräche aber völlig fremd und wegen der 
wesentlich andern beschaffenheit unseres inf. gar nicht möglich ist. 
hören wir nun was hr. M. dagegen vorbringt. 

'Nach dieser theorie’ sagt er 'sind zwei fälle zu unterscheiden, 
im ersten falle tritt der inf. als grammatisches object der aussage 
auf; hier scheint der acc. des subjects sich mit notwendigkeit zu 
ergeben, allein es scheint nur so, da der satz «wenn an die stelle 
des verbum finitum der infinitiv tritt und dieser das object der 
aussage bildet , so musz der nominativ durch den accusativ ersetzt 
werden» durch keine analogie gestützt werden kann.* dasz zwei 
lalle zu unterscheiden sind, hat er richtig bemerkt; wenn er aber 
den mit anführungszeichen versehenen satz für den meinigen aus- 
geben will , wie es den anschein hat , so kann ich das nicht zugeben, 
hätte er meine ansicht getreu referieren wollen, so hätte er sagen 
müssen «wenn statt einer imabhängigen aussage durch das verbum 
finitum eine abhängige angabe mit dem infinitiv eintritt — » ; auch 
würde er, statt mir eine Vertauschung des nom. mit dem acc. in den 
mund zu legen, getreuer berichtet haben , wenn er mich hätte sagen 
lassen, dasz dann der abhängigkeit wegen mit dem verbum finitum 
zugleich auch der nom. ausgeschlossen sei, und mit dem inf. nur 
der acc. eintreten könne, ob er bei solcher fassung auch noch die 
stütze einer analogie vermiszt haben würde, mag seiner eignen er- 
wägung anheimgestellt werden, wenn er ferner gegen den wirklich 
von mir aufgestellten satz, dasz nach verba dicendi, sentiendi, cogi- 
tandi der acc. c. inf. als grammatisches object derselben anzusehen 
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sei, die einrede erhebt: der ausdruck 'grammatisches object’, durch 
den man sich nicht imponieren lassen dürfe, sei im günstigsten falle 
nur auf den inf., nicht auf das subject desselben anwendbar, so er- 
hellt hieraus dasz er gerade den hauptpunct in meiner darstellung 
entweder gar nicht ins äuge gefaszt oder — geflissentlich ver«. 
schwiegen hat. ich will lieber das erstere annehmen, da ich wol 
weisz dasz bisher der unterschied zwischen dem inf. der beiden. 
cla8sischen sprachen und dem der deutschen noch von niemand so 
wie es sich gebührt hätte beachtet und erwogen worden ist ') 
obgleich ich nun in dem buch über die rede teile s. 47 nicht unter- 
lassen habe darauf aufmerksam zu machen, so darf ich mich doch 
kaum darüber wundem, wenn hr. M. bei flüchtigem einblick in das 
buch die andeutung völlig übersehen hat. nur freilich hat er nicht 
wol gethan eine theorie zu beurteilen , deren fundamentalsatz ihm 
fremd geblieben ist. was zur nähern darlegung der in jenem buche 
nur kurz angedeuteten charakteristischen eigentümlichkeit dienen 
könnte hier auseinander zu setzen unterlasse ich , weil es für meinen 
gegenwärtigen zweck nicht erforderlich ist.*) denn für hrn. M., 
wenn er einmal die absicht hatte über meine theorie ein urteil aus- 
zusprechen, war es auch pflicht sich wirklich mit ihrer grundlage 
bekannt zu machen, und dazu konnten auch die in jenem buche 
schon enthaltenen andeutungen sehr wol hinreichen, hätte er diese 
pflicht erfüllt, so würde er wol auch eingesehen haben, dasz er jene 
behauptung, der ausdruck 'grammatisches object 1 * * * * * * * 9 sei im günstigsten 
falle nur auf den inf. , nicht auf das subject desselben anwendbar, 
mir nicht entgegenstellen durfte, bevor er meinen satz, dasz der inf. 
im griech. und lat. eine synthesis von subject und prädicat aus- 
drttcke, anstatt ihn einfach zu ignorieren, mit gründen zu widerlegen 
wenigstens versucht hätte, denn eben aus dieser synthesis folgt, 


1) indem man einseitig nur das ins äuge faszte, was der iniinitiv 

der classischen sprachen mit dem der deutschen und anderer modernen 

gemein hat, übersah man was ihn von diesen unterscheidet, dies konnte 

um so leichter geschehen, weil auch in jenen die synthesis von subject 

und prädicat, obgleich sie in seinem wesen liegt, doch in der Anwen- 

dung nicht immer gleich sichtbar hervortritt, und er bisweilen gans 

einem abstracten verbalnomen zu entsprechen scheint, wie in den schon 

redet. 8. 45 angeführten Homerischen beispielen, und im lateinisches, 
wo teils von dichtem, teils namentlich im volksmunde Ausdrücke wie 
tneum int ellegere , ridere meum u. dgl. ganz = meam intcltegentiam oder 
risum meum erscheinen, dazu kommt dasz auch die romanischen spra- 

chen ihren offenbar aus dem lateinischen inf. praes. hervorgegangenen 
einzigen iuflnitiv ganz so wie die deutsche spräche den ihrigen auf die 
nominale angabe der thätigkeit beschränken, andeutungen der thätig- 
keitsdiathese aber (activ und passiv) oder der zeitverbähnisse ebenfalls 
nicht* durch Infinitivformen, sondern nur durch Umschreibungen Aus- 
drücken. über den infinitiv der slavischen sprachen wird uns hr. M. 
am besten Auskunft geben, ob er ihm dem infinitiv der classischen. spra- 
chen oder dem lateinischen supinum näher zu stehen scheine. 2) aus- 
führlicher habe ich darüber gesprochen in der abh. zur lehre vom Infi- 
nitiv in diesen jahrb. 1869 s. 216 fif. 
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dasz eine solche trennung des inf. von seinem subjecte, wie er sie 
im sinne hat, beim griech. und lat. inf. gar nicht statthaft sei, son- 
dern dasz, wenn der inf. grammatisches object ist, notwendig auch 
das infmitivsubject grammatisches object sein müsse. 3 ) 

Jetzt zum zweiten der oben angegebenen beiden fälle, der acc. 
e. inf. , sage ich , wenn er auch nicht als abhängig von einem regie- 
renden verbum, also als grammatisches object desselben auffcritt, 
musz doch immer als logisches object angesehen werden, dagegen 
behauptet nun hr. M. dasz die casus (also auch der acc. beim inf.) 
überhaupt nicht logische, sondern nur grammatische Verhältnisse 
ausdrücken. ich musz es dahin gestellt sein lassen, was er eigent- 
lich damit meine, ob er etwa überhaupt von logik in der grammatik 
nichts wissen wolle , oder ob er nur für die Verhältnisse welche die 
casus ausdrücken , und speciell für das durch den acc. ausgedrtickte 
objectverhältnis das epitheton logisch zu gebrauchen verbiete, 
vielleicht weil er irgendwo gelesen hat — es steht in einem ihm 
gewis nicht unbekannten buche — dasz die logik weder den begriff 
noch das wort object kenne, wie dem nun auch sein möge, ein 
nicht durch die brille dieser oder jener schullogik sehender gram- 
matiker darf sich wol erlauben das wort logisch einfach von allem 
zu gebrauchen, was der gemeinen logik des sensus communis ange- 
hört, den man doch wol nicht aus der spräche wird verbannen 
wollen, diesem sensus communis nach musz es doch wol auch ein 
logisches objectverhältnis geben : denn sonst würde es auch in der 
spräche, in der eben die logik des sensus communis waltet, kein 
grammatisches objectverhältnis geben können, der unterschied zwi- 
schen logischem und grammatischem object liegt nur darin, dasz bei 
dem letztem die thätigkeit von der ein gegenständ object ist aus- 
drücklich angegeben wird, bei dem erstem dagegen unausgesprochen 
bleibt und nur mehr oder weniger deutlich gedacht wird, also was 
grammatisches object genannt wird, soll dadurch keineswegs als ein 
nicht logisches bezeichnet werden, sondern es soll nur seine ab- 
hängigkeit in der grammatischen structur dadurch hervorgehoben 
werden, und wenn man ihm gegenüber von einem logischen object 
redet, so will man dadurch nur andeuten, dasz es auch ohne die in 

S) dasz und warum es sich mit der structur des acc. c. iuf. im 
deutschen nicht ebenso verhalte, ist in der angeführten abh. s. 236 f. 
sagedeutet, jetzt erlaube ich mir noch hinzuzufügen dasz, wenn Ulfilas 
«ich bisweilen nach varth und nach irapersonellen formen wie es gefüllt , 
« geziemt sich, es ist besser , es ist zeit (worüber vgl. Gabelentz und Lobe 
»• 249) des acc. c. inf. bedient, darin wol nur eine nachahmung der 
griech. and lat. strnctnr zu erkennen ist, dagegen die echt gothische 
structur vielmehr den dativ als casus des beteiligten objects zu varth 
oder jenen formein setzt, und den infinitiv, dessen subject sich dann 
»od selbst versteht, ohne weitere angabe desselben dazu stellt, wie es 
nicht nur Ulfilas selbst an vielen stellen thut, sondern auch die spätere 
deutsche spräche immer, wie : es geschah ihm (zu) fallen , es ist ihm (oder 
für ihn) besser (r«) schweigen u. dgl. , ein acc. c. inf. aber bei solchen 
formein unmöglich ist. 
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der structur hervortretende grammatische abhängigkeit nichtsdesto- 
weniger immer als object des Xöyoc d. h. hier so viel als des den- 
kens oder des gemeinen menschenverstandes anzuerkennen sei. 
demnach wird hrn. M. nur übrig bleiben mich deswegen zu tadeln, 
dasz ich dem acc. die bedeutung eines objectcasus zugeschrieben 
habe, eine schuld die ich freilich mit gar vielen teile, die er aber 
nicht ungerügt lassen darf, wenn er nicht sich selbst verleugnen 
will, denn wie wir oben gesehen haben, schärft er uns ja nachdrück- 
lich ein, dasz uns die bedeutung des acc. ein geheimnis sei und auch 
in Zukunft bleiben werde , woraus denn natürlich folgt dasz auch an 
die Zurückführung seiner bedeutung in diesem falle auf seine Urbe- 
deutung gar nicht gedacht werden darf, solchem interdict gegen- 
über erlaube ich mir nicht blosz für mich , sondern im namen aller 
denkenden grammatiker folgendes zu entgegnen, wir können aller- 
dings dem acc., wenn wir ihn blosz für sich allein und von auszen 
betrachten , nicht ansehen was er bedeute, aber da er uns doch im 
leben niemals so für sich allein, wie etwa in den paradigmen einer 
flexionslehre, sondern immer nur im Zusammenhang der rede so oder 
so angewandt entgegentritt, so halten wir es keineswegs für unmög- 
lich , aus einer möglichst vollständigen Übersicht und Vergleichung 
seiner an Wendungen, zu denen er ja doch wol nur in fdlge seiner 
bedeutung tauglich sein kann , auch zu einer hinreichend sichern er- 
kenntnis von dieser zu gelangen, wenigstens ist dies der allein mög- 
liche weg rationeller grammatik, auf die wir, wenn er uns verschlos- 
sen wäre , gänzlich verzieht leisten und uns begnügen mtisten blosz 
die thatsachen empirisch zu vermerken, ohne an ihre erklärung d. b. 
Zurückführung auf ihren grund zu denken, so hat denn auch hr. M. 
hinsichtlich der jetzt in rede stehenden structur ausdrücklich als 
aufgabe der grammatik nur dies hingestellt, dasz in der syntax des 
griechischen , lateinischen , gothischen und altslovenischen in einer 
neu zu eröffnenden rubrik die regel registriert werde: 'der acc. j 
kann das subject des inf. bezeichnen.’ wenn er dies allein als seine 
aufgabe ansieht, so wird niemand etwas dagegen haben: meün se 
quemque suo modulo ac pede verum est; und dasz man sich durch 
emsiges sammeln , registrieren und rubricieren auch ganz wol ver- 
dient machen und anerkennung gewinnen könne , davon haben wir 
ja an hrn. M. selbst ein naheliegendes beispiel. indessen je mehr 
■wir seine derartigen leistungen nach verdienst anerkennen , um so 
mehr fühlen wir uns gedrungen ihm freundschaftlich zu rathen, er 
möge sich doch in Zukunft nicht so ohne not und beruf als kritiker 
auf das gebiet der rationellen grammatik versteigen, sondern immer 
des Spruches eingedenk sein : £pboi Tic tiv frcacroc elbew) t^xvt}V. 
Greifswald. G. F. Scbömann. 
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ARISTODEMOS. 


Die fragmente des Aristodemos, die C. Weseher in seinen 
TToXiopKtynKd 1867 in der weise veröffentlicht hat, dasz er, wie 
C. Müller (Gött. gel. anz. 1869 nr. 1 s. 7) sagt, als erster heraus- 
geber galant genug war nicht alles vorwegzunehmen und gewisse 
Schwierigkeiten unerledigt zu lassen, sind der gegenständ vieler 
abhandlungen in den philologischen Zeitschriften geworden, nach- 
dem A. Schaefer in diesen jahrb. 1868 s. 81 ff. den historischen 
werth des neuen Schriftstellers geprüft, unterwarf F. Bücheier ebd. 
s. 93 ff. den überlieferten text einer scharfen kritik und gab eine 
reihe trefflicher emendationen. da trat C. Wachsmuth im rhein. 
museum XXIII s. 303 ff. 582 ff. mit der behauptung auf, dasz 
Aristodemos gefälscht sei, dasz ein durch die hände des Minoides 
Minas übermittelter grober literarischer betrug vorliege, zu dieser 
ansich t, die dann von H. Hiecke in der z. f. d. gw. 1868 s. 721 ff. 
weiter verfochten wurde und, wie es scheint, die beistimmung vieler 
gefunden hat, ist Wachsmuth durch äuszere auf die handschrift be- 
zügliche und innere den inhalt betreffende bedenken geführt worden, 
er glaubt fest dasz die fälschung sich mit äuszeren gründen naeh- 
weisen lassen müsse, nur bedürfe es, sagt er, dazu einer besichtigung 
der hs. selbst, es haben nun dr. Gustav Meyncke und dr. Rudolf 
Dahms die hs. untersucht, aber nichts für die unechtheit sprechen- 
des gefunden, ebenso sagt Carl Müller , der den codex aus eignem 
gebrauche kennt, dasz zur begründung eines Verdachts der fälschung 
sich kein stichhaltiges argument auftinden lasse (a. o. s. 29). auch 
ich begab mich unbefangen an die prüfung des codex, und weit ent- 
fernt auch nur eine spur der fälschung zu entdecken, habe ich im 
gegenteil verschiedenes gefunden, wodurch mehrere bedenken Wachs- 
muths verschwinden werden, ich halte die ganze handschrift für 
ebenso echt wie alle anderen, die ich während der acht monate 
meines Pariser aufenthalts collationiert und in händen gehabt habe, 
wenn ich auch nicht hoffen kann für diejenigen , die eine fälschung 
glauben annehmen zu müssen, die frage zu erledigen, so glaube ich 
sie doch der entscheidung etwas näher bringen zu können. 

Die handschrift um die es sich handelt, suppl. gr. 607, ist be- 
kanntlich aus sehr verschiedenen teilen zusammengesetzt, den allein 
wichtigen kern, der sich schon durch die griechische paginierung 
heraushebt, bilden die blätter 16 — 103. die übrigen blätter, von 
denen die vorderen ein fragment der geschickte des Niketas Akomi- 
natos Choniates (lös jh.) und ein bruchstück von Io. Chrysostomos 
TT€p\ Upuucuvrjc (12s jh.), die hinteren (fol. 104 — 129) reden des 
Lysias (16s jh.) enthalten, sind zum teil wol deshalb hinzugefügt, 
damit der einband gefüllt werde, dieser einband mag , wie Weseher 
glaubt , aus dem 16n jh. herrühren, darauf scheint auch die auf der 
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innern seite des hintern deckeis befindliche inschrift zu führen, es 
steht nemlich dort (nicht wie Wescher und Müller sagen Aouxac 
Ouepovevcrjc iXXtiYaiop Xrjßpopop sondern) Xu8ac 8ujpovevcr|c') 
iXXriTaxop Xrißpopuju ßubevcic avv 5 . zwischen dem letzten v, 

das nur noch zum teil sichtbar ist , und der 5 ist eine lücke , in der 
der buchstab o und die zahl 1 gestanden haben können; nach 5 ist 
wieder eine lücke, in der platz für zwei zahlen, die lücken sind 
dadurch entstanden, dasz das papier abgerissen ist, wahrscheinlieb 
als ein über das innere des deckeis geklebtes blatt wieder abgenom- 
men wurde, dasz aber, wie Wescher und Müller anzunehmen schei- 
nen , die obigen Worte eingeschrieben seien , als der einband für den 
jetzigen codex gebraucht wurde, glaube ich schwerlich, die hs., wie 
sie jetzt vorliegt, sieht nicht aus, als wenn sie durch die hand eines 
buchbinders gegangen wäre, die einzelnen blätter sind lose einge- 
heftet, und die Eiden sehr unkünstlich und primitiv oben an dem ein- 
band befestigt, so dasz das ganze jetzt sehr lose zusammenhängt, 
fol. 16 — 103 müssen in einem frühem einbande in derselben reihen- 
folge gebunden gewesen sein, wie die (vielleicht im 16n jh. ausge- 
führte) griechische paginierung beweist, weshalb man diesen frühem 
einband verwarf, ist schwer zu sagen, wir können wol nicht an- 
nehmen , dasz es geschehen sei , um die anderen Schriften mit den 
TroXtopKryriKd und TtoXiopKiai zu verschmelzen, da jene doch diesen 
zu wenig verwandt sind, gesucht scheint es mir jedenfalls, wenn 
Müller sagt , dasz das bruchstück der rede des Chrysostomos hinzu- 
gefügt sei , weil es eine abhandlung über 'geistliche strategik und 
poliorketik* sei. bevor fol. 16 — 103 in den jetzigen einband ge- 
bracht wurden, musz ihr format bedeutend gröszer gewesen sein, 
überall sind Überschriften, randbemerkungen und namentlich figu* 
ren, die bis an den äuszersten rand reichten, stark beschnitten, eine 

Seitenzahl, welche £c hätte sein müssen (fol. 81 v ), ist sogar ganz 
fortgeschnitten, um schadhafte stellen des pergaments auszubessern 
und um zwei lose blätter zusammenzuhalten, hat der binder des 
frühem einbands streifen aus einer lateinischen papierhs. des 14n jh. 
verwandt. 

Der kem der hs. besteht nun wieder aus zwei verschiedenen teilen, 
der samlung der poliorketiker und der militärischen beispielsamlung. 
beides sind ohne zweifei ursprünglich selbständige ganze gewesen: 
denn nicht nur ist, wie schon Wescher bemerkt, die hand eine ver- 
schiedene, sondern auch das pergament des letzten teils unterscheidet 
sich besonders dadurch dasz es dicker ist von dem des erstem, der 
zweite teil beginnt mit dem blatte 88. *) im ersten hören die polior- 

1) das Zeichen 8, das bekanntlich in der regel für ou steht, scheint 
der Schreiber hier für k angewandt zu haben. 2) von der am obern 
ramle von fol. 88 r stehenden Überschrift sind nur die in der zweiten 
zeile stehenden Worte biaqpöpuiv nöXetuv erhalten, von der ersten zeile 
sind nur noch Überbleibsel des ersten Wortes und weiterhin einige haken 
und striche übrig, der zweite buchstab des ersten Wortes war wahr- 
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ketikertractate auf fol. 82 auf, das vorhergehende und die fünf fol- 
genden blätter enthalten varia, nemlich Philostratos leben des Apol- 
lonios, ein medicinisches fragment und — Aristodemos. dasz fol. 81 
verschoben sei ist klar, und es haben dies schon Wachsmuth s. 589 
und Minas ira index , den er mit rother dinte vorn eingeschrieben 
bat, ausgesprochen, es darf uns dies nicht wundern, da ja der ganze 
codex in Unordnung ist. die richtige reihenfolge der blätter ist, wie 
schon Wescher angegeben, 18 — 24. 32. 25. 31. 60. 59. 61. 33 — 55. 
56. 58. 57. 62 — 80. 82. dasz aber fol. 81 einfach um ein blatt ver- 
schoben sei, wie Wachsmuth glaubt, ist nicht richtig, sondern das 
Verhältnis ist ein anderes, zunächst ist zu constatieren , worüber 
man bisher im unklaren war, dasz fol. 81 und 82 Zusammenhängen, 
wie man in der mitte noch sehen kann, während oben und unten 
papierstreifen eingeklebt sind, um das schadhafte pergament zu- 
sanmienzuhalten. sie bilden einen pergamentbogen , der für sich 
allein eingeheftet ist. dies kommt aber sehr selten in hss. vor und 
musz an sich schon auffallen, besonders aber in unserm codex, der, 
wie sich bei genauerer Untersuchung ergibt, ganz aus quaternionen 
bestanden hat. vollständige quaternionen sind noch vier erhalten: 
fol. 33 — 40. 41 — 48. 65 — 72. 73 — 80. bei zwei andern ist je ein 
blatt ausgeschnitten, so dasz nur noch je 7 blätter vorhanden sind, 
es sind dies fol. 18 — 24. 49 — 55. zwischen 22 und 23 ist die zu 20 
and zwischen 51 und 52 die zu 52 gehörende hälfte ausgeschnitten: 


18 19 20 21. 22. + 23. 24 


49. 50. 51 + 52 53. 54. 55 


die blätter der übrigen quaternionen sind beim einbinden in Unord- 
nung geratlien. besonders merkwürdig sind die blätter 31 und 32, 
die einen bogen bilden, verbunden, der binder hat nemlich, wie 
zuerst mein freund R. Dahms erkannt hat, als wir die hs. zusammen 
untersuchten, diesen bogen, der der äuszere des zweiten quaternio 
war, ganz nach den drei andern bogen gebunden , aber nicht einfach 
eingebettet, sondern die innern runder der blätter eingeknickt, so 
dasz die ränder dadurch bedeutend schmäler geworden sind als die 
der anderen blätter, und vorn an blatt 25 angeklebt, der zweite 
quaternio hatte also ursprünglich folgende gestalt: 


scheinlich ein p, den ersten hielt Meyncke für €l, Müller glaubte CT 
darin zu erkennen und conjicierte CTpaTqYtKal TdScic usw. ich möchte 
Meyncke beistimmen, da der untere strich des buchstabens sehr weit 
nach rechts gezogen ist, was bei CT gewöhnlich nicht der fall ist. 
jedenfalls lautete das wort nicht CTpaTrpp KC1 l » da dann die unteren 
teile von rj und y sichtbar sein müsten; auch sprechen die noch sicht- 
baren reste der auf p folgenden buclistaben dagegen. 

14 * 
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32. 25. 26. 27. 28. 29. 30. 31 


die angabe Müllers (s. 1 1), dasz das letzte blatt des zweiten bogens, 
welches den anfang der TroXiopKrjTiKCt des Apollodoros enthalten 
habe, verloren gegangen und an dessen stelle das letzte blatt des 
ersten bogens versetzt sei, ist demnach nicht richtig, die gröste 
confusion ist beim dritten quaternio. hier läszt sich noch deutlich 
erkennen , dasz fol. 58 und 59 Zusammenhängen, die auf den blät- 
tern 56. 58. 57 (57 ist jetzt ein einzelnes eingeklebtes blatt) stehende 
eheirobalistra Herons musz in dem codex ursprünglich den anfang 
des dritten quaternio gebildet haben, dessen gestalt folgende ge- 
wesen sein wird: 


56. 58. 57. + -f- 60. 59. 61 



auf dem ausgefallenen bogen wird der jetzt fehlende ungefähr einen 
bogen einnehmende anfang von Apollodors poliorketik gestanden 
haben, vom folgenden quaternio sind nur noch drei blätter übrig, 
fol. 62 und 63 hängen zusammen, können aber nicht auf einander 
gefolgt sein , da kein Zusammenhang des inhalts da ist. der Schrei- 
ber des aus unserm codex abgeschriebenen codex Parisinus 2430 
hat es gemerkt, die buchstaben cir) zum worte CTrjpdTia ergänzt 
und dann eine drittelseite frei gelassen, natürlich musz mehr aus- 
gefallen sein ; wie viel , läszt sich nicht bestimmen, ebenso wenig 
wage ich genaueres über die dem blatt 64 entsprechende hälfte zu 
sagen, die, wie noch zu sehen, ausgeschnitten ist. jedenfalls spricht 
nichts gegen die annahme , dasz die blätter 62. 63. 64 ursprünglich 
zu einem quaternio gehört haben. 3 ) 

So haben wir gefunden, dasz der ganze codex aus quaternionen 
bestanden hat, und können nun zur restitution des für uns wich- 
tigsten letzten quaternio Vorgehen, sieben blätter sind jetzt noch 
vorhanden, von diesen bilden fol. 82 und 81 einen bogen, fol. 82 
musz das erste blatt des quaternio, folglich fol. 81 das letzte sein, 
ein dem blatt 87 entsprechendes blatt ist, wie noch deutlich zu sehen, 
zwischen fol. 82 und 83 ausgeschnitten, und so ist auch der letzte 
quaternio fertig: 


82. -f- 83. 84. 85. 86. 87. 81 


dies resultat, könnte man einwenden, ist, wenn auch nicht unwahr- 
scheinlich, so doch nicht sicher, zum glück aber wird es unum- 


3) dasselbe werden wir auch von fol. 16 und 17 sagen können, zwei 
einzelnen blättern, die an einen papierstreifen geklebt und so einge- 
heftet sind, dieselben haben jedoch ursprünglich nicht zu unserm codex 
gehört, sondern zu dem der militärischen beispielsamlung, der aber 
auch aus quaternionen besteht (fol. 88 — 95. 96—103). vor fol. 88 sind 
wahrscheinlich ein oder mehrere quaternionen ausgefallen. 
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stöszlich durch etwas, worauf diejenigen, die den codex bisher ver- 
glichen, nicht geachtet haben, durch die abklatschung. unser 
eodex ist nemlich, wie viele andere bss., oben feucht geworden, und 
durch die feuchtigkeit, die das pergament oben zum teil zerstört hat, 
so dasz jetzt verschiedene (nach Hiecke künstliche und absichtliche !) 
lücken vorhanden sind , haben sich die buehstaben des einen blattes 
auf das gegenüberstehende abgedrückt, diese lassen sich dort mit- 
tels eines Spiegels noch deutlich erkennen, diese abklatschung findet 
sich auch an anderen stellen des codex, besonders in den ersten 
zeilen von fol. 62 r 64 r 92 r 94 r 96 r 98 r (es sind meist, wie ja na- 
türlich ist, die inneren zarteren seiten des pergaments). durch die 
feuchtigkeit haben die sehr dünnen und zarten pergamentblätter des 
letzten quaternio, die vielleicht schon beschädigt waren, als sie die 
letzten und untersten blätter des ersten codex bildeten , besonders 
gelitten, und daher ist die abklatschung auch auf diesen besonders 
stark. 

Auf fol. 80 v nun steht in der ersten zeile tu, die folgenden 
buehstaben juTtavov sind fast verschwunden, klar ausgeprägt stehen 
sie aber , natürlich umgekehrt , fol. 82 v . auf fol. 88 r ist eine halbe 
zeile von fol. 81 v abgeklatscht, die hier den schlusz der zweiten 
zeile bildenden buehstaben rrpoc sind etwas undeutlich abgeklatscht, 
deutlich aber erscheinen im Spiegel die worte oküuv vivov (Philostr. 
leben des Apollonios I 3). auch auf fol. 87 v sind einige spuren von 
dem auf fol. 81 r stehenden ävaßiuriq T€ (ebd. I 1). es kann daher 
kein zweifei sein, dasz die oben angegebene reihenfolge der blätter 
die richtige und ursprüngliche ist. 

Die fraglichen blätter haben also von haus aus zu unserer hs. 
gehört und sind nicht erst später eingeschoben, somit fällt Müllers 
hypothese (s. 12 f.), dasz fol. 81 und fol. 83 — 87 einem andern codex 
^ngehört haben, und dasz vor fol. 81 wenigstens 6in blatt, wahr- 
scheinlich aber zwei blätter des Aristodemos ausgefallen seien, welche 
mit den übrigen sechs einen vollen quaternio gebildet, gegen die 
letztere annahme spricht schon der umstand dasz die Vorderseite von 
fol. 83 mit medicinischen reeepten beschrieben ist : denn dasz diese 
ursprünglich vom Schreiber aus versehen überschlagen und später 
von anderer hand beschrieben sei, ist sehr unwahrscheinlich, .viel- 
mehr w T erden diese recepte schon auf fol. 83 r gestanden haben, als 
ein anderer Schreiber sich anschickte auf die am ende des codex noch 
frei gebliebenen blätter andere Sachen einzutragen, was ja in so vie- 
len hss. geschehen ist. die blätter sind also nicht, wie Wachsmuth 
*• 589 meint, zur Scheidung leer gelassen oder weil die militärische 
f>eispielsamlung im anfang unvollständig ist, sondern der text des 
ersten codex war zu ende auf dem ersten blatte des letzten quaternio. 

Was die medicinischen fragmente betrifft, so hatte schon R. 
Dahms bemerkt, dasz acht recepte vorhanden, aber nur sieben krank- 
beiten verzeichnet seien, und vermutet dasz die bezeichnung der 
ersten krankheit ausgefallen sei, zumal über der ersten zeile noch 
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einige striche erkennbar seien, diese Vermutung wird durch die ab- 
klatschung bestätigt, da auch fol. 82 v verschiedene buchstaben ab- 
geklatscht sind, die zum titel des ersten recepts gehört haben, hier- 
aus ergibt sich , dasz die zu fol. 87 gehörende hälfte des pergament- 
bogens schon früh ausgeschnitten sein musz. 

Auf fol. 83 v beginnt der text des Aristodemos mitten in einem 
satze. darüber befindet sich von derselben band geschrieben ein 

stern (») und die worte || ro cppeTov touto ecxiv, xo 2r|TOu- 

juevov toö dpiciobrijaou. das erste Zeichen ist sicher ein Kai und kann 
nicht, wie Müller anzunehmen scheint, etwas anderes bedeuten, an 
Kai nahm schon Waehsmuth anstosz, der es als überflüssig bezeich- 
net, und auch Müller sagt: 'man sieht nicht was dieses wort hier 
soll, man erwartet ZrjTei oder ibou.’ auch mir ist es auffallend, so 
dasz ich fast glauben möchte, der abschreiber habe sich verschrieben 
oder ein Zeichen vorgefunden, das er nicht verstand, zumal er sonst 
nie das hier gebrauchte compendium von Kai anwendet, auch ist 
nicht sowol das Zeichen das gesuchte als der text (touto). daher 
interpungiert Müller vor touto , und dies scheint auch Bücheier zu 
thun, da er s. 93 sagt: 'die rüekseite von blatt 83 trägt oben den 
vermerk touto £ctiv tö £pTOÜpevov tou apicrobf|gou.’ folgen wir 
der interpunction , die sich in der hs. findet, so könnten wir anneh- 
men, die worte Kai tö crjpeiov usw. seien aus einer längern notiz 
entnommen, die in der originalhs. beigeschrieben gewesen, dann 
wäre Kai erklärt, ich bemerke übrigens noch dasz sich in der hs. 
über 2r) in ErjTOujuevov ein haken befindet, den man für den un- 
tern teil des compendiums von Kai halten kann, dessen oberer teil 
weggoschnitten ist. der schreibor hat nemlich zuerst ein Kai nach 
€CTiv gesetzt und cs dann wieder ausgestrichen, er könnte es mit- 
hin wol an der richtigen stelle übergeschrieben haben, so dasz es 
zwischen tö und ErjTOUgevov zu setzen wäre ('und dieses ist das 
auch gesuchte’), das wort apiCTobf|gou ist sehr verwischt; nach 
demselben ist, wie Müller richtig angibt, am ende der zeile ein stück 
pergament abgerissen, welches ein oder zwei worte enthalten konnte, 
wenn er aber sagt, unter dem worte apiCTobf||uou sei etwas aus- 
radiert, so irrt er sich, das pergament war an dieser stelle zerfotzt, 
neues papier ist untergelegt, und von der andern seite ist abge- 
klatscht , so dasz die rasur nur eine scheinbare ist. 

Der text des Aristodemos geht nun bis zur mitte von fol. 85 r . 
fol. 84 r unten ist das ende eines buchs, nach Wescber soll TeXoc 
tou b dagestanden haben, die unteren teile der buchstaben sind 
fortgeschnitten. TtXoc tou ist sicher, der letzte buchstab kann aber 
ein a oder b oder X gewesen sein. fol. 84 v oben sind noch einige 
reste von buchstaben, deren obere teile abgeschnitten sind, in ihnen 
glaubte Wescher öpxü zu erkennen. Müller s. 15 gibt an, es stehe 
dort TÖ und das Überbleibsel einer zahl, wie es scheine, der untere 
teil eines g. es steht aber weder dpxp noch tö ct da. das was 
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Müller für ein x hielt, wird ein kreuz gewesen sein, wie es auch 
dem anfang des Philostratos vorgesetzt ist. das folgende kann kein 
ct gewesen sein, wol aber dp, wie Wescher erkannte, auf ap kann 
aber kein x gefolgt sein : denn wenn auch der Schreiber nicht in ge- 
rader linie, sondern etwas schräg nach oben gehend geschrieben hat, 
die untere hälfte von x müste noch vorhanden sein, es wird wol 
ctpicrobfigou dagestanden haben, nach einem zwischenraume von 
ungefähr sieben buchstaben ist auch der untere teil eines 0 oder u 
sichtbar. 

Das letzte w r ort des Aristodemos auf fol. 85 r ist xejuevei. an 
dieses schlieszt sich unmittelbar ^eypcxcpev an, ein wort mit welchem 
der text des Philostratos beginnt, es ist klar dasz der Schreiber zu- 
erst nicht gewust hat , dasz das folgende einem andern Schriftsteller 
angehöre, sonst würde er wenigstens einen kleinen absatz gemacht 

haben, wie er fol. 86 v um das Zeichen o — ; — einen ziemlich groszen 
freien platz läszt. er hat später sein versehen bemerkt (d. h. wahr- 
scheinlich eine am rande der hs. , aus der er abschrieb , befindliche 
notiz gelesen) zwischen xegevei und Y^Ypacptv ein •/• gesetzt und 
überyCYpcKpcv o o geschrieben, die erste null dieses Zeichens ist 
übrigens aus einem andern buchstaben (wie es scheint x) geändert, 
darauf ist ein buchstab (wol o) ausradiert, darüber steht noch der 
gravis, so dasz es wol xö war. vielleicht stand in der hs., aus der 
unsere abgeschrieben ist, eine längere notiz, etwa xö cr|g€iov usw., 
die der Schreiber aus mangel an raum ausliesz. 

Der rest von fol. 85 r , dann 85 v und 86 r ist mit Philostratos (I 3 
T^fpctqpev bis I 9 £<pr| xoö Troifjcovxoc) beschrieben, fol. 86 r aber 
nicht, ganz, es sind noch einige zeilen frei, auf fol. 86 v erscheint 

dasselbe Zeichen 0 — ~ J 9 und danach sind noch die Worte xouxo 

€cnv xo Ir | zuerkennen, die oberen teile derselben sowie die folgen- 
den buchstaben sind fortgeschnitten. es beginnt wieder Aristode- 
mos, der diese und die beiden folgenden seiten einnimt. auf fol. 87 v 
bricht der text mit dem worte £upjuöxoic mitten in einer zeile ab. 

Auf fol. 81 r steht der anfang des Philostratos. wahrscheinlich 
hat darüber der titel gestanden, der jetzt weggeschnitten ist. für 
diese annahme sprechen zwei noch vorhandeno striche, die zur Über- 
schrift gehört haben werden, bis zum worte Y^TpCKpev trägt der 
Schreiber den text des Philostratos (I 1 bis I 3) nach, und auf fol. 
81 v steht die notiz £ri xo Xittov xouxou ömGev 1 ) öv du erpueiov 
fcriv xoiouxov o — '• — o fi be dpxf] toü Aöyou Y^Ypacpev uuv koivuu- 
vr)cai Kal auxöc qprjciv Kai Yvibpac Kai Aoyouc Kai önoca eie npö- 
fvujciv eiTT€V +. hierauf folgt noch Philostratos I 14 von den 
Worten eic xryv pvrjjuocuvriv rjbexo an bis 116 TTrpfac ^Kbibiuciv ö 


4) vielleicht konnte jemand an öttiGcv anstosz nehmen und hierin 
ciuen beweis gegen die oben angegebene reihenfolge der blätter finden 
tollen, aber dies braucht ja auch der scholiast zu Pind. Ol. 7, 25 wie 
audere scholiasten und Byzantiner im sinne von supra. 
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Xuupoc ct(p9övouc xe Kai. 1% zeilen sind noch leer, besonders die 
letzte seite ist sehr eng und klein geschrieben: man sieht, der 
Schreiber hat gewust dasz er keinen platz mehr hatte, unten am 
ran de steht von anderer hand geschrieben x xo 

emov 

diou. das übrige ist* abge- 
schnitten. es wird wol Crjx (=== lr\xex) tö XeTttov (xou) (piXocxpdnrou 
gelautet haben. 

Wie wir uns die merkwürdige durcheinandermischung von Phi* 
lostratos und Aristodemos zu erklären haben, hat schon G. Meyncke 
in diesen jahrb. 1868 s. 838 angegeben, und C. Müller ist selbstän- 
dig auf denselben gedanken gekommen, dasz nemlich ein durch Ver- 
setzung der blätter in Unordnung gerathener Codex, aus dem die 
fragmente unserer hs. abgeschrieben, ursachfe der Verwirrung sei. 
aus den gröszenverhältnissen der einzelnen stücke ergibt sich, wie 
Müller ausgerechnet , dasz im Originalcodex jedes blatt des Aristo- 
demos und des Philostratos 75 — 76 Didotsche druckzeilen enthielt, 
in diesem codex werden aber, wie Meyncke vermutet, zur bericb- 
tigung der falschen reihenfolge notizen und Zeichen sei es zwischen 
die zeilen sei es an den rand geschrieben sein, diese sind dann vom 
Schreiber der fragmente in unserm codex gedankenlos und ohne 
rücksicht auf ihren inhalt dem texte hinzugefügt, so dasz die alte 
Verwirrung dennoch fortbestehen blieb, so erklärt sich das tolle 
durcheinander, das Wachsmuth nicht begreifen kann, vollständig, 
und es ist nichts vorhanden, was den verdacht einer fälschung zu 
erwecken geeignet wäre. 

In dem Originalcodex musz sich natürlich ein Zeichen und eine 
notiz gefunden haben, welche den auf fol. 83 v unseres codex befind- 
lichen entsprachen, in unserer hs. ist wol nie eine Verweisung auf 
die fragmente des Aristodemos und Philostratos gewesen, sie sind 
eben allotria, blosz eingetragen, weil die blätter am ende des codex 
leer waren, nicht weil bezug auf sie genommen war oder weil sie 
etwas vorhergehendes oder folgendes erläutern sollten. 5 ) es ist ja 
bekannt, mit wie seltsamen und zum teil confusen Sachen die letzten 
leer gebliebenen seiten sogar der saubersten und elegantesten hss. 
beschrieben sind, eine solche musterhs., für die sie Wachsmuth hält, 
ist aber die unsrige keineswegs, die fragmente vollends sind viel 
nachlässiger als der eigentliche codex , viel kleiner und enger und 

5) Müller (s. 18) weisz nicht wie es gekommen, dasz den eklogen 
Ttcpl TToXiopKiujv ein langes fragment griechischer geschichte voraus* 
geschickt wurde, er vermutet daher, dasz der codex ursprünglich 
auszer der poliorketik auch die strategik umfaszte, und die darstellung 
des Aristodemos, die den ansprüchen der Byzantiner genügte, den cnt- 
wicklungsgang der griechischen geschichte veranschaulichen sollte, 
aber s. 15 sagt er ja selbst, dasz in unserer hs. nach dem Aristodemos 
zwei volle bogen aus einem andern codex folgen, weshalb so* 
man denn unsere fragmente zu stücken in beziehung setzen, die » Q 
einem andern erst später mit dem unsrigen vereinten codex stehen. * * 
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möglichst nahe an den rand geschrieben, weil es an raum fehlte, es 
ist keineswegs die wunderbar gleichmäszige und ausgeprägte schritt, 
des zehnten jh., von der Wachsmuth spricht, deshalb darf man auch 
kein gewicht darauf legen, dasz der Schreiber einigemal das falsche, 
wenn er sich verschrieben, durchstrichen und das richtige Uberge- 
schrieben, und dasz er bisweilen nur ein punctum über das i gesetzt 
hat, was Übrigens auch in anderen liss. vorkommt, dies sind nem- 
lich die kleinen von Dahms gegebenen notizen, von denen Wachs- 
muth s. 588 sagt dasz sie, wenn sie sich bestätigten und zu weiteren 
beobaehtungen führten, bestimmten verdacht, zu begründen im stunde 
wären. 

Die schrift der fragmente scheint mir dem ende des lln, der 
codex selbst dem anfang des lln jh. anzugehören. Wescber setzt 
alles in das lOe, Meyncke in das lOe oder Ile, Müller mit Minas in 
das 12e jh. es zeigt sich hier einmal wieder, wie verschieden die 
ansichten Über das alter einer hs. sein können. 

Das äuszere der hs. ist also von der art, dasz kein grund vor- 
liegt an eine fölschung zu denken, aber auch der inhalt der frag- 
mente scheint mir keinen triftigen verdachtsgrund darzubieten, sie 
sind nach inhalt und form so beschaffen, dasz es mir evident scheint, 
dasz der Verfasser des eompendiums, von dem diese bruchstüekc er- 
halten, ein compilierender Byzantiner und zwar ein schlechter, spä- 
ter Byzantiner ist. unter den von Wachsmuth vorgebrachten ver- 
dachtsgründen ist keiner zwingend, und auch in ihrer gesamtheit 
üben sie kein solches gewicht aus, um an der echtheit der fragmente 
irgendwie zweifeln zu lassen, auf die einzelnen bedenken Wachs- 
muths gehe ich hier nicht näher ein, da die betreffenden puncte hin- 
reichend von andern erörtert sind, selbst Hieckc gibt zu, dasz man- 
che verdachtsgründe nichtig sind oder wenig beweisen, er stellt 
nun als hauptargument der falschung die compilationsweise hin. 
angenommen, diese wäre so wie Hiecke sie sich denkt, dasz der Ver- 
fasser aus den verschiedensten uns bekannten quellen sein mach- 
werk zusammengestoppelt hätte, so wäre die falschung doch noch 
nicht bewiesen : denn nach meiner ansicht darf man eine solche art 
ein compendium zu schreiben einem Byzantiner wol Zutrauen. Aris- 
todemos wird aber sicher auszer den uns bekannten und erhaltenen 
Schriften andere benutzt haben, da viele stellen grosze ähnlichkeit 
mit der erzählung Diodors haben, so hat man angenommen dasz 
beiden dieselbe quelle zu gründe liege, nemlich Ephoros. ist dies 
der fall, so kann natürlich, wie Wachsmuth richtig sagt, Aristode- 
mos die Aristophanescitate nicht aus Ephoros entnommen haben, 
da die lesarten der citate bei Aristodemos von denen bei Diodor be- 
deutend abweichen , sondern er musz sie aus einer besondern hs. er- 
gänzt und verbessert haben, für unmöglich halte ich dies nicht, 
doch auch nicht für sehr wahrscheinlich, und bin daher eher geneigt 
mit Müller (s. 26) eine andere unbekannte hauptquelle anzunehmen, 
zumal Aristodemos in manchen wesentlichen puncten von Diodor ab- 
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weicht. diese unbekannte quelle kann ja auch den Epboros, dessen 
geschickte den späteren als Handbuch diente, benutzt haben, so dasz 
daher die Übereinstimmung zwischen Aristodcmos und Diodoros 
rührt. 

In den eben erwähnten Aristophanescitaten glaubt Wachsmuth 
auch einen verdachtsgrund gefunden zu haben, da ich aber selbst 
zu dem, was Wachsmuth und Bücheier über jene gesagt haben, 
wenig hinzufügen konnte , wandte ich mich in betreff dieses punctes 
an meinen freund dr. A. von Velsen in Saarbrücken, der die güte 
hatte mir folgendes zu schreiben: 

'Ihrem wünsche, lieber freund, Ihnen meine ansicht über* das 
Verhältnis mitzuteilen, in welchem die in der Aristodemos-hs. ent- 
haltenen citate aus Ari.stophanes zu der durch die Codices des dich- 
ters dargebotenen Überlieferung stehen, komme ich gern nach, das 
resultat, ist der hypothese meines freundes Wachsmuth, nach wel- 
cher wir in jenem bruchstiicke des Aristodemos nur eine fälsch ung 
des Minas haben sollen, keineswegs günstig; vielmehr bestätigt es, 
wie Sie sehen werden, die Überzeugung, zu der wir bei wiederholter 
besichtigung des Codex kamen, dasz auch jener teil der hs. zwei- 
fellos alt und unverfälscht ist. keine der in jenen citaten 
enthaltenen lesarten ist der art, dasz sie ein bedenken gegen die 
echtheit der hs. erwecken könnte, einige, namentlich v. 528 der 
Acharner, widerlegen nach meiner meinung ganz direct jeden ge- 
danken an eine fälschung. das erste citat enthält die verse 603 — 
611 des friedens. 

In v. 603 haben die hss. des Aristophanes RVTP (Vaticano- 
Palatinus 67) in cocpeuiaTOi ftiupTOi. aus dem citate bei Diodor 
XII 40 hat Meineke mit recht statt coqpwiaTOt geschrieben Xmep- 

v 

vrjiec. die Aristodemos-hs. bietet ümep0r|Tec, w f as eine corruptel 
der abschreiber ist, an der Aristodemos, welcher ui XiTTepvrjTec 
schrieb, unschuldig ist. der abschreiber kannte das wort nicht und 
machte daher umepvriTec daraus, ein späterer abschreiber dachte 
bei diesem worte, wie Wescher richtig bemerkt, an 0rjT£C und 
schrieb ümep0r)Tec , aber er bemerkte seinen fehler und schrieb 
daher das v darüber, möglich ist es freilich auch, doch, wie ich 
meine, nicht so wahrscheinlich, dasz er, wie Bücheier vermutet, 
TT6p0r)Tec in Trevryrec ändern wollte, das c in cuvteTe (£uvi€T€ RVrP) 
findet sich ja in allen hss. tausende von malen. 

In v. 607 haben RVrp pfuudt* ei ßoOXec0\ unser codex pr)|ua- 
Tia ßoOXoic0*. durch nichtbeachtung des apostrophes entstand aus 
pruuai’ ei zuerst ^qjuaTia, und der ausfall des ei zog dann die cor- 
ruptol in ßoüXoic0’ (statt ßouXec©') nach sich. 

In v. 605 steht irpurra in RVTP, Ttpürrov hat unser codex. die 
corruptel ist sehr gewöhnlich: vgl. z. b. ri. 542 in meiner ausgabe. 
im folgenden haben VfP airrrjc rjpHe , R auTrjc rjpHe. wegen des 
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spondeus im dritten fusze haben Bentley und Hermann de inetris 
s. 117 die worte umgestellt. die richtige folge hat unser codex: 
np£aT ) auiflc. dasz es kein indicium einer fälschung ist, wenn eine 
hs. statt eines groben metrischen fehlers einfach die richtige wort- 
feige hat, bedarf wol keines beweises. allein der vers ist, wie man 
schon längst eingesehen hat, auch so noch corrupt, und die meisten 
hgg. gchlieszen sich Seidlers conjectur rjpHev dirjc an, auf welche 
auch das ax* in dem fjpHax* unseres codex zu führen scheint, aber 
ich stimme Meineke bei , der sich nicht bei dieser conjectur beruhi- 
gen will, sondern bemerkt: 'latet haud dubie aliud quid.’ ich ver- 
mute dasz der vers zu schreiben ist: TTpuJTa pev Y«P iqpH a du' auif|c 
4>€i5iac rrpaHat Kaxwc. auTrjc verstehe ich so: 'zu ihrer zeit, 
zur zeit als sie noch auf der erde (und nicht in der grübe) war.’ als 
noch friede im lande war, fieng zuerst Pheidias an in ungelegen- 
beiten zu kommen, vgl. v. 593 derselben komödie: 7ToXXa YÖp 
eirdcxopev, | Ttpiv ttot* ir ri cou YXuxea | xabäirava xai cpiXa. 
C. Müller (Gott. gel. anz. 1869 s. 31) conjiciert fjpH 1 düxqc, aber 
•lies ist schwerlich richtig, es erheben sich dagegen sprachliche und 
sachliche bedenken: 1) äüTr| ist dem stile des Aristophanischen dia- 
logs fremd, und an eine parodie kann man an dieser stelle nicht 
denken ; 2) nicht der arme Pheidias ist es der den anfang macht zu 
dem kriegsgetürnmel , der zuerst in die kriegstrompete stöszt , son- 
dern Perikies. 

In v. 607 steht in den Aristophanes-hss. TÖv auxobaE (auxobaE 
mit rasur über dem u V) TpÖTtov. das töv au0abr| TpÖTtov der Aris- 
toderaos-hs. ist ein einfaches glossem, welches in den text gedrungen 
ist, wie das scholion zu gerade diesem verse klar zeigt: TÖv €pTre- 
cörn Kai baxvovxa, au0abr|, öpYiXov. 

V. 608 TTpiv Tra0eiv ti beivöv auxöc eEtcpXeEe xqv txöXiv (so 
ohne interpunetion inR und V, mit einem kolon nach beivöv* T, mit 
•inem komma an derselben stelle P) fehlt in unserm codex. für 
unsem nächsten zweck könnten wir uns bei der bemerkung Büche- 
lers beruhigen: 'während im ersten citat Diodor zwei verse ausläszt, 
^reicht Aristodemos nur den überflüssigen v. 608.’ allein es hat 
sich mir, wie ich gestehen musz, trotz meines widerstrebens die an- 
ücht aufgedrängt, dasz dieser vers überhaupt gar nicht dem Aristo- 
phanes angehöre, es haben mich dazu drei erwägungen gebracht : 
1) der erste teil des verses enthält eine, wie mir scheint, unpassende 
Wiederholung des in v. 606 gesagten eiTa TTepixXe'rjC cpoßr|0eic prj 
MCidcxot xrje tuxü c ’ 2) cs handelt sich an unserer stelle nicht um 
einen brand des Unwillens, den Perikies in der stadt Athen erregte, 
andern um den kriegsbrand, der ganz Hellas verheerte; 3) das wort 
^(pXöftiv findet sich in der guten gräcität an keiner zweiten stelle, 
andern nur bei späteren, dazu kommt dasz in v. 610 RVTP wie 
*he Aristodemos-hs. £Eeqpücr)ce haben , was , wie Bentley zuerst er- 
k*Mite, wenn man v. 608 beibebält, xdEecpucrice heiszen musz. in- 
dessen sei dem wie ihm wolle, so viel ist gewis, dasz in allen les- 
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arten dieses citates sich keine spur einer fälschung findet, wol aber 
manches was entschieden für die echtheit der hs. spricht, denn in 
der lesart in v. 610 (dieses ist die letzte abweiehung) ex toO xattvou 
statt des tuj KütTTViu in Rr und tu) xauvu) in VP ist es ja wol klar, 
dasz eine übergeschriebene erklärung des dativs in den text gedrun 
gen ist. 

Ich wende mich zu dem zweiten citate, welches die verse 524 
534 der Achamer enthält. 

V. 524 lautet in den Aristophanes-hss. Tropvrjv be cipaiGav 
(cr|poü0av ArP [Vaticano-Palatinus 128]) iovtec pefapdbe (ptTfl* 
pabe corrigiert aus pefdpabe R, pefapabe* f”, pefapabe A). in der 
Aristodemos-hs. dagegen steht Tröpvpv eic pe0r|V ioucav pefapiba. 
nur auf den ersten blick hat die Variante etwas auffälliges, ihre 
entstehung scheint mir ziemlich nahe zu liegen: aus pefapabe, wel- 
ches, wie ja der abweichende, in R corrigierte accent in den Aristo* 
phanes-hss. zeigt, den abschreibern nicht geläufig war, entstand durch 
corruptel pefapiba. der name cipcuOav (crjpaiöav in ArP) war dein 
abschreiber so ganz unbekannt, dasz er meinte in den buchstaben 
einen Schreibfehler vor sich zu haben, den er in eic peörjv verbes- 
serte; die Verbindung beider corruptelen zog dann die dritte, tou- 
cav für iövTec, nach sich, jedenfalls liegt in den corruptelen des 
verses nichts was auf eine fälschung hindeutete. , 

Wenn in v. 525 unser codex kXctttouciv (RrAP xXettTOUCi 
hat, so ist dies ja nur ein in allen hss. sehr gewöhnlicher fehler, 
nicht mehr besagt pefapeic in v. 526; ebenso steht in TA, während 
R und P pef aprje bieten, im anfange dieses verses steht xtnreiG , 
während AP Kd0’, R xa0\ T xd0*, die Athenäos-hss. PVL €10 
haben, das über xd©* geschriebene glossem Kai Itrei©* hat das rieh 
tige verdrängt. 

In v. 527 hat die Aristodemos-hs. Tröpvac, wie von den Ari>t* - 
phanes-hss. R, während in TAP Ttöpva steht. 

V. 528 lautet in den hss. des Aristophanes : xdvieöOev (KGV* 
teO0ev R , xaxei0ev Athenäos , was Meineke , nach der jetzigen ge- 
stalt unseres textes sicherlich mit recht, in den text aufgenommen 
haben will) apxn toö troXepou xaieppdfn (xaieppafn* [, xatep- 
pdf n- A). in unserer hs. steht ev0evb 5 6 TröXepoc epqpavinc xatep- 
pdf r| , wobei zunächst in jedem falle für €v0evb * zu schreiben ist 
xav0evb \ hier haben wir den fall , dasz unser codex das richtige 
bietet , während alle Aristophanes-hss. und mit ihnen Athenäos den 
vers in verderbter gestalt haben, in der natur des bildes liegt e>» 
dasz man sagen musz 6 TtoXepoc xaieppafn , aber nicht apxn T0U 
TiöXepou Kaieppdfr|. unerträglich aber wird die letztere Verbindung 
durch den dativ "€XXr|Ci Trdciv im folgenden verse. was in der natur 
der sache liegt, bestätigt zur evidenz v. 644 der ritter: & ou T°P 
ppiv ö uoXepoc xaieppafn, | ouTrumoT’ aqpuac elbov d£tum'P a( |- 
die corruptel kam durch die erklärung zu xaieppafn in den text,. 
apxn toO TroXepou dfeveio. 
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In v. 529 hat statt des Xaixacxpiüuv der Aristophanes-bss. unser 
codex öexacxpunv. da jenes wort dem abschreiber der Aristodemos-hs. 
unbekannt war, liesz er sich, wie schon Wescher mit recht bemerkt, 
durch die ähnlichkeit der buclistaben A und A verführen , aus dem 
ersten teil des Wortes ein bexa zu machen; die corrumpierung des 
ai in e erinnert an das eic peGrjv statt cipcuGav in v. 524. an die- 
sen corruptelen scheint die aussprache des ai ihren anteil gehabt zu 
haben. 

In v. 530 4vxeu0ev öpYf) (öpYn RrA) TTepixXeqc (so die Aristo- 
pbanes-hss.) hat unser codex 4v0evbe p^vxoi TrepixXerjc. wieder ist 
ein gloäsem in den text gedrungen, das mit nackdruck vorangestellte 
6VT6U06V war erklärt durch 4v0evbe ge'vxoi, diese erklärung drang 
in den text und verdrängte auch öpYrj. am ende desselben verses 
hat die Aristodemos-hs., wie R und A, 6Xi3pmoc, während T und P 
öuAujlittioc haben. 

Statt des Tjcxpomxtv in v. 531 (so RAFP) hat unser codex das 
richtige rjcTpaTTT > , welches sich auch bei Plinius epist. I 20 findet, 
dasz dieses in den text des Aristopkanes aufzunelunen sei, bemerkt, 
schon Dindorf in der Oxforder ausgabe. über das c in cuveKÜKa 
(ebenso scheint in dem citate bei Plinius zu stehen) , während die 
vier Aristophanes-hss. Huvexüxa bieten, ist schon zu v. 603 des frie* 
dens gehandelt. 

Ich komme zu der letzten abweichung, welche die Aristode- 
mos-hs. enthält : v. 533 und 534 lauten in den bss. des Aristopkanes : 
wc xprj perapeac pf|x* £v Yfi PRt' 4v örfopa | piyr* 4v GaXäxxri 
MHt'cv ^ireipiu jueveiv. statt des metrisch unmöglichen pf)x 3 ev Yfl 
haben die hgg. Bentleys änderung pf|xe Yfl m den text aufgenommen, 
unser codex nun hat die beiden verse folgendermaszen in einen zu- 
>ammengezogen : düc XPH peYapeac pfjT* ev dYOpa piyr’ ev rjTreiptu 
peveiv. ich kann mich, was diesen vers betrifft, nur vollständig den 
Worten Biichelers anschlieszen : «Aristodemos las den vers 533 besser 
als wir, nemlich piyr’ 4v crropa [piyre Yfi I piyr’ £v GaXaxxq] pf|x\» 
ja ich füge hinzu , diese lesart ist nicht nur besser , sondern sie ist 
die richtige: denn bei der der Aristophanes-hss. wird auszer dem 
durcheinander in der aufeinanderfolge der angegebenen Örtlichkeiten 
auch gerade die pomphafte Steigerung und Verallgemeinerung, in der 
d>en die ähnlichkeit des Megarenser - edictes mit dem skolion des 
ümokreon, welches die scholien zu dieser stelle anführen, liegt, in 
der unpassendsten weise gestört. 

Zinn Schlüsse noch ein wort über die nahe liegende frage, in 
wie weit wir in den Verderbnissen unserer citate die quelle in der 
Aristophanes-hs. zu suchen haben, welche Aristodemos mittelbar oder 
unmittelbar bei seinem citate benutzte, oder in der nachlässigkeit 
und Unwissenheit des Schreibers der Aristodemos-hs. schon oben 
uabe ich gesagt, dasz solche fehler wie die entstellung von Ach. 524 
und eben dahin rechne ich das bexacxpunv in v. 529) eine solche 
Unkenntnis der komödien des Aristopkanes verrathen, dasz ich sie 
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eher dem Schreiber der Aristodemos-hs. zuschreiben möchte, ebenso 
habe ich über fri. 603 geurteilt, anders steht es mit den corruptelen, 
die dadurch entstanden sind, dasz glosseme in den text gedrungen 
sind, man kann nicht annehmen , dasz jenes compendium des Aris- 
todemos seinen scholiasten gefunden habe, am wenigsten aber würde 
eine solche annahme für die citate aus Aristoplianes möglich sein, 
daher müssen jene glosseme schon in der Aristophanes-hs. den text 
entstellt haben, die den citaten bei Aristodemos zu gründe lag. 
eine solche annahme scheint mir nichts bedenkliches zu haben, da 
die spätem Byzantiner, zu denen Aristodemos gehört, Aristophanes- 
hss. im gebrauch hatten, die besonders durch glosseme sehr verderbt 
waren, was natürlich nicht ausschlieszt, dasz sich in denselben rich- 
tige lesarten und spuren von richtigen lesarten erhalten hatten , die 
sich in den bis auf unsere zeit erhaltenen Aristophanes-codices nicht 
mehr finden.’ 

Ueber den finder der hs. und vermeintlichen falscher der Aris- • 
todemosfragmente , Minoides Minas, bemerke ich noch folgendes, 
er hat die hs. aus den Athosklöstern nach Paris gebracht und viele 
jahre lang in seinem hause verborgen gehalten, so dasz man erst 
nach seinem tode einsicht in dieselbe erhalten hat. der grund zu 
einem solchen verfahren ist nicht klar, es beweist jedoch nicht eine 
fälschung in der hs.: denn er würde doch nicht gefälscht haben, um 
das gefälschte zu verbergen und zu verheimlichen, freilich hat er 
die Aristodemosfragmente weder in seinem rapport officiel erwähnt 
noch sie berücksichtigt, als er die wichtigeren historischen inedita 
abschrieb, er scheint unsere fragmente nicht für wichtig genug ge- 
halten zu haben, zumal er ihren Verfasser nicht kannte, das wort 
apiCTobfipou nemlich auf fol. 83 v ist, wie schon oben gesagt, sehr 
verwischt, und nach demselben ist ein stück pergament abgerissen, 
es ist sicherlich erst wieder recht lesbar geworden , seitdem die hs. 
im auftrag der bibliotheksverwaltung restauriert und unter dpi- 
CTObf|jnou ein papierstreifen geklebt ist. da Minas den autor nicht 
kannte, vermutete er dasz Charon und Ephoros die Verfasser seien, 

und schrieb deshalb vorn in den index : Tf f] be ceXic Kai fl 4<pe- 
Hrjc tou \apipaKr)vou oigai xaptuvoc TCgäxiov 4 k tujv nepi Trep- 
cwv rroXepou. öjuoiwc bk' Kai ij Hri dxpi Trjc dqjeHrjc ripiceiac tou 

aipeiou o o Ta *fäp 4qpe£ric ndXiv 4 k tou äTtoXXumou ßiou äxpi 

Trjc ö ceXtboc tou crjpeiou o o TaÖTa y«P rcaXiv tou xapwvoc 

axpi Tfjc oa ceXiboc. 

ib f] bk oa Tepaxiov Trjc 4qpöpou icTOpiac. 

auf diese leicht hingeworfene Vermutung hat er offenbar wenig ge- 
wicht gelegt, ein durchschlagender grund um Minas zum fälseher 
zu stempeln fehlt, hätte er gefälscht, so würde er nach meiner 
ansicht nicht ein so elendes und jämmerliches machwerk geliefert 
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haben, das nichts neues, wol aber viel albernes, unrichtiges und 
unsinniges bietet. 

Die publication Weschers ist ziemlich genau , zum teil zu klein- 
lich, da es wol nicht nötig gewesen wäre die gewöhnlichen abkür- 
zungen für 0eöc, uiöc, irarrip jedes mal zu verzeichnen, an manchen 
.'teilen aber, an denen Wescher lücken angibt, glaube ich, da ich mit 
lupe und spiegel operiert habe, wenigstens etwas lesen und an eini- 
gen die ursprüngliche lesart mit ziemlicher Sicherheit feststellen zu 
können. im folgenden stelle ich das wichtigere c ), das ich bei meiner 
collation gefunden habe, zusammen, indem ich zugleich die wol nur 
wenigen zugängliche zweite ausgabe Weschers berücksichtige, die in 
«lern im märz 1868 ausgegebenen 'annuaire de l'association pour 
l’encourageinent des 6tudes grecques en France’ 2 C annöe p. 53 — 78 
erschienen ist. 

340, 12 ’Apicreibric] der Schreiber hatte zuerst ’Apeicieibric 
geschrieben, hat dann das erste €1 durchgestrichen und i darüber 
geschrieben, auch 352, 18 ist das erste l in ’ApiCTeibrjc in rasur. 
es ist dies ein. neuer beweis dafür, dasz der itacismus unzählige ver- 
?chreibungen veranlaszte. so steht auch 357, 21 nicht ’ApYiXioc in 
«ler hs. , sondern ’ApYpXioc (der zweite strich des r] ist jetzt ver- 
wischt). 

350, 17 auTfjc Kivbuveüouca] im codex steht zwischen beiden 
Worten Kat , das in der zweiten ausgabe hinzugefügt ist. 

351, 16 cupiTretcac Kai yap auTÖc] ed. I «cugTieicac] supplevi. 
litteras cujutt habet codex. ceterae evanuerunt» (ed. II 'les autres let- 
tres sont effacöes’). Bücheier s. 94 bemerkt mit recht, dasz Kai so an 
falscher stelle stehe und Wescher wol cuv€Treice y«P Kai auxöc ge- 
dacht habe, und conjiciert seinerseits cujU7T€TT€iKei Y&P cojtöc. man 
würde diese hübsche conjectur annehmen können , wenn — Kai Y&P 
in der hs. stünde, in dieser sind nur die buchstaben cujutt (vom tt 
fehlt der obere querstrich) deutlich lesbar, nach dem rr ist ein loch, 
in dem drei bis vier buchstaben gestanden haben können, das per- 
^ament nun ist unten so ausgezackt, wie die enden der buchstaben 
waren, der rand ist noch bräunlich wie die dinte. es wird sicher euei 
lagestanden haben, dann ist wieder k deutlich lesbar, in dem fol- 
zmden Zeichen glaubte Wescher ein a zu erkennen und nahm an, 

i sei durch das folgende loch ausgefallen, da er so schon ein 
Kai hatte , hielt er das folgende compendium für YOtp* das compen- 
'lium ftir Yap (ein wort das übrigens unser Schreiber nie abkürzt) 
»st aber ein anderes als das vorliegende, das nur Kai bedeuten kann. 


6) die fehlenden accente, Spiritus und apostrophe verzeichne ich 
kier nicht, dasz diese sowol in den Aristodemosfragmenten als auch 
<o den übrigen teilen der hs. sehr oft ausgelassen sind, hatte Wescher 
bemerken können; dann wäre auch L. Dindorf nicht zu der irrigen 
‘«wicht gekommen, die er in diesen jahrb. 18G9 s. 44 ausgesprochen, 
iuz der Schreiber unserer Hs. in der regel das, was ihm verdorben 
schien, ohne accent gelassen habe. 
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dieses compendium ist, wie bei unserm Schreiber gewöhnlich , mit 
dem vorhergehenden c, das durch das loch ausgefallen ist, verbunden 
gewesen, dem c aber ist nicht ein ai sondern ein tu vorhergegangen, | 
dessen vordere hälfte einem a sehr ähnlich sieht, wir erhalten so- I 
mit cupTrerreiKUJC kcu (xutöc. dieses res ultat, an dem vielleicht man- I 
eher noch zweifeln könnte, wird durch die abklatschung glänzend 
bestätigt, auf der nebenseite (fol. 83 v ) ist nemücli ibe deutlich ab- 
geklatscht. 

351, 18 utt4cx€TO be] in der zw r eiton ausgabe steht utt4cX€t 6 
T€ wie im Codex. 

352, 14 qprjcavT€c 5 A0r|VCuouc] nach qpf|cavT€C hatte der Schrei- 
ber auTOuc geschrieben, das er selbst wieder ausgestrichen bat. 
ebd. 4pTT€ipoT4pouc] ed. I e supplevi. solae litterae pOT€pouc in co- 
dice apparent.’ ed. II c les premieres lettres sont effaeöes.’ aller- 
dings sind die ersten buchstaben 4|iTT€i etwas verwischt, können 
aber noch ziemlich deutlich gelesen werden, ebenso die buchstaben 
tujv in dmcTpecpoviiuv 353, 8. an der letztem stelle fehlt deshalb 
auch in der zweiten ausgabe die bemerkung dasz tujv ergänzt sei. 

354, 6: von den w r orten die in der lücke nach TTeAoTrovvr|Cia* 
köv (diese letzten fünf buchstaben sind noch ziemlich zu erkennen) 
gestanden haben, ist keine spur mehr vorhanden, auch die ab- 
klatschung fehlt, da auch das folgende blatt defect und neues papier 
eingeklebt ist. mehr dagegen glaube ich an der hinter "EAArivec 
354, 8 angegebenen lücke lesen zu können. Wescher ed. II ergänzt 
[4k xrje ’Aßübou bictTrXeücavTec jaexa xpif|]pujv, Bücheier s. 95 sagt 
dasz der sinn fordere [4 k Tf}C Güpu)TTrjc KaTatpu'fövxuov xwv ßapßa]- 
puiv. der Scharfsinn Büchelers hat wie an anderen stellen so auch 
hier fast das wirklich von Aristodemos geschriebene getrofi’en. es 
läszt sich nemlich an der sehr zerfetzten und verwischten stelle noch 
folgendes erkennen: cpuYÖv[TWv] xuov a7ToX€i[cp0evTUJV ß]a[pßa]pujv. 
das in klammern gesetzte ist von mir ergänzt, vor cpuTÖVTUJV kann 
noch 4k oder dtTto gestanden haben , für KCXTCt ist der raum zu klein, 
von dem ersten p in ßapßdpuuv ist der untere teil sichtbar. 

357, 2 und 3 sind zwei vollständige lücken, da das pergament 
hier, wie schon oben gesagt, ganz verschwunden und neues papier 
eingesetzt ist. Wescher gibt in beiden ausgaben nach KC(T€CK€ua£ov 
und AfjXui eine lücke von je 18 buchstaben an. es werden aber 
einige mehr gewesen sein, da in der nächsten zeile auf gleichem raum 
24 und in der dann folgenden 22 stehen, für die restitution der 
zweiten lücke gibt uns die abklatschung einigen anhalt. es lassen 
sich nemlich auf dem gegenüberstehenden blatte mit hülfe des spie* 
gels die buchstaben cxepi, die im anfang der zeile gestanden haben 
müssen, deutlich erkennen, hierauf ist eine lücke von sechs buch* 
staben, dann sind wieder einige sichtbar, vop wie es scheint, denen 
eine lücke von fünf buchstaben folgt, hierauf steht ein a abge* 
klatscht, dann ist wieder eine lücke von drei buchstaben. durch die 
buchstaben CT€p scheint die conjectur Büchelers ucieptu XP^ 
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wiederum bestätigt zu werden, vor ct können wol noch ein oder zwei 
buchstaben gestanden haben, und das i nach dem p kann der anfang 
eines in oder eines andern buchstaben gewesen sein, auszer der 
eonjectur Büchelers sind natürlich viele andere möglich, das avxa, 
das sich nach der lücke findet , hat Bücheier in rcavxa, Wescher wol 
richtiger in xäXavxa ergänzt. Aristodemos hat wahrscheinlich die 
anzahl der talente , die jährlich bezahlt werden musten oder die bei 
der Verlegung der casse nach Athen geschafft wurden, ähnlich wie 
Diodor XII 38 angegeben, interessant ist, wie Hiecke sich unsere 
stelle zurecht legt, seine Vermutung , die durch den oben angegebe- 
nen Sachverhalt evident widerlegt wird, ist nemlich folgende: Aris- 
todemos oder vielmehr der fälscher hat im sinne gehabt nach Diodor 
zu schreiben rot cuvaxÖevxa xPRMa™ ÖKxaxicxiXia (cxtböv) xä- 
Aavia €K Tfjc AfjXou pexexöpicav , den Worten xa cuvaxö^vxa gab 
er eine andere Stellung und liesz, um eine lücke zu erhalten, XPR- 
Mcrra öxxaKicxiXia xaX — aus. 

357, 18 Traiböc] der Schreiber hat zuerst ttcuciv geschrieben, 
dann civ durcligestrichen und boc darüber geschrieben, ebd. dhxe- 
K0T6CTT]] Bücheier s. 97 hält dies für einen druckfehler statt diro- 
Kai€CTT|. es ist aber ein Schreibfehler des copisten. 

358, 5 auxol [uttö auxö to xe'pevoc Kai bijTrXqv] ed. I f sup- 
plevi. desiderantur in codice quindecim fere litterae.’ ed. II auxol 
[uttö tö auxö xe'pevoc Kal bijiTXqv. 'restitution. cette moiti6 de 
Hgne est presque effac6e dans le ms.’ Bücheier sagt s. 97, We- 
scher ergänze nicht ganz geschickt uttö auxö xd statt de xö auxö 
oder eic xouto xö x^pevoc. Löllbach (jahrb. 1868 s. 242) stimmt 
ihm in betreff des eic bei und vermutet eic xö xe'pevoc. der codex 
nun hat, wie Bücheier conjiciert, eic xö auxö x^pevoc. da aber von 
der folgenden Seite abgeklatscht ist, so sind die buchstaben nicht 
mehr recht deutlich und eic xö sieht wie uttö aus. von Kai bi ist 
nur noch der obere haken des b da. 

358, 9 bieHrjei] 'bteHeiv codex.’ die hs. hat bie£eiq, wie in der 
zweiten ausgabe steht, in der freilich der accent fehlt. 

358, 14: die note, dasz Kal im codex fehle, ist unrichtig und 
deshalb auch in der zweiten ausgabe weggeblieben. 

359, 2: in TtaucacGai, wofür Wescher ed. II und Bücheier 
TOucecOai vermuten , ist das zweite a in rasur von erster hand. ich 
halte übrigen .3 mit Hiecke eine änderung für unnötig. 

360, 9 aixioc] ed. I e post aixioc desiderantur in codice fere vi- 
ginti litterae.’ ed. II aixioc [6 Kal (sic) bqXcucac Xueiv p^XXovxac 
touc "EXXjqvac. 'restitution. laeune d’une trentaine de lettres dans 
je ms.’ auch Bticheler s. 98 ergänzt brjXiucac Xueiv pe'XXovxac xouc 
£XX]qvac im anschlusz an den Wortlaut 351,8 br|Xii/v öxi pAXouciv 
oi "GXXqvec Xueiv xö £e£rfpa. dasselbe verbum bqXötu hat unser com- 
pilator nun doch nicht wieder an unserer stelle angewandt, sondern 
er hat ein verbum gewählt , in dem das Kpucpa der ersten stelle mit 
ausgedrückt liegt, auf fol. 87 r lassen sich nemlich die buchstaben 

Jthrbücher für dass, pbiJol. 1870 bft. 3. 15 
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beÜ-otc Xu noch ziemlich deutlich lesen, dem b müssen drei buch- 
staben vorangegangen sein und zwar uito , da auf der andern seite 
utt abgeklatscht steht, auf Xu aber sind die buchistaben covxcxc 
wahrscheinlich gefolgt, da VTac (das c mit einem langem schweif 
oben) auf der gegenüberstehenden seite noch im Spiegel sichtbar ist. 
dann ist wieder touc deutlich lesbar, vor r|vac musz natürlich 4XX 
gestanden haben, und dies ist auch noch auf der andern seite er- 
kennbar. wir erhalten somit: uTrobdHac Xucovtöc touc "EXXqvac. 
man sieht wie grau die theorie Hieckes ist, der s. 732 sagt: 'ich 
denke wir setzen kuuXuuov biaXucai touc "EXXrjvac ein und kommen 
damit dem vorbild des Aristodemos an dieser stelle am nächsten : 
schol. Aristoph. ri. 84 s. 36 b 49 ff. (Dübner).’ 

363, 15 TToXiopKricavtec] « noXiopKricav Codex.» der codex 
hat nicht 7ioXiopKr|cav sondern iroXiopKr|cav. 

Hamm. Rudolf Prinz. 


24 . 

ZU QUINTILIANUS VIII 3, 42. 


Wie kurz zuvor (§ 36) so citiert auch hier Quintilian eine stelle 
des Cicero (de parf. or. 6, 19) nicht wörtlich sondern aus dem ge- 
dächtnis. Halm schreibt: probahile autcm Cicero id genus dicit, quod 
non nimis est campt um und bemerkt hierzu: 'non nimis est comptum 
scripsi ex Cicerone : non nimis est dictum ( dicunt G per comp, et ut 
videtur A 1 ) AG, non plus minusue est quam dicit MS et rell. ex inter- 
polatione, item edd. sed hae quam decct ex Regii coni.’ vergleichen 
wir nun mit der hsl. Überlieferung die stelle des Cicero, welche 
lautet : probahile autcm genus est orationis si non nimis est comptum 
atque expolitum, si est auctoritas et potulus in verbis usw., so sieht 
man auf den ersten blick, dasz die Halmsche conjectur zu weit von 
dem dictum oder dicunt der hss. abweicht um wahrscheinlich zu 
sein , dasz vielmehr ein wort zu suchen ist, das sich der äuszern form 
nach ebenso sehr an dictum als dem sinne nach an comptum atque 
expolitum anschlieszt. ich vermute daher pictum ('fein und sauber 
ausgeführt’ vgl. 0. Jahn zum Brutus 85, 294), was auch sonst als 
synonymon von comptum und expolitum erscheint: vgl. Cic. or. 27, 96 
florens orationis pictum et expolitum genus, Brut. 37, 141 0xw ara 
. . . non tarn in verbis pingendis habent pondus quam in iltuminan- 
dis sententiis , ebd. 85, 294 quo [i. e. Lysia] nihil potest esse pidius. 
derselbe Lysias wird bekanntlich or. 9 politissimus genannt, vgl. 
auch Cic. ad Att. II 21, 3. ad Q. fr. 2, 15. Aquila Rom. de fig. s. 165 
(Ruhnken). in der griechischen rhetorensprache entspricht ttoikiX- 
Xeiv dem lat. pingcrc ebenso wie xpuujuaia den pigmenta oder colores 
orationis: vgl. Ernesti lex. techn. gr. rhet. u. d. w. 

Bautzen. W. H. Roscher. 
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25. 

ZÜ MEINER LATEINISCHEN ELEMENTAR- UND FORMEN- 

LEHRE FÜR SCHULEN. 


Durchaus nicht eitle empfindlichkeit über die ja bei allen nichts 
wesentliches treffenden aussetzungen sehr ehrende beurteilung mei- 
ner in der Waisenhausbuchhandlung in Halle 1869 erschienenen 
'lateinischen elementar - und formenlehre für schulen ’ durch einen 
geistvollen jünger von G. Curtius, sondern rein die sache an sich 
veranlaszt mich, was ich in der Vorrede zu dem bücheichen nicht 
thnn wollte, nun doch zu thun, nemlich wieder, wie das schon in 
meinem vor jahren veröffentlichten schriftchen ' über die Verwen- 
dung der resultate der Sprachvergleichung beim lateinischen ele- 
mentarunterrichte , versucht wurde , in möglichster kürze zu zeigen, 
dasz bücher, ähnlich dem meinigen, mit bestem erfolge schon dem 
ersten unterricht im lateinischen zu gründe gelegt werden können 
und auf der nachelementarischen stufe zu gründe gelegt werden 
müssen, sicher musz es unser streben sein die schüler des gym- 
nasiums, soweit das nur subjectiv und objectiv möglich ist, in die 
wirkliche erkenntnis des eigentlichen wesens der sprachen, der anti- 
ken und der modernen , welche an diesen anstalten gelehrt werden, 
einzuführen, dasz dieses auf dem ganzen gebiete derselben, auf 
dem grammatischen, dem lexicalischen , dem ästhetischen , nur sehr 
allmählich geschehen kann, das versteht sich von selbst, dafür hat 
die natur gesorgt, der umstand aber, dasz viele schüler immer auf 
der Oberfläche bleiben , nie und nirgend in die tiefe dringen , darf 
uns in unserm streben nicht ermatten lassen, zumal wir uns bewust 
sind, dasz ein rein empirisches lehren, welches sich ja doch auch 
einer fülle von regeln bedient, sie in der gewinnung von stoff nicht 
weiter brächte, auch wir sind der ansicht, dasz man im ersten latei- 
nischen unterricht , welcher sich durchaus an ein zweckmäszig ein- 
gerichtetes lesebuch anzuschlieszen hat und wobei die grammatik 
nur repetierbuch für das schon in der classe mit hilfe der tafel be- 
handelte und eingeübte ist — dasz man da nicht alles grammatische, 
was eben vorkommt, erklären solle, wenn es an sich erklärt werden 
kann, zunächst ist es uns nur darum zu thun, dasz in der aufstel- 
inng der formen die in der spräche liegenden gesetze nicht gröblich 
verletzt werden, schon von anfang an ist allerstrengstens auf richtige 
aussprache, und zwar nicht nur in den endungen, sondern auch im in- 
taute der Wörter zu halten, dafür brauchen wir keine weiteren gründe 
anzuflihren; nur das bemerken wir, dasz wir damit das Verständnis 
wichtiger lautgesetze vorbereiten, mit welchen so abscheuliche aus- 
fcpraehen wie bene, male, legens , quos, mügnus usw. in schneiden- 
dem Widerspruche stehen, wir begreifen nicht die gleichgiltigkeit, 
welche meint dergleichen durchlassen zu dürfen, ja durchlassen zu 
sollen, weil die jungen sonst genug zu lernen hätten, die jungen 

15 * 
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werden bald und leicht richtig nach sprechen , wenn die alten sich 
bemühen richtig vorzusprechen, übrigens ist es damit und mit 
anderm in neuerer zeit — und darin wagen wir auch unserer thä- 
tigkeit einigen einflusz zuzuschreiben — viel besser geworden, und 
eigentümlich ist es, wie neben der Wahrheit veraltete irrtümer nur 
etwa unter dem falsche^ heiligenschein praktischer regeln auftreten. 
nur einige wenige beispiele. der Wechsel von s und r musz doch 
recht bald in declination, comparation, conjugation zur spräche 
kommen , und wir musten es vor jahren bei unseren besprechungen 
von mehr als 6iner der verbreitetsten grammatiken rügen , dasz sie 
das wirklich als einen beliebigen Wechsel darstellten, was physiolo- 
gisch und historisch unwahr ist. das wissen des gesetzes ist nun 
aber recht wichtig für die richtige aufstellung nicht nur 6iner gram- 
matischen form, noch nicht sehr lange her ist es , dasz in diesem 
und jenem lehrbuche die declinationen blosz mechanisch gezählt 
wurden ; heute ist die einsicht in die wesentliche einheit der decli- 
nation und in ihre blosz artlichen Verschiedenheiten je nach dem 
auslaute des nominalthemas durchgedrungen und , wie wir meinen, 
überall auch praktisch verwerthet. die Zahlung der declinationen 
kann ohne schaden bleiben; aber sie hat nun sinn: es haben sich 
fünf arten 6iner gattung ergeben, die genitive auf -/-um, die accu- 
sative auf -im und - ts , der ablativ auf -i sind keine räthsel mehr, 
schon beim ersten unterrrichte können mit bestem erfolge die bil- 
dungen der vergleichungsstufen -ro - tero -to -mo -timo -ior (-ios) 
-issimo abgehoben und so die erkenntnis vorbereitet, das behalten 
gefördert werden, verwirrend war einstmals auch im lateinischen 
die darstellung der conjugation, und es fand sich auch da die son- 
derbarste rein äuszerliche ableitung der Zeiten, nun sind seit lan 
gern die tempora imperfecta und perfecta auch zum heile des an 
Tangers scharf geschieden und die beiden classen unter sich ins 
rechte Verhältnis gebracht, streng geschieden die nominalen und die 
verbalen teile, hoffentlich überall — daran hindert doch der plat/ 
im lehrbuche, das ja überhaupt im ersten unterrichte nicht als syste- 
matischer Wegweiser dient und dieses für den schüler jedenfalls erst 
spät wird — wird mit der sog. dritten conjugation, d. h. mit der- 
jenigen welche ihr praesens thema mit ursprünglichem ä bildet, be- 
gonnen. da stellen sich bald fast von selbst unterschiede des prae- 
sensstammes vom perfectstamm heraus, auch das mechanische 
erlernen wird durch die richtige abtrennung der endungen minde- 
stens ebenso sehr erleichtert wie durch die unrichtige Scheidung; 
und warum sollten wir jenes -o, -i- des praesens, -e- des imperfects 
nicht ebenso gut bildevocal w T ie bindevocal nennen können? als 
solche müssen dann natürlich zunächst auch die sog. kennvocale der 
übrigen drei conjugationen erscheinen, bei der bildung des perfect 
stammes und seinen verschiedenen bildungsweisen dürfen w T ir schon, 
wenn auch jetzt noch blosz formal , auf die analogien im deutschen 
aufmerksam machen , wir meinen darauf dasz auch da perfecta ohne 
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äuszem zusatz und mit solchem erscheinen, an den redupücierenden 
formen aber läszt sich der perfectsinn recht anschaulich machen, 
das gesetz über den wandel von s in r zwischen zwei vocalen ist den 
Schülern schon bekannt oder darf ihnen doch jetzt bekannt werden, 
ich hatte in meinem langjährigen elementarunterricht nie die min- 
deste Schwierigkeit die jungen z. b. die bildung des perf. praet. sich 
zunächst in der weise aneignen zu lassen, dasz sie lernten: seine 
bildung geht vor sich durch ansetzung von - sam usw. an den per- 
fectstamm; s aber wird zwischen zwei vocalen zu r. durch all das 
und hundert andere dinge ist dem schüler, denken wir, noch nicht 
zu viel erklärt; aber er hat schon ein gutes rüstzeug für künftige 
erkenntnis gewonnen, und mancher ahnt schon ein inneres gesetz. 

Mit der ersten elementarclasse , heisze sie nun sexta oder sonst 
wie, darf der unterricht in der lat. formenlehre nicht abschlieszen. 
wie das griechische herantritt, kommt schon nebenbei manche er- 
scheinung des lateinischen zur spräche, wir fürchten fast dasz der 
schüler, um mit den lauten anzufangen, nun allmählich auf die Spal- 
tung, reßp. Schwächung eines ursprünglichen ä kommen müsse, er 
musz aufmerksam werden auf die vocalsteigerung , und fides ftdus 
foedus tritt für ihn, wie £Xurov Xei7TUJ X^Xoittci, gestiegen steigen 
fuszsteig, in innern Zusammenhang, ein anderer anlasz führt auf 
andere mehr mechanische entstehung der diphthongen, und urver- 
wandte Wörter, wie moenia münio, cluudo inclüdo u. ä. bringen den 
schüler zu der einsicht, dasz das classische latein, wie das nieder- 
deutsche, sehr zur verdumpfung der diphthongen geneigt sei. auch 
auszerhalb des Zusammenhanges aber mit dem griechischen wird der 
gesichtskreis des schttlers in der lat. lautweit sich erweitern; oder 
sollte nicht neben einander stehendes c&nsulere Consilium, simul si- 
milis, is ca ul, imus eunt den lehrer dazu zwingen eine beobachtung 
der assimilation und dissimilation wach zu rufen? und nicht lange 
wird es dauern, bis ein genitiv auf -f statt -ii vorkommt und eine 
kurze lautliche erklärung fordert, musz, wenn der junge carmcn 
carminis, facio conficio confcdum u. U. zusammen lernt, nicht not- 
wendig ein wort über die Schwächung einflioszen? soll der schüler, 
dessen äuge für die äuszere natur zu schärfen wir mit recht uns sehr 
angelegen sein lassen, nicht, nachdem er eine zeit lang sein grie- 
chisch gelernt, nachdem er ein TreqnXrjKd neben fcfclli u. ä. gefunden 
hat, dessen innc werden, dasz das lateinische vom griechischen sich 
ganz wesentlich darin unterscheidet, dasz es keine aspiraten, dasz 
es nur Spiranten hat, dasz lat. f etymologisch einem griechischen cp 
0 x entspricht und h eben so unursprünglich ist? mit diesem ein- 
fachen gesetze ist für die erkenntnis des sprachcharakters etwas, ist 
sehr viel für die erkenntnis der bedeutung mancher Wörter gewon- 
nen, ist auch das erreicht, dasz man später ins lateinische aufgenom- 
mene griechische lehnwörter von dem gemeinsamen alten sprachgute 
unterscheiden kann, der unterschied ferner zwischen griechisch und 
lateinisch, dasz jenes die Spiranten j v s meidet, dieses sie im we- 
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sent! ichen festhält, kann nicht unbeachtet bleiben, und es bietet sich 
da gelegenheit recht verkehrten Vorstellungen, wie sie noch in ver- 
breiteten griechischen und lateinischen Wörterbüchern spuken, wirk- 
sam entgegen zu treten, soll der schüler sein leben lang nichts er- 
fahren von der eigentümlichen entwiekelung eines lat. qu gv, auf 
dasz er ja nicht den weg finde von equos zu ittttoc, vom stamme quo 
zu Tio u. dgl.? doch noch im laufe der schülerzeit sieht er neben 
einander duo dis- bis viginti perduellis bellum u. dgl.; soll da nicht 
mit einem Worte der rechte weg gewiesen werden? vielleicht erst 
wenn es an die Wortbildung kommt — und an diese musz es nach 
unserer ansicht einmal kommen, soll das vocabellernen rationell be- 
trieben werden und das etymologisieren auf gesundem boden ruhen 
— zu groszem teil aber schon bei der bildung der declination und 
der vollständigen conjugation müssen die gesetze über consonanten- 
zusammenstosz, über das verschwinden einzelner derselben mit oder 
ohne ersatz usw. zur spräche kommen, nicht minder die auslautge- 
setze, das schwinden von vocalen u. a. 

Auch in der flexionslehre musz der schüler bis in die obersten 
classen in innerer erkenntnis mehr und mehr fortschreiten, zunächst 
allerdings dazu durch griechische analogien, dann auch bei histori- 
scher kenntnis des deutschen durch dieses veranlaszt. es sei nur 
weniges beispielsweise angeführt, an den verschiedenen noininativ- 
zeichen für die geschlechtigen und eingeschlechtigen nomina, die im 
griechischen und noch deutlicher im lateinischen vorliegen, wird er 
des gestaltungstriebes und der gestaltungsfähigkeit des indogerma- 
nischen stammes inne. dasz ein genitivzeichen im sing, älter -os 
laute, wird ihm aus dem griechischen klar, er findet nun die mittel- 
stufe -us noch im classischen latein in ejus usw r . dasz der lat. abla- 
tivus nicht ein blosz parasitischer Casus sei, kann er mit einem Worte 
aus den griechischen adverbien auf -uue gelehrt werden, mit durch 
das griechische lernt er den pronominalen gen. plur. von dem alten 
auf bloszes -um unterscheiden; er lernt das ö im acc. plur. begreifen, 
wenn ihm Xö^ouc erklärt wird und er quotiens neben quoties kennt, 
in der dritten declination wird dem schüler durch das griechische, 
zumal in den i-stämmen, vieles klarer, in der conjugation musz er 
bei gutem unterrichte in gar manches bessere einsicht gewinnen, 
auffallen musz ihm doch die gleichheit von Xuoipi und amem , und 
er sieht den feinen unterschied der modi, den der griechische geist 
geschaffen, im lateinischen verwischt; auffallen musz ihm der unter- 
schied in der futurbildung des griechischen und lateinischen; die 
form führt ihn leicht darauf, dasz der lateiner im futurum der drit- 
ten conj. einen conjunctiv-optativ verwendet; auffallen musz ihm 
der mangel des augmentes im lateinischen und die Zusammensetzun- 
gen mit einem verbum des seins usw. nach mehreren seiten hin 
wichtig ist es, dasz nach und nach auch eine richtige auffassung 
der adverbia platz greife und sie nicht immer nur als tote formen 
im gedächtnis haften müssen. 
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Das sind vereinzelte und hoffentlich nicht gerade verfehlte 
beispiele, wie wir uns den fortgehenden unterricht in lateinischer 
elementar-» flexions- und wortbildungslehre nicht etwa nur denken, 
nein, mit groszem erfolg und zu groszer freude der schüler fast 
jahrzehnte lang geübt haben, allerdings erfordert ein derartiger 
unterricht nicht nur für die erkenntnis des Stoffes, sondern auch für 
die pädagogische Verwendung viel mehr nachdenken, viel mehr un- 
mittelbare lebendigkeit als der Schlendrian, es ist gar sehr ein 
sicherer tact nötig, der im laufe von jahren die rechte wähl trifft, 
der dann und wann in möglichst kurzer zeit scharf und lebendig den 
zerstreuten gewinn ordnet und zusammenfaszt , dann aber schöner 
früchte gewis sein kann, ohne irgendwie demjenigen, was die schule 
auf dem gebiete des lateinischen , auf dem gebiete der antiken spra- 
chen überhaupt meint anstreben zu müssen, irgend abbruch zu thun. 
wir behaupten vielmehr, dasz so in den elementen unterrichtete 
schüler auch einen weit offenem blick in die syntax thun, dasz sie 
ein tieferes Verständnis dafür gewinnen, was dio alten wirklicii 
sagen, und man am allerwenigsten ihnen die lectüre des originales 
mit einer Übertragung ersetzen könnte, von solchen Überzeugungen 
getragen und zur Verwendung für solchen unterricht schrieb ich 
unter mancherlei andern arbeiten meine elementar- und formenlehre. 
ich gieng darauf aus in derselben möglichst kurz und scharf die be- 
treffenden mir sichererscheinenden resultate der Sprachvergleichung 
zusammenzufassen, zugleich aber die ergebnisse der historischen 
specialforschung auf dem felde des lateinischen schulmäszig zu ver- 
arbeiten. das btlchelchen sollte übrigens der schule überhaupt die- 
nen, nicht nur der sexta — aber w'arum in dem für sie bestimmten 
teile nicht auch dieser? — auch der prima, nicht nur dem schüler, 
sondern auch dem lehrer. 

Und ich bin heute noch überzeugt dasz ich meinen zweck 
nicht verfehlt habe, wenn die lehrer den hier gebotenen stoff 
rechtzeitig und mit hingebung vorwenden; die auf der Zürcher 
Universität und am hiesigen philologischen seminar gebildeten 
haben den versuch freundlich begrtiszt. im einzelnen ist an dem- 
selben, wie ich schon in der vorrede bemerkte, noch manches zu 
bessern und zu ergänzen, und sollte er so glücklich sein eine zweite 
auflage zu erleben, so werde ich beweisen, dasz ich die winke und 
mitteilungen von forschem und praktikern wol zu w'ürdigen wisse 
und selbst nicht stille gestanden sei. den vorwurf meines verehrten 
Leipziger recensenten, dasz ich in dem buche für die schule die 
schule zu wenig berücksichtigt habe , meine ich hinreichend zurtick- 
gewiesen zu haben, das eine principlosigkeit zu nennen, wenn nicht 
paradigmata zu allen arten von consonantenstämmen der einzel- 
behandlung folgen, finde ich unrecht, mindestens viel zu stark aus- 
gedrückt. viel eher wäre auf dem gebiete der terminologie Ungleich- 
heit zu rügen gewesen, wenn ich die fünfte declination neben der 
ersten als eigene art bestehen liesz, so habe ich implicite die gründe 
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dafür in den anmerkungen mitgeteilt, aber auch wenn wir Win* 
dischs erklärung der stämme dieser declination, welche er in seinem 
gehaltreichen aufsatze über das relativpronomen mitgeteilt hat, an- 
nehmen , verlieren wir nicht alle bereehtigung darin eine eigene art 
aufzustellen, in unsern grammatischen Seminarübungen , die sich 
für das griechische selbstverständlich an Curtius anschlieszen, be- 
zeichnen wir die bemerkung über die analogie der griechischen r\- 
stämme mit den Stämmen der lat. fünften declination als schief, 
auch in einer noch schärfern trennung der praesens- und perfect- 
stämme sind wir Curtius absichtlich nicht gefolgt, was nun die 
lautlehre betrifft, welche trotzdem dasz im einzelnen die richtigen 
anschauungen herschen die schwächste partie des buches sei, so 
meinte ich gerade in den aufgestellten 'consonantengruppen’ eine 
recht concrete darstellung der lautlichen Vorgänge gegeben zu haben, 
auf welche ich dann auch nicht weiter zu verweisen hatte, dem 
lehrer müssen natürlich die gruppen gegenwärtig sein, und er hat 
sie bei allen vorkommenden formationen rechtzeitig zu verwenden, 
übrigens würde ich jetzt wirklich die lautlehre etwas anders gestal- 
ten. was die Wortbildung betrifft, so ist meine ansicht über deren 
platz von derjenigen meines recensenten principiell verschieden, 
gründet sich aber auf reiche erfahrung. 

Zürich. Heinrich Schweizer-Sidler. 


26 . * 

ZU OVIDIUS METAMORPHOSEN III 643. 

e lacvampete 9 maxima nutu 
pars mihi significat, pars quid velit aurc susurrat . 
in diesen Worten des Acoetes scheint mir aure im höchsten grade 
anstöszig zu sein und zwar wesentlich aus zwei gründen, einmal 
fragt es sich, wie erklärt sich hier der ablativ, wo man doch in t 
aurem erwarten sollte (vgl. Hör. sat. I 9, 9. Mart. I 89. Cicero bei 
Macrobius Sat. III 12), und weder Haupt, der in ihm 'die Vorstellung 
des im ohre klingenden geflüsters’ erblickt, noch auch Siebelis be- 
merkung, dasz der abl. instr. im deutschen oft anders aufgefaszt 
werde, können befriedigen, so lange nicht schlagende analogien bei- 
gebracht worden sind, der zweite , freilich nur in Verbindung mit 
dem ersten gegen die richtigkeit der Überlieferung geltend zu ma- 
chende grund liegt in einer gewissen inconcinnität , welche offenbar 
durch die völlig verschiedene beziehung der beiden ablative bei 
sonstigem parallelismus (pars nutu significat — pars aurc susur- 
rat ) entsteht, beide bedenken suche ich durch die Vermutung orc 
zu beseitigen, wie leicht dieses in aurc verderbt werden konnte, 
erhellt aus den von K. L. Schneider lat. elem. I 58 ff. oder Corssen 
ausspr. I* 660 anm. gesammelten beispielen von au für o, z. b. 
aurcac = orcac, ausculum = osculum, ausculari = osculari u. a. m. 

Bautzen. W. H. Roscher. 
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27 . 

Syntaxis Lucretianae lineamenta. scripsit Fr. Guilelmus 
Holtze. Lipsiae, Otto Holtze. 1868. 204 s. gr. 8. 

Was in gröszerer oder geringerer ausdehnung Dräger für Taci- 
tus, Fischer für Caesar, Külinast für Livius gethan haben, was 
Holtze selbst für die prisci scriptores latini gethan hat, das versucht 
er in dem hier anzuzeigenden buche für Lucretius zu thun. 

Wenn man erleben musz dasz eine deutsche Übersetzung des 
Lucretius vom j. 1865 fast blindlings dem Lachmannschen, eine 
andere vom j. 1868 sogar dem Wakefieldschen texte folgt ‘jedoch 
mit sorgfältiger Vergleichung der neuesten (so) ausgabe von Ber- 
nays’, eine abhandlimg eines philologen in einer philologischen Zeit- 
schrift vom j. 1865 sogar einem texte, den man vollständig obscur 
nennen musz, so fragt man bei einem buche wie dem vorliegenden 
zunächst nach den kritischen grundlagen , und hier hält der vf. ein 
verfahren ein , dem man im groszen und ganzen seine Zustimmung 
nicht wird versagen dürfen : er legt der hauptsache nach den Lach- 
mannschen text zu gründe, zwar etwas conservativer als mancher 
wünschen möchte, jedoch ohne sich gegen einleuchtende Verbesse- 
rungen der neueren zu verschlieszen , und zeigt eine umfassende 
kenntnis der neueren litteratur. damit man ein urteil gewinne über 
den grad seines anschlusses an Lachmann, will ich hier kurz die 
stellen der ersten 40 seiten durchgehen, die mir in kritischer be- 
ziehung aufgefallen sind, mit vollem recht hat er trotz anderer 
neuerer Vorschläge Lachmanns textgestaltung beibehalten an folgen- 
den stellen: s. 5 gilt ihm III 358 als echt; s. 6 liest er IV 1050 
momcn und s. 13 VI 474 momine ; s. 16 I 114 dirempta\ s. 33 I 66 
tcndere ; s. 35 IV 612 clausa domorum ; s. 37 III 1060 esse domi 
quem pertaesumst ; s. 38 III 663 dolorem, mit vollem recht folgt er 
Lachmann auch an zweifelhaften und viel tentierten stellen, wie s. 7 
m 658 mieantc (wol druckfehler für micantt) serpentem cauda, c 
procero corpore utrimque ; s. 11 III 868 differre ante ullo fucrit iam 
tempore naius ; s. 18 II 502 aiirca, pavomm ridenti imitafa lepore 
saecla und II 734 quo sunt imbuta colore ; s. 30 VI 971 effluat am- 
brosiae quasi vere d ncdari linctus ; s. 36 VI 47 conscenderc currum 
ventosum ; doch hätten derartige stellen als noch nicht endgiltig 
emendierte bezeichnet werden können, und das hat der vf. auch wol 
mit dem hie und da beigefügten 'sie Lachmannus’ andeuten wollen, 
an folgenden stellen dagegen würde ich, ohne jedoch dem vf. einen 
vorwurf machen zu wollen, den Lachmannschen text lieber aufge- 
geben sehen: s. 6 V 201 aliquam und ferarum gegen Bernays avide 
und Bergks feraeque\ s. 8 II 250 sese gegen Bernays sensus ; s. 10 
VI 697 gegen (Purmanns und) Munros annahme einer lücke; s. 13 
V 1010 nunc sc nudant soUertius ipsi (hier hat H. die abweichung 
Lachmanns von den hss. zu notieren versäumt) gegen meine philol. 
XXV s. 280 f. ausgesprochenen bedenken und III 404 remota gegen 
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Göbels vertheidigung des rcmotus des cod. obl.; ferner VI 956 et 
tcmpestatc in terra cacloqitc coorta gegen Christs und Munros et tem~ 
pestates terra . . coortac ; s. 19 (auch 24. 36. 115), wo ihm III 431 als 
echt gilt, rausz ich bedauern dasz ich ihn 'artis voc.’ s. 54 nicht 
von der notwendigkeit diese verse zu streichen überzeugt habe, 
rausz aber festhalten an meiner meinung , der auch Purmann quaest. 
Lucr. (Cottbus 1867) s. 6 beistimmt; s. 20 (auch 41) VI 755 ei 
ibus officit , wofür ich philol. XXV s. 283 sponte effieit vorgeschlagen 
habe; s. 26 V 45 aeres gegen Bergks acris ; s. 27 VI 369 ut est 
gegen das hsl. id est (s. philol. XXV s. 282); s. 31 IV 167 res sibi 
gegen res ibi des cod. obl. , das Munro vertheidigt (damit im Wider- 
spruch sagt er s. 160: 'IV 167 recte scripsit Munro ibi\ wo bei- 
läufig dio hsl. stütze nicht hätte übergangen werden sollen); s. 35 
IV 147 und 152 vestem gegen Oppenrieders vitrum ; s. 36 II 439 
confundunt gegen Marullus confunduntquc und II 716 in se gegen 
Briegers inde ; s. 38 IV 1096 mentem spes raptat gegen meine philol. 
XXVI s. 343 f. ausgesprochenen bedenken, s. 27 (auch 45) nimt er 
VI 818 Lachmanns sic ca Avct'na loca auf, während er sonst an et 
für ctiam keinen anstosz nimt und sogar s. 173, wo er von ct für 
ctiam spricht, inconsequent sic et Averna loca schreibt, beim ersten 
citat schreibt er Lachmanns diese stelle speciell betreffende begrün- 
dung nach , Lucr. sage nie sic ctiam , sondern blosz sic. diese be- 
obachtung Lachmanns ist allerdings durchaus richtig; indes hat 
Lucr. VI 170 und 317 sic quoque gesagt; wollte man das aber für 
quoque zugeben , für ctiam dagegen bestreiten , so ist zu sagen , dasz 
er eben auch VI 818 nicht sic ctiam , sondern sic et gesagt hat. 

Den angeführten 30 stellen, in denen II., durch andere Vor- 
schläge unbeirrt, Lachmann folgt, stehen auf den ersten vierzig 
seiten 13 andere gegenüber, wo er emendationen anderer oder hsl. 
lesarten, die Lachmann verworfen, andere neuere vertheidigt haben, 
dem Laclunannschen texte vorzieht, und zwar meiner Überzeugung 
nach an allen 13 stellen mit recht, wie ich denn keiner naehlach- 
inannschen conjectur in dem buche begegnet bin, die ich nicht vor- 
her in meinem Jahresberichte über Lucr. gebilligt hätte, s. 2 und 73 
schreibt er II 802 ccrvicemst und s. 3 I 555 ad stimmac actatis per- 
vadere finis mit Brieger (ebenso s. 70 mit einem 'sie Briegerus’ usw.; 
dagegen wird der vers s. 55 in Lachmanns form citiert); s. 7 (vgl. 
158) V 839 intcrufrasqite und s. 8 ID 617 regionibus Omnibus mit 
den hss.; s. 14 III 224 nilo mit Göbel und I 631 quac nullis sunt 
partibus aucta mit den hss.; s. 19 und 37 III 732 contagi mit Göbel; 
s. 20 V 233 quis stia tutentur mit Christ (ebenso s. 147, an beiden 
stellen ohne Christ zu nennen; s. 16 dagegen wird der vers in Lach- 
manns form citiert); s. 22 VI 778 aspersa tractu und I 665 aliqua 
ratione nach Vorschlägen von mir, sowie II 941 modo vital i mit 
Göbel; s. 25 (auch 30) IV 271 quac vere mit Bernays; s. 38 V 1409 
servare genus mit den hss. — Einer eignen conjectur des vf. bin ich 
in dem buche nicht begegnet, was mich wundert, da man doch mei- 
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nen sollte, es müsten sieh bei solchen arbeit corruptelen wie berich- 
tigungen in gröszerer anzahl ungesucht ergeben. . 

Hin und wieder hat der vf. Ungenauigkeiten durchschlüpfen 
lassen, auszer den schon erwähnten ist mir aufgefallen, dasz s. 109 
eine annierkung Lachnmnns zu Y 1252 in einer seltsamen form 
citiert wird, ferner war s. 25 zu IV 271 quae vere transpiciuntur 
Bemays anzuftlhren, s. 46 zu YI 550 ubi lapi cumquc Lachmann, 
s. 33 zu I 785 a terra Marullus, s. 54 zu III 644 ab artubus der 
corr. obl., s. 63 zu IV 545 toiiis convallibus Lachmann, s. 70 zu 
V 1232 ad vacla der corr. quadr., s. 71 zu VI 1031 pronas ad partis 
der cod. Vict., s. 73 zu VI 938 ad res der corr. quadr., s. 110 zu 
III 239 quem x>ossc crcari Lachmann, s. 165 zu III 199 ipse Euru 
movere Munro, ganz abgesehen von den stellen, in denen die ände- 
rung ein anderes als das in rede stehende wort betrifft, wo H. ab- 
sichtlich nur ausnahmsweise den Urheber anführt. 

Das buch seiner einrichtung nach zu charakterisieren kann ich 
mir und dem leser ersparen, wenn ich angebe, dasz diese einrichtung 
der hauptsaehe nach dieselbe ist wie in desselben vf. 'syntaxis 
priscorum scriptorum latinorum’. 

Dasz eine solche Zusammenstellung des syntaktischen gebrau- 
tes den Lucrezstudien förderlich ist und wir dem vf. für seine 
aübsame arbeit zu dank verpflichtet sind, ist keine frage, es darf 
jedoch nicht verschwiegen werden, dasz das buch durch einen ge- 
ringen mehraufwand von mühe bei weitem nützlicher hätte werden 
können, man verlangt von einem solchen buche entweder resultate 
die es selbst zieht, oder das vollständige statistische material, durch 
das der leser in stand gesetzt wird seinerseits die resultate zu ziehen, 
das erstere ist offenbar nicht des vf. absicht gewesen, denn ausge- 
sprochene resultate, wie z. b. s. 167: f non recte igitur Lachmannus 
negat hoc (nemlich der gebrauch von neque für ne . . quidem) Lu- 
eretii orationi convenire’ sind ganz selten in dem buche, das sich 
begnügt durch die blosze rubricierung das resultat anzugeben, soll 
kber der leser die resultate ziehen, so musz ihm das material voll- 
ständig geboten werden, damit er nicht nötig habe aufs neue den 
ganzen autor zu durchwühlen und das material zu sammeln, dabei 
»st nicht einmal nötig dasz überall Vollständigkeit bersche, w'enn 
nur der vf. sagt, wo er Vollständigkeit beabsichtigt habe und wo 
nicht, das thut er aber nur ausnahmsweise, ich habe nemlich, da 
er in der Vorrede sagt: f praecipue sedulam operam navavi praepo- 
»itionibus, transitivo et intransitivo usui verborum apud Lucretium 
coniunctionibus copulativis’, die beispielsamlung für einige 
Präpositionen auf die Vollständigkeit hin geprüft, hier nun wird 
'las material als vollständig fast nur bei denjenigen präpositionen 
bezeichnet, die nur Einmal Vorkommen ( c uno loco Lucretiano inveni- 
J ur’ usw.) wie citra und infra s. 74, pcncs s. 77, prope und secun- 
hrn s. 84 , frans und ultra s. 85 , und meine nachprüfung hat die 
riehtigkeit dieser angaben bestätigt, in den übrigen fällen scheint 
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Vollständigkeit auch hier gar nicht beabsichtigt zu sein, so kommt 
2 )er in Lachmanns text 309inal vor. hiervon hat H. 285 stellen auf- 
gezählt, dagegen folgende 24 übergangen : I 200. 952. 1090. TI 105. 
203. 262. 276. 282. 412. 547. III 360. 533. 923. IV 753. 755. 
763. 863. 927. V 525. 784. VI 714. 881. 889. 895. indes das 
liesze sich rechtfertigen, da die übergangenen stellen etwas bemer- 
kenswerthes nicht bieten und durch die Übergehung von 24 stellen 
ziemlich viel raum erspart ward, wir wenden uns zu a ab. hier 
fragt man schon mit gröszerem rechte, warum von 178 stellen (so 
oft steht es in dem texte dem H. folgt) nur 168 aufgonommen sind 
und nicht auch die übrigen 10 (1 1048. 1093. II 88. 132. 269. 856. 
1111. IV 194. 934. VI 105). jedoch auch diese 10 stellen bieten 
nichts, was nicht schon in den angeführten beispielen enthalten 
wäre, anders dagegen steht es bei ad. von 162 beispielen seines 
textes hat er 154 aufgenommen und 8 übergangen (II 135. III 836. 
IV 347. 537. 668. 802. V 1076. VI 732). unter diesen acht stellen 
sind aber drei, die entschieden aufnahme verdienten: II 135 ct quasi 
2 >roxima sunt, ad viris principiorum ist die einzige stelle im Lucr. 
wo ad mit proximus und esse verbunden ist (auch propte und propius 
ad kommen bei Lucr. mit esse nicht vor, qn'opius nur Einmal mit 
einem verbum der bewegung V 711 quanto propius iam solis ad 
ignem lab Hur ); IV 537 serrno nigrai noctis ad umbram aurorae per- 
ductus ab exorientc nitore hätte dem vf. ein besseres beispiel für das 
von der zeit gebrauchte ad geboten, als jenes ist, welches er s. 71, 
von einer modification abgesehen , als einziges anführt, V 39 ad sa - 
tiatem ; endlich IV 804 quae ad se ipse paravit (wo ad von Lachmann 
hergestellt ist) ist das einzige beispiel im Lucr. von ad bei parare. 
was nützt es nun, dasz die beispiele für ante vollständig sind, da 
wir das erst durch nachprüfung erfahren? der werth solcher sam- 
lungen liegt wesentlich darin, dasz man rasch sieht, was bei einem 
Schriftsteller nicht vorkommt, bei dem vorliegenden buche würde 
ein schlusz ex silentio mit ganz seltenen ausnahmen ein fchlschlusz 
sein. 

Auch sonst ist bei der auswahl keineswegs alles nicht aufge- 
nommene ohne interesse. gleich auf der ersten Seite vermiszt man 
unter der rubrik f appositio’ die eigentümlichste apposition im gan- 
zen Lucretius: III 371 Demo er Ui quod sancta viri sententia ponit. 
dieser vers hätte auch unter die vorhergehende rubrik gehört : f sub- 
stantiva abstracta ct concreta in unam notionem coniunguntur’, wo 
fortis equi vis u. ä. angeführt wird, und wo man auch moüis aquac 
natura I 281 u. ä. ungern vermiszt. bei insinuarc gibt das registcr 
die construction mit in nicht an, für die sich das beispiel III 671 
in corpus nascentibus insinuatur s. 44 und 99 citiert findet, beson- 
ders stiefmütterlich sind die pronomina behandelt, s. 113 werden 
für ntlus vier stellen angeführt, darunter eine in einem affirmativen 
satze. wem und wozu diese vier stellen nützen sollen weisz ich nicht, 
fruchtbar kann die sache erst werden , wenn man erfährt, dasz uUu$ 
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unter 77 stellen 74mal mit der negation verbunden ist, 2mal die 
negation im zusammenhange liegt und nur jene 6ine stelle (III 640) 
uüus in einem affirmativen satze zeigt (vgl. philol. XXVI s. 305). 
s. 146 werden mehrere beispiele von cum gegeben, wo mehrfache 
auffassung möglich ist. ebenso mehrdeutig ist das uti II 460, von 
dem aber s. 145 , wo der ort dafür gewesen wäre , nichts verlautet, 
das dem Interrogativpronomen angehängte nam wird s. 190 nur 
mit qua nam I 77 und dem von Lachmann I 599 hergestellten, aber 
meines wissens von niemandem gebilligten quia nam belegt; es 
hätten quid nam III 7 und ecquae nam V 1212 nicht fehlen sollen, 
hei donec s. 192 war anzugeben, dasz es bei Lucr. weder mit einem 
nebentempus (V 995 donique privarant ist von Creech und von 
Sauppe de cod. Vict. s. 16 emendiert worden) noch mit dem con* 
junetiv vorkommt (IV 996 donec rcdeant habe ich jahrb. 1867 s. 34 
als unmöglich nachgewiesen), bei cutnquc s. 193 fehlen die beiden 
interessanten stellen, wo cumque in den hss. ohne relativum vor- 
kommt: V 312 (nur Lachmann zu V 311 wird citiert.) und VI 550. 
s. 196 wird die verbindimg nisi s-i unerwähnt gelassen, während 
quasi si belegt ist. demum wird ganz übergangen , und doch sind 
unter den 8 stellen (I 143. 486. III 57. IV 129. 384. 919. V 888. 
VI 465) ein paar von besonderem interesse. 

Hin und wieder läszt auch die anordnung (um von der eigen- 
tümlichen grammatischen terminologie ganz zu schweigen) zu wün- 
schen übrig, einiges derartige habe ich schon angeführt, so heiszt 
es ferner s. 84, praeter werde gebraucht f c) de exceptione I 445 
praeter inam et Corpora 9 usw. M) de re praestanti II 920 nil facient 
praeter volgam turbamque animanium *, wo zwischen c und d kein 
unterschied ist, sobald man nur die zweite steile richtig erklärt 
(pliilol. XXVI s. 324). von in mit abl. heiszt es s. 94: r f) indolem 
faeultatem potestatem exprimit’ und dann folgen vier beispiele für 
quantim in sc cst. was hier der präp. zugeschrieben wird liegt nicht 
in dieser, sondern in der ganzen redensart. s. 104 heiszt es: 'V 990 
unus — quisque — corum Kai« euveetv relatum est ad praegres- 
$um ttiortalia saccla * die beispiele für diese construction (ich habe 
sie philol. XXVI s. 297 zusammengestellt) musz man nach der an- 
ordnung des buches an fünf stellen zusammensuchen: s. 104. 106. 
108. 109. 151. s. 153 stehen unter der rubrik 'asyndeton’ fried- 
lich neben einander fruges arbusta animantes; proelia pugnas ederc ; 
per membra per artrn; visceribus nervis venis. es war zu unterschei- 
den a) Verbindung von Sätzen, b) Verbindung zweier nomina, c) Ver- 
bindung mehrerer nomina. wenn H. s. 1 60 si iam gleich dem iam 
ebne si unter die 'adverbia temporis’ einreiht, so verkennt er die 
ausnahinlos concessive bedeutung die ich für si iam philol. XXV 
s. 275 erwiesen habe. s. 8 f. werden beispiele für prima fronte , 
s. 94 für in prima fronte gegeben; hier waren Verweisungen je auf 
den andern gebrauch nötig, das register gibt keine auskunft. 

S . 2 lesen wir: 'notandus est smgularis I 436 corporis augrbit 
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numerum stmmamque sequetur . toto illo loco Lucretius exposuerat 
omnia in mundo constare ex corporibus (quo plurali saepius usus 
est) s. materie et inani.’ ich begrüsze diese stelle als einen schla- 
genden beweis für meine in diesen jahrb. 1866 s. 758 ausgespro- 
chene behauptung, dasz Lucr. dactylisch ausgehende Wörter aufm j 
nie elidiere, folglich sich ihrer ganz enthalte, hätte der dichter cor- : 
porum für metrisch möglich gehalten, hier hätte er es sicher gesetzt, 
s. 75 schreibt H.: 'VI 894 quod duJcis inter salsas inter vomii 1 

(d. i. intervomit) undas, ubi dubium est utrum a priore inter pendeat ; 
acc. dulcis an salsas: hoc mihi est verisimilius. , konnte aber dar- 
über ein zweifei sein , wo vorausgeht quod genas endo marist Aradi 
fons, dulcis aquai | qui scatit et salsas circum sc dimovet undas? 
s. 159 gibt er noch Lachraanns erklärung des proporro. ich glaube 
jahrb. 1866 s. 756 eine richtigere aufgestellt zu haben. — Bei H. 
figuriert noch immer 'Antonius Marii filius’, den die bearbeitcr 1 
des Lucr. doch endlich ruhig sollten schlafen lassen (philol. XXV * 
s. 518). 

Alle mängel die ich hier besprochen habe sind klein und unbe- 
deutend gegenüber dem 6inen groszen: dem mangel der Vollstän- 
digkeit. aber auch trotz dieses mangels bleibt das buch ein nütz- 
liches für alle die Untersuchungen , wo es auf Vollständigkeit nicht t 
ankommt, besonders ist dankbar anzuerkennen, dasz der vf. die 
einzelnen beispiele meist in solcher ausdehnung ausschreibt, dasz 
der sinn erkennbar ist; mit Vorliebe gibt er sogar vollständige 
liexameter. die beispiele für at s. 183 hat er, wie die für manche 
ähnliche conjunctionen, meist gar nicht ausgeschrieben ; er hätte das 
bei allen unterlassen können, da man doch nicht weisz was voraus- 
geht, darauf aber alles ankommt, möchte der vf. aus der keines- 
wegs leichten durcharbeitung, welche ich seinem buche gewidmet 
habe , die achtung erkennen , die ich vor demselben hege. 

Dresden. Friedrich Polle. 
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J UVl&NAL ET SES SAT1RES , £tIJDES L1TTERAIRE8 ET MORALES, PAR 

Auguste W ida l, propesseur a la faculte des lettrbs 
de Besan^on. Paris, Didier et 0°. 1869. L1X u. 354 s. 8. 

Vorliegendes buch gehört einer gattung von Schriften an, die 
in Frankreich zahlreicher vertreten ist als in Deutschland, text- 
ausgaben mit kritischem oder mit erläuterndem commentar, Über- 
setzungen im versmasz des Originals, biographische forschungen, 
allgemeine ästhetische beurteilungen und Charakteristiken sind in 
Deutschland den meisten Schriftstellern des altertums in reichem 
inasze zu teil geworden, hrn. Widals buch über Juvenalis zählt zu 
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keiner dieser classen und hat berührungspuncte mit jeder derselben, 
alle Satiren des dichters werden der reihe nach zergliedert, erläutert 
und beurteilt, zusammenfassende referate wechseln mit wörtlichen 
Übersetzungen ausgewählter stellen, Sittenschilderungen mit ästhe- 
tischen betrach tungen, die verschiedensten Schriftsteller alter und 
neuer zeit werden zur Vergleichung herbeigezogen , Seitenblicke auf 
die gebrechen unserer gesellschaft bringen dem heutigen leser die 
antiken zustande näher und lassen neben der historischen bedeutung 
der vorgeführten lebensbilder ihre allgemein gültige seite hervor- 
treten. etwas ähnliches hat die verdienstliche schrift von C. Völker 
* J uvenal, ein lebens- und Charakterbild aus der römischen kaiserzeit’ 
(Elberfeld 1851) angestrebt, allein das französische buch ist um- 
fassender und erschöpfender, und während dort die einzelnen elo- 
mente, Zergliederung, Übersetzung, erläuterung, Vergleichung , ge- 
sondert nebeneinander liegen, sind sie hier mit einander verschmolzen, 
so dasz jedes capitel sich zu einem ganzen abrundet und auch dem 
ungelehrten leser eine angenehme lectüre bietet, das muster dieser 
für ein gröszeres publicum bestimmten gattung ist wol unstreitig 
das schon in drei auflagen erschienene werk des hrn. Patin über die 
griechischen tragiker (*6tudes sur les tragiques grecs’). aber auch 
hr. W. hatte sich schon mit glück auf diesem felde versucht: seine 
Studien über die Ilias ('ötudes sur Homere, I partie: lTliade, 2 e 6d. 
1863) sind in Frankreich gut aufgenommen worden, sein Juvenal 
jedoch zeigt unserer meinung nach eine gröszere reife; insbesondere 
ist dem text dös Schriftstellers und der erklärung des einzelnen 
eingehendere aufmerksamkoit zugewandt und sind die forschungen 
deutscher philologen, die arbeiten von Heinrich, 0. Jahn, K. F. 
Hermann, 0. Ribbeck u. a. fortwährend zu rathe gezogen. 

Die einleitung verbreitet sich über leben und Charakter Juve- 
nals , werth und bedeutung seiner Satiren ; auch der geschichte des 
textes und den hierauf bezüglichen fragen sind mehrere seiten ge- 
widmet. man findet hier überall ein besonnenes, gesundes urteil, 
der vf. bescheidet sich nicht zu wissen, was wir eben nicht wissen 
können, die vorwürfe die man dem dichter gemacht hat, seine 
Schilderungen seien übertrieben, seine färben zu grell, sein ewiger 
zorn ermüdend , er gefalle sich darin die widerwärtigsten und unge- 
heuerlichsten laster aufzudecken, sein declamatorischer ton und seine 
unzeitigen witze verrathen wenig sittlichen ernst, seine entrüstung 
sei äuszerlich und gemacht — diese vorwürfe werden mit fug zu- 
rückgewiesen oder auf das richtige masz beschränkt, aufrichtig ge- 
sagt, wir kennen den Schriftsteller Juvenal; von dem mensclien 
Juvenal wissen wir so viel wie nichts: sein pri vatieben ist unbe- 
kannt, sein vertraulicher briefwechsel nicht auf uns gekommen, 
unter diesen umständen scheint es mir wenigstens bedenklich, nach 
stilistischen eigenschaften oder schwächen, welche, wie manches 
beispiel lehrt, leicht teuschen können, über den werth des mannes 
abzusprechen. 
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Das buch besteht aus zwei abteilungen. die erste umfaszt die 
neun ersten Satiren, die eigentlichen Satiren Juvenals, so ange- 
ordnet dasz verwandte gegenstände , z. b. die laster des männlichen 
geschlechts (II und IX) einander nahe gerückt werden, hierauf 
folgen in der zweiten abteilung die übrigen stücke, welche man 
Juvenals episteln oder moralische predigten nennen könnte, der 
scharfe unterschied in ton , haltung und methode zwischen beiden 
hälften der samlung tritt so auch Uuszerlicli hervor, einen schritt 
weiter zu gehen und die zweite hälfte , mit ausnahme der elften und 
sechzehnten satire , dem dichter abzusprechen, dazu hat sich hr. W. 
nicht entschlieszen können, obsclion er Ribbecks Untersuchung 'der 
echte und der unechte Juvenal* offenbar mit groszem interesse stu- 
diert hat. er citiert ihn mit Vorliebe und hält eine nicht unbeträcht- 
liche anzahl der von Uibbeck statuierten Interpolationen für er- 
wiesen. so scheidet er insbesondere die einleitung zweier Satiren, 
IV 1 — 36 und XI 1 — 55 aus. ebenso II 143 — 149. V 107 — 114. 
VIII 4 — 7 und dgl. mehr, allein in der hauptsache pflichtet er ihm 
nicht bei, und dies mit vollem rechte. Ribbeck ist mit blanken, 
scharfen Waffen, mit frischer, ungestümer kraft gegen die späteren 
Satiren zu felde gezogen; niemand hat den abstand derselben von 
den früheren lebhafter und eindringlicher dargethan. dasz jene viel 
schwächer sind, wird wol von allen kritikcm zugestanden, allein 
sie haben doch auch ihre eigentümlichen Vorzüge, die Ribbeck in 
dem leidenschaftlichen eifer des angriffs übersieht oder nicht aner- 
kennen mag. stellen wie der schlusz der lOn satire (v. 346 ff.) oder 
die ermahnung an die väter XIV 44 ft*, erheben sich zu einer mora- 
lischen höhe, der sich nicht leicht etwas ähnliches aus dem ganzen 
gebiete der antiken poesie an die seite setzen läszt. der stürz des 
Sejanus X 5G ff. ist eine vollendete Schilderung, den kräftigsten und 
glänzendsten der früheren Satiren vollkommen ebenbürtig, sogar 
das widerwärtige gemälde der übel des alters ebd. 188 ff., wenn 
wir es auch keineswegs mit hrn. W., der hier die bewunderung zu 
weit treibt, für 'sublime* erklären, verräth doch den kräftigen , derb 
realistischen pinsel unseres dichters. der köstliche spott auf die 
götterfabel XIII 38 ist eines Lucian würdig, und kann wahrlich 
nicht als eine blosze nachahmung des anfangs der sechsten satire 
betrachtet werden, anderseits liesze sich, wie uns scheint, nacli- 
weisen, dasz die meisten gebrechen der späteren stücke, das über- 
masz der amplificierenden aufzählung, der misbrauch der hyperbel, 
überhaupt die der declamation anhangenden Untugenden auch den 
früheren stücken nicht fremd sind, man findet schon dort die keime 
der fehler, die später, als der dichter bei zunehmendem alter die auf- 
gabe wählte moralische genieinplätze zu entwickeln , mehr und mehr 
Überhand nahmen. 

Besan^on. Heinrich Weil. 
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ÜBER DIE BIFURCATION DER HYPOTHETISCHEN PERIODE 

NACH PLATON. 


J. Classen hat durch seine schönen 'beobachtungen über den 
Homerischen Sprachgebrauch’ (Frankfurt a. M. 1867) uns gezeigt, 
wie die griechische periode zu studieren und zu behandeln ist. 
keiner hat sich so tief in das wesen der griechischen periodenbildung 
versenkt, keiner dieselbe so fein analysiert wie er. aus früheren 
jahren kann nur L. Dissen ihm zur seite gestellt werden, der mit 
seltenem feinsinn das walten des griechischen geistes in der periode 
ergründet hat. dasz hier noch auszerordentlich viel zu thun ist, 
wird niemand leugnen wollen, der sich mit dergleichen Studien be- 
schäftigt hat. man gestatte mir daher einen versuch in der griechi- 
schen periodologie zu machen und eine periodenform ins äuge zu 
fassen, welche wir, da sie bisher in der grammatik keinen eignen 
namen gefunden , durch den terininus bifurcation zu markieren 
suchen. 

Wir verstehen darunter diejenige hypothetische periodenbil- 
dung, welche ein paar Vordersätze und ein paar nachsätze, die sich 
gegenseitig entsprechen und eine einheit bilden , umfaszt. folgen- 
des Schema mag die grundform darstellen : 'wenn A ist , so ist B ; 
wenn aber C ist, so ist D.’ dasz diese grundform sich manigfach 
ausgebildet hat, wird die nachfolgende auseinandersetzung darthun, 
die-s><4i zunächst auf Platon stützen wird, wir wollen gleich einige 
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aus ihm zur erläuterung der grundform anführen : apol. 30' 
TCtöia Xefuuv biacpGeipw xouc veouc, xaöx’ av etrj ßXa- 
pe cpriciv äXXa X4t€iv f\ xauxa, oubev X£fei. Lysis 
c xd TraibiKd xoiauxa <5vxa, KÖcpoc coi £cr x 
r a Kai xuj övxi dYKüupia ujcnep veviKry^'* Pvv * 

4äv bi ce öta<pü T f)i «apfxoeev ^ 
^tujv natbiKwv, tocoutw nicht 3eken 
orjuevoc KaTa T eXacT0c^ gefUgt: phaedon 
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öxav pfcv TT6p\ dpexftc xexxovixftc ft Xöyoc ft dXXrjc XlVÖC bripioup- 
Yixftc , öXixoic oiovxai pexeivai cupßouXrjc . . öxav bk eic cugßou- 
Xftv TroXixixftc dpexftc unciv , i^v bei bia bixaiocuvnc näcav ievai 
xai autppocuvrjc, eixöxuuc äxravxoc dvbpöc dvdxovxai. ferner kann 
die bifurcation auch durch das hypothetische relativ eingeleitet wer- 
den: s. rep. II 376* öv jkv av ibq dYvuixa, xa^traiver öv b’öv 
Yvtupijnov , acirdZexai. wir sehen dasz in diesen beispielen sich die 
beiden Vordersätze und die beiden nachsätze entsprechen und zu- 
sammengehören, wenngleich sie äuszerlich eine ziemlich grosze Selb- 
ständigkeit sich gewahrt haben, hie und da werden aber auch die 
beiden sätze zu einer innigem einheit verbunden, indem so zu sagen 
der punct angegeben wird, von dem aus die abzweigung nach beiden 
seiten hin stattfindet: vgl. Euthyd. 307 b aXX* öäcac x a ^P €lv T0 ^ c 
dmxrjbeuovxac tpiXocoqpiav, eixe XPHCToi eiciv eixe trovripoi, auTÖ 
xö TTpäYpa ßacavicac xaXduc xe xai eu, läv jaev coi qpaiviixat tpaö- 
Xov öv, ttövx* ävbpa diröxpeTre, pft jliövov xouc uieTc* dav b£ <pai- 
vnTai olov olpai auxö 4y& elvai, Öappüuv biiuxe xai äcxei, xö Xetö- 
juevov bft xouxo, auxöc xe xai xd traibia. soph. 235 b bdbeixxai 
xoivuv ö xi xaxtcxa biaipeTv xftv eibwXoTrouxft v xdxvrjv , xai xaxa- 
ßävxac eic auxftv, dav judv ftpäc eu0uc 6 coqpicxftc uTropeivq, cuX- 
Xaßeiv auxöv xaxa xd drcecxaXpdva U7rö xou ßaciXixou Xörou, 
xäxeivtu irapabövxac dtroqpftvai xftv dYpav * dav b * dpa xaxa pepn 
xftc juuprjxixftc bur|xai 7rg, HuvaxoXouOeiv auxui biaipouvxac dei Tftv 
uTTObexojLkvriv auxöv poTpav, duucTTep av Xr|cp0ft. in rep. VI 492* 
ftv xoivuv IGejuev xou tpiXocöqpou tpuciv, av pdv oTpai paGftcewc 
TTpocrjxoucric xuxfl, äc näcav äpexftv avaYxrj auHavopevriv ö<pi- 
xveTcGai, dav bk pft dv rrpocr|xoucfl CTrapeica xe xai cpuxeuOeica 
xpdqprixai , eic travxa xävavxia au , dav pft xic auxft ßoriöftcac 0ewv 
xuxfl ist es der vorausgeschickte relativsatz, der die beiden glieder 
der bedingung beherscht. durch chiastische Stellung wird die periode 
wie ein kreis geschlossen : vgl. Gorg. 484 c qpiXocoqpia YÖp xoi dcxiv, 
w Ctuxpaxec, x a pkv, av xic auxou pexpiuuc diprixai dv xft ftXncta* 
dav bd rrepatxdpuj xou bdovxoc dvbiaxpitpfl, biaq>0opa xwv av- 
0pU)TTUJV. 

Wie aus den angeführten beispielen zu ersehen, findet das was 
wir bifurcation nennen nur dann statt, wenn zwei bedingungen ein- 
ander gegentibergestellt werden und aus jeder sich eine apodosis 
ergibt, etwas ganz anderes ist es , wenn blosz die protasis eines be- 
dingungssatzes antithetisch geformt ist, wie Menon 71 d öv qpavrjc 
cu pdv eibduc xai V opYiac , Iyw bk etprjxduc pnbevl trumoxe eiböxt 
dvxexuxnxdvai. ebd. 91 d xaixoi xdpac XdY€ic, ei o\ pdv xd urrobn- 
•irtra dpYa2!ö|Li€V0i xd naXaia xai xd ipaxia dHaxoupevoi oux öv 

^yro XaGeTv xpiaxovG* fjpepac poxGrjpöxepa dnobibövxec ft 
'v xd ijnaxia xe xa\ UTrobftpaxa . . TTpiuxaYÖpac bk dpa 
öc \Xaba dXavGave biaq)0eipujv xouc cuYYiYVopevouc xai 
,r . dTtoTrejiTTiuv trapeXdjußave nXdov ft xexxapaxovTa 
steht in diesen durch pdv und bd gegliederten be- 
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dingungssätzen als negation gewöhnlich ou (Madvig syntax § 202 a 
anm.). sehr oft entsteht diese satzform dadurch dasz Wirklich- 
keit und möglichkeit einander gegenübergestell t werden , wobei 
als gesetz gilt, dasz im ersten falle der indicativ des praesens oder 
praeteritum, im zweiten der Optativ oder das futurum gesetzt wird: 
vgl. Oobet novae lectiones s. 361 f. Hertlein conjecturen zu griech. 
Prosaikern (Wertheim 1862) s. 15 und folgendes beispiel aus Arist. 
Plutos 329 ff. beivöv t«P €i TpiuußöXou pev oüvexa | wcriZöpecO* 
4KdcTOT J 4v TqxxXr)dot, | auröv be töv TTXoötov Trapeirjv Tip Xa- 
ßeiv. weiter unten werden wir ein beispiel (apol. 28 e ) betrachten, 
wo gleichfalls diese erseheinung vorkommt, doch dies nur im vor- 
übergehen. die bifurcation, wie sie von uns aufgefaszt wird, ist 
bei Platon ziemlich stark vertreten, wie nachstehende Ziffern zeigen : 
Phaedros hat 13 beispiele, Gorgias 29, Protagoras 17, Menon 13, 
Lackes 11, Euthyphron 9, apologie 7, Lysis 5, Kriton 5. in den 
übrigen dialogen bin ich meiner zahlen nicht ganz sicher. 

Ehe wir auf die einzelheiten unserer periodenform näher ein- 
gehen , müssen wir vorausschicken dasz sich der grundeharakter der 
Platonischen periode auch in ihr ausgeprägt hat; diesen grund- 
eharakter kennzeichnet aber Dissen vor seiner ausgabe der Demos- 
thenischen rede vom kranz s. LXX gut in folgenden Worten : 'pro- 
fecto generatim Platonicum genus periodorum eo differt ab historico 
et oratorio, quod fere multo laxiorem structuram habet et remissio- 
rem cursum, ut decet hos sermones. . . cum ars forensis oratorum 
nervosum et celerem cursum amet, Platonicas periodos non videas 
vividius properare ad finem, sed potius morari diutius ubicumque 
placeat, exponere singula saepe uberrime et digredi nunc huc nunc 
illuc sic, ut non raro propemodum obliviscaris cursum periodi. 5 
wir wollen durch einige beispiele unserer periodenform die Dissen- 
sche ausführung klar machen: Laches 182® xal brj xal tö öttXitiköv 
touto, ei p^v 4cti paGqpa, ÖTtep qpaclv oi bibacxovTec xal olov 
Nixi'ac Xetei, XPH auro pavGaveiv ei b* Icti p£v pr) paGqpa, aXX* 
^anaiujciv oi umcxvoupevoi, F| paGqpa p£v TUYX<*vei Öv, pr] p^vxoi 
C7roubaiov, t( xal b^oi av auxo pavGaveiv; wir sehen dasz eine 
gewisse breite diese periode durchdringt, noch deutlicher wird dies 
Menon 75 c erscheinen lassen: xal ei pev fe twv cocpihv Tic eTq xal 
fyicrixinv T€ xal 6yujvictixwv ö dpöpevoc, eirroip’ av auTw öti 
^ poi pev eipryrai* ei be pr) öpGüuc Xe'Yui, cöv £'pyov Xapßavetv Xöyov 
Kal dX^xx^iv. ei be ujcnep eYU) tc xal cü vuvl qpiXoi övtec ßou- 
Xoivto dXXqXoic biaXefccGai , bei bq TrpaÖTepov ttcuc xal biaXexTi- 
KiUTepov ärroxpivecGai. hier ist die bifurcierte periode durch eine 
andere kleinere unterbrochen, eine ähnliche Unterbrechung findet 
auch statt symp. 214® 4av ti pr| aXqGec Xe'Yiu, peTaEu dTiiXaßoö, 
dv ßouXq, xal eirrfc öti touto ipeübopar 4xwv y<*P civai oub£v 
ipeucopai. 4av pevTOi ävapipvqcxöpevoc dXXo dXXoGev XeYW, 
pqbev Gaupacqc, womit zu vergleichen rep. VII 521". nicht selten 
wird ein neuer bedingungssatz in die periode eingefügt: Phaedon 
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91 b upeTc pdvxot, dv dpoi TT€i0ric0€, cpiKpöv qppovxicavxec Cu>- 
Kpaxouc, xr|c bk äXn0eiac ttoXu päXXov, däv pdv xt upiv boKui 
dXrj0dc X£f€iv, HuvopoXoYncaxe* €l bd pr|, Travfi Xöyw dvxixeivexe 
euXaßoupevoi usw. sehr interessant ist apol. 27 d ciTtep baipovac 
rproupat, tbc cd qprjc, ei pdv 0eoi xtvdc eiciv o\ baipovec, xoux* dv 
ein ö 4 yw <pr|pi ce aivixxec0ai Kai x<*pi€vxi£ec0ai . . e! b* au oi 
baipovec Oediv naibdc eici vö0oi xivdc f\ 4k vupepdiv f| 4k tivujv 
dXXuuv , tLv brj Kai XdYOvxai , xtc av dv0puiTrujv 0euiv pdv rcaibac 
f]YOixo eTvai , 0eouc bd prj ; hier ist die protasis enthalten in emep 
baipovac rpfoupai, die apodosis ist bifurciert, hat demnach zwei 
vorder- und zwei nachsätze. ähnlich gebaut, nur noch etwas com- 
plicierter, ist apol. 33 c : vgl. Keck in diesen jahrb. 1861 s. 407. 
kleinere Abweichungen vom symmetrischen bau der periode bieten 
folgende beispiele: Gorg. 458 b e\ pdv ouv Kai cu <pf]C toioötoc 
elvai, biaXeYwpeOa * ex bk Kai boK€i xpfivai 4äv, duipev fjbr| xaipeiv 
Kai biaXuuupev töv Xöyov. hier ist die apodosis des zweiten glie- 
des ausgebildeter als die des ersten, ähnlich Menon 97 d xauxa, 4av 
pdv pn bebepdva fl, dnobibpacKei Kai bparcexeuei, 4av bk bebepeva, 
napapdvei. Eutliyphron 3 C *A0riva{oic ou cqpöbpa p4Xei, öv Tiva 
betvöv oiwvxai elvai, pfl pdvioi bibaacaXtKÖv xfle auxou cocpiac* 
6v b 3 öv Kai dXXouc ouuvxai rcoieiv xoiouxouc, 0upouvxai. diese 
periode ist gewissermaszen erst nachträglich l)ifurciert worden, da- 
her fehlt auch pev im ersten gliede. 

Welche mittel besitzt denn die griechische spräche, die Zu- 
sammengehörigkeit der beiden bedingungsglieder zu veranschau- 
lichen? gewöhnlich bezeichnet man den gegensatz imd dadurch die 
Zusammengehörigkeit der glieder durch die partikeln pdv und b4, 
welche den vordergliedern beigegeben werden, aber die griechische 
spräche besitzt ein noch energischeres mittel die einheit der bifur- 
cierten periode darzustellen, dies geschieht dadurch dasz sowol 
vorder- als nachsatz des ersten teils pdv erhält, vorder- und nach- 
satz des zweiten teils bd: z. b. Gorg. 512* XoYikxai öxi ouk, ex 
pev xic peYaXoic Kai äviäxotc vocrjpaci Kaxa xd cuipa cuvexöpevoc 
pr] ötTreTTViYtl , ouxoc pev d0Xiöc dexiv öxi ouk ÖTrd0ave Kai oubdv 
utt * auxou wcpdXqxai • ei bd xic dpa dv xuj xou cuipaxoc xtpuurdpiu, 
xfl ipuxfl, TroXXa voeflpaxa dxet Kai aviaxa, xouxiu bd ßnuxdov dexi 
Kai xouxov övflcei, dv xe 4k OaXaxxqc dv xe 4k biKacxripiou dv xe 
dXXo0ev ÖTTO0evouv cüJCfl usw. hier ist der nachsatz des gegen- 
satzes wegen auf gleiche linie mit dem Vordersatz gestellt, nicht an 
und für sich wird er betrachtet, nicht in seinem Verhältnis zum 
Vordersatz, sondern nur mit rücksicht auf den nachsatz des ent- 
gegengesetzten gliedes. richtig bemerkt Stallbaum zu polit. 275*: 
'geminatarum in his particularum causa et ratio in eo est posita, 
quod protasis protasi et apodosis apodosi opponitur.’ vgl. noch 
Kühners gramm. § 733, 5. Hartung griech. partikeln I 172. Bäum- 
lein griech. partikeln s. 92 — 94. Tillmanns in diesen jahrb. 1865 
s. 275 ff. Rehdantz zu Xen. anab. VI 6, 16. nach meiner über- 
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zeugung hat hier das zweite pdv und das zweite bd keine bedeutung 
für den satz, sondern dient in seiner Wiederholung rein äuszerlichen 
zwecken, meist suchen diese beiden wiederholten conjunctionen 
eine stütze an einem pronomen oder adverbium demonstrativ um. 

Wir fahren fort mit den beispielen welche das gesagte bestäti- 
gen werden. Gorg. 514 c köi ei pdv eupiCKopev CKOiroupevoi biba- 
cxaXouc re fjjuujv ÖYaGouc xai dXXoYipouc Y€YOVÖxac Kai oixobo- 
Mgaxa TroXXa pdv Kai KaXä pexä xujv btbacKaXujv JjKobopripdva 
f)|iiv, TtoXXa bd Kai biä fjpuov, direibr) xujv bibaacaXujv äTrrjAAaYTi- 
pev, ouxuu pdv biaKeipdvwv vouv dxövxuuv flv av idvat dm xä br]- 
pdaa dpYcr ei bi prjxe btbäcKaXov eixopev npOuv auxwv dmbeTHai 
oiKobopripaxd xe f| prjbdv f\ TroXXa Kai p^bevöc öHia, ouxw bk 
avönxov br|irou dmxeipciv xoTc brjporioic epYOic Kai rrapaKaXeiv 
aXXrjXouc in 3 auxä. apol. 28 0 dYW ouv beivd av eiqv etpYacpdvoc, 
ei, öxe pdv pe oi äpxovxec Ixaxxov, oöc upeTc ei'AecGe äpxeiv pou, 
xai ev TToxibaia Kai dv ’ApqpiTiöAei Kai dm ArjAiuj , xöxe pdv ow 
&eivoi dxaxxov dpevov uucTiep Kai öXXoc xic Kai dKivbuveuov cdro- 
ÖaveTv, xoö bk 0eou xaxxovxoc, ubc dYuu djrjGnv xe Kai uneXaßov, 
cpiXococpoGvxä pe beiv Kai dÜexaZovxa dpauxöv Kai xouc äAAouc, 
£vxaüÖa öd «poßriGeic ?\ Gavaxov f) öXXo öxioöv TipäYpa Ainoipi 
TX|V xa£iv. in der bifurcierten periode ist Wirklichkeit und möglich- 
keit gegentibergestellt; strenge Symmetrie ist von Platon nicht ein- 
gehalten worden, da das zweite glied durch ein particip eingeleitet 
wird, dies beispiel zeigt uns dasz jener gebrauch des pdv . . pdv, 
bd . . bi nicht auf bedingungssätze beschränkt ist; besonders wer- 
den auch relativsätze häufig so gestaltet: vgl. Menon 94 d brjAov 
cm ouxoc ouk dv noxe, ou pdv dbei barravujpevov bibaaceiv, xaöxa 
pdv dbibaüe xouc rraibac xouc auxou, ou bk oubdv dbei avaXtü- 
cavxa öyccGouc ävbpac 7ioincat, xauxa bd ouk dbibaEev, ei bibaKxöv 
^v. selten dürften fälle sein wie polit. 274* öxi pdv dpumupevoi 
töv dK xnc vuv xrepupopdc Kai Y^vdceuuc ßaciAda Kai ttoAixiköv 
töv dK xflc dvavxiac Trepiöbou xroipdva xfjc xöxe ävGpuumvric öyö- 
Xnc einopiev, Kai xauxa Geöv dvxi Gvrixou, xauxq pdv TrapiroXu 
rraprivexGtipev * öxi bd Eupjräcric xrjc ttöXcujc dpxovxa auxöv öttc- 
cpnvapev, övxiva bd xpönov ou bieiiropev, xauxq bd au xö pdv 
XexGdv aXnGe'c, ou prjv öAov Y€ oubd carpdc dppf|Gr|, biö Kai ßpa- 
Xuxepov rj Kax* dxeivo f]papxfjKapev. 

In dem usus findet man aber das Schema pev . . pdv , bi . . bi 
vielfach variiert: a) dem doppelten pdv entspricht kein doppeltes 
bd, z. b. gesetze II 673 c ei pdv xic ttöXic ujc oucrjc CTroubrjc xuj 
dmxTibeupaxi xuj vuv eipripdviu xpfcexai pexä vöpuuv Kai xäEeuuc 
• . xouxov pdv xöv xpönov anaci xouxoic xP^CTdov * ei b * UJC Tiai- 
bia xe Kai dEdcxai xuj ßouAopdvin Kai Öxav ßoukryrai Kai peG* düv 
üv ßouXrjxai Triveiv pex* dmxribeupdxujv ujvxivujvouv öAAujv, ouk 
öv xiGeipriv xauxriv xfjv iprjqpov , womit zu vergleichen Gorg. 503 d 
nvaYKÖcGripev fipeic öpoXoYciv, öxi di pdv xujv dmGupiujv TrXrjpou- 
üevai ßeXxiuj ttoiouci xöv dvGpujnov, xauxac pdv airoxekeiv, di bd 
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X€ipui , prj. hier ist übrigens der grund einleuchtend, warum das 
zweite bd fehlt, b) dem doppelten bd entspricht kein doppeltes pdv : 
vgl. Prot. 313* ci pdv tö cwpa dTriTpdireiv ce dbei tuj . . troXXd dv 
7T€pi€CK€ipU) . . Ö bi 7T€pl ItXdoVOC TOU CUJ/iaTOC Tp^l, Tf|V IJJUXnV, 
Kai dv ib navT* 4cti Ta cd f\ cu f\ kokujc 7Tparr€iv, xP^ctou tto- 
vripou auTou Y^vopdvou, nepl bd toutou oute t«j traxpi oötc Tip 
dbeXqpip dircKOivincuu oötc fjpuuv tujv dTaipwv oubcvi, eIt’ dmTpE- 
TTTdoV EITE Kai OlJ TUJ ÖcpiKOpdviU TOUTUJ HdvUJ T?|V cf|V IJJUXHV USW. 
hier ist auch noch im zweiten gliede die hypothetische form ver- 
lassen worden, um die relative an ihre stelle zu setzen, der grund 
ist wol darin zu suchen, dasz der annahme die Wirklichkeit gegen- 
übergestellt wird, auch ein beispiel aus Laches 194 d kann hier bei- 
gezogen werden: 7roXXdKic dbcnxod cou XdYOVTOC, öti TaÖTa dyaGöc 
frcacroc f)pujv, ärrep coqxk, & bd 6pa0f|c, TaÖTa bk. KaKÖc. 

Die bifurcierte hypothetische periode ist meist nicht vollstän- 
dig ausgebildet, da nemlich beide glieder in einem innigen Zu- 
sammenhang mit einander stehen , so kann oft das verbum im zwei- 
ten glied aus dem ersten ergänzt oder, mit Madvig zu sprechen, 
unterverstanden werden, dadurch wird der Zusammenhang beider 
teile stärker und inniger, da ja in diesem falle kein glied ohne das 
andere bestehen kann, die unterverstehung findet im zweiten gliede 
aus dem ersten statt, und zwar kann a) zugleich für den vorder- 
und nachsatz des zweiten gliedes das bezügliche verbum des ersten 
gliedes ergänzt werden: z. b. Phaedros 248* dv bf| toutoic öiraciv 
öc pdv dv bucaiujc biaYÖnrg, dpeivovoc poipac peTaXapßavei, öc b* 
dv dbkuoc, xdpovoc. ebd. 231 d Kai pdv bfj d pdv dK tujv dpu>v- 
tujv töv ßdXTicrov alpoio, dH öXiyujv dv coi fi £kXeHic Ein’ d b J dn 
tujv dXXiuv tujv cauTu» dTnTrjbeiOTaTUJV, dK ttoXXujv. Gorg. 489 b 
KaKOupYuJ dv toic Xöyoic, dav pdv Tic KaTa ipuciv XÖYfl, dtrl töv 
vöjliov <5yujv, dav bd tic KaTa töv vöpov, in 1 Tfjv tpuciv. ebd. 483 * 
KaKOupYCic dv to ic Xöyoic, dav pdv tic KaTa vöpov XdYrj, KaTa 
cpuciv uttepujtujv, dav bk Ta Tfic q)uceu)C, Ta tou vöpou. Theaet. 
159 c dcacTOV b?j tujv tte<pukötujv Ti TTOidv dXXo ti, ÖTav pdv Xaßq 
ÖYiaivovra CiuKpaTti, ibc dTdpw poi xpfccTai, ÖTav bk äcOcvoövTa, 
ibc dTdpuj; ebd. 154* dcrpaYÖXouc dH, dv pdv Tdrrapac auToic 
TtpocevdYKi^c , ttXeCouc «pajudv cTvai tujv tcttöpujv Kal f|pioX(ouc, 
dav bd bibbcKa, dXarrouc Kal f]pic£ic. b) es fehlt das verbum des 
Vordersatzes des zweiten gliedes , indem es aus dem vorhergehenden 
suppliert wird: symp. 173 c ko! Y&p dYUJY€ Kal äXXwc, ÖTav pdv 
Tivac Trepl <piXoco<piac Xöyouc auröc Ttoiuipai äXXtuv ökouuj, 
Xujplc tou otccöai ujqpeXdcöai uTTEpipuujc ibc xafpw ^Tav bk 
äXXouc Tivac , äXXuuc te koI touc upcTdpouc touc tujv TrXoudwv 
Kal xpnpctTicTiKujv , auTÖc T€ dx^opai upäc te touc dTaipouc dXcuj. 
Menon 88 b oux'i ÖTav pdv ävcu vou Gapprj övöpujrroc , ßXatTTCTai, 
ÖTav bd cuv vuj, ihtpcXciTai; Euthyphron 6* iva . . ö pdv dv toi- 
oötov fj, iLv dv f| cu dXXoc tic nparrp, qpu» öciov etvai, ö b* dv 
pf| toioutov, pfj qpuj. vgl. noch Laches 184 b . c) es wird das ver- 
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bum des nachsatzes unter verstanden, für diesen fall fehlen uns bei- 
spiele aus Platon; er leidet überhaupt an unnatürliehkeit und wird 
sich nicht oft in der griechischen iitteratur finden. 

Ehe wir die lehre von der unterverstehung verlassen, wollen 
wir noch eine periode ins äuge fassen, in der sogar im ersten gliede 
das verbum unterzuverstehen ist: Laches 186 e lesen wir nemlich: 
cu b* ui Adxnc Kai Nuaa eirrexov flpiv dKaxepoc, xivi bfl beivoxaxuj 
cuTTtTovaxov ixepi xflc xujv vdujv xpocpflc, xai rcöxepa paöövxe 
irapd xou emcxacöov fl auxuj dEeupövxe, Kai ei pdv paöövxe, xic 
ö bibdcKaXoc ^Kaxeptu Kai xivec aXXoi öpöxexvoi auxoic, i' v \ äv 
fifj upiv cxoXfl fl üttö xu)v xfjc TTÖXeujc Trpaxpdxwv, du* dceivouc 
iiu^ev Kai Treiöwpev fl buupoic fl xdpiciv fl aptpöxepa dripeXnÖflvai 
Kal xujv flpexepwv Kai xujv upexdpujv Traibwv , ömuc pfl Kaxatcxu- 
vujci xouc auxwv TrpoTÖvouc cpauXoi Y^vopevor ei b* auxoi eupe- 
xal TCTOVÖxe xou xoiouxou, boxe irapaberrpa, xivujv flbrj aXXuuv 
dmpeXnÖdvxec Ik qpauXcuv KaXoüc xe Kcrraöouc dTioiflcaxe. die 
periode war so angelegt, dasz eirrexov als gemeinsames verbum der 
beiden nachsätze beabsichtigt war; mit boxe TrapdbeiYpa aber ist 
die einheit der periode durchbrochen worden : da nemlich das 
erste glied durch verschiedene einsclialtungen und allerlei neben- 
bestimmungen beträchtlich erweitert wurde, so wäre es schleppend 
gewesen nochmals auf das entfernt stehende eirrexov zurückzu- 
greifen. zu den beiden Vordersätzen ist dmcxacöov aus dem vorher- 
gehenden zu supplieren. von dieser unterverstehung des verbums 
ist wol zu unterscheiden der fall, in welchem das verbum den beiden 
gliedern gemeinsam ist, z. b. Krat. 433 a öxav Ydp xouxo dvfl, Kav 
fit) rrävxa xd TipocflKOVxa £xq» XeXeHexai fe xö TrpäYpa, KaXwc 
öxav rravxa, KaKwc bk öxav öXiYa. 

In den bisher durchgenommenen beispielen blieb die grund- 
form der bifurcierten periode gewahrt, wenn auch ihre teile nicht 
vollständig ausgebildet waren, sondern durch unterverstehung er- 
gänzt werden musten. ganz anderer art ist eine Verkürzung, durch 
welche die regelmäszige form der periode verändert wird, dies ge- 
schieht, wenn statt eines gliedes (gewöhnlich des zweiten) das par- 
ticip eintritt. z. b. Gorg. 468 c dav pdv wcpdXipa fl xauxa, ßouXö- 
pe0a rrpäxxeiv auxa, ßXaßepa bd övxa ou ßouXöpeÖa. Phaedon 69 c 
6c öv dpurproc Kai axdXecxoc de "Aibou öquKryrai, dv ßopßöpuj 
xeicexai, ö öd K€Ka0appevoc xe Kai xexeXecpövoc dKeice aqpiKÖpevoc 
pexa 0€UJV oiKflcei. noch freier ist Euthyphron 14 b dav pdv K€X<x- 
picpdva xic dmcxrjxai xoic öeoic XdY€iv xe Kai rrpäxxeiv euxöpevöc 
xe Kai 0uuuv, Taux* dexi xd öcia, Kai cüuZlei xd xoiaöxa xouc xe Ibiouc 
oikouc Kai xd Koiva xuiv iröXeiuv • xd b * dvavxia xwv Kexapicpdvwv 
aeeßfl, ä bfl Kai avaxpdxrei ÖTravxa Kai arröXXuciv. im ersten glied 
liaben wir eine Verkürzung Gorg. 485 c 7rapa vduj pdv Y&P peipaKiuj 
öpduv qnXococpiav drfapai . . öxav bk bfl Trpecßuxepov ibur Ixi cpi- 
Xocoqjouvxa Kai pfl ÖTraXXaxxdpevov, rrXrjYwv poi boKei flbr) beicöai. 
symp. 196 b dvavBei y«P Kai drrrjvÖriKÖxi Kai cwpaxi Kai ipuxfi Kai 
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öXXoj ötwoöv ouk dvttet *€puuc, ou b’ äv euav0r|C xe Kai euwbric 
töttoc ij, dvxau0a Kai i'Eei Kai pdvei. wenn beide glieder durch par- 
ticipia verkürzt sind, so ist kaum mehr das Verhältnis der bifurcation- 
anzunehmen , z. b. Menon 87 c xouxou pdv äpa Taxi» Ö7ir|XXäYpe0a, 
öti xoioube pdv övtoc bibaKXÖv, xoioöbe b* ou. noch ein interessan- 
tes beispiel mag hier platz finden: Theaet. 167 d cuufcexai ydp dv- 
xouxoic ö Xöyoc ouxoc. tp cu ei pdv dH äpxric äpcpicßrixeiv,. 
apcpicßrprei , Xöyw ävxibie£eX0uuv, ei bd bi* dpiuxf|ceu)v ßouXei, bi* 
dpwxr|ceujv. hier ist ein dem ei bl* dptuxfjceiuv ßouXei entsprechen- 
des glied vor XöfUJ ävxibieHeXOwv ausgefallen. 

Von diesen mehr äuszeren eigenschaften der bifurcierten periode 
wenden wir uns nun zu den inneren, es ist leicht begreiflich , dasz 
negation und position am häufigsten in das Verhältnis der bifurca- 
tion treten, wir betrachten zuerst den fall, w’enn a) negation und 
position einander gegenübergestellt werden, z. b. Gorg. 465® dav 
pdv ouv Kai dfib cou ÖTiOKpivopevou pfj exw ö xi xpncwpai, ano- 
xeive Kai cu Xöyov, dav bd dxuu, da pe xp*ic0cu- Charm. 158 d dav- 
pdv pr) <pw elvai cuKppiuv, apa pdv dxoTrov auxöv Ka0’ dauxou 
xoiaöxa Xdt€iv, äpa bd Kai Kpixiav xövbe ipeubn dmbeiHiu Kai 
äXXouc ttoXXouc ofc boKuu elvai ciucppuuv, ibc 6 xouxou Xöyoc* dav» 
b * au tpüü Kai dpauxöv dnaivu), ictuc dnaxfidc cpaveixai. vgl. Euthyd- 
287 ®. zwei beispiele müssen wir einer eigentümlichkeit wegen noch 
ausschreiben: rep. VII 526® ei pdv ouciav ävaYKaZei 0eacac0at, npoc- 
rpcei, d bd Ydvcciv, ou Trpocrpcei, und Kriton 54* noxepov dav eic 
öexxaXiav ÖTrobriPncqc , dmpeXricovxai, dav b* eic £ 'Aibou änobr)- 
prjcqc, ouxi dTTipeXfjcovxai; die Wiederholung des vorausgegange- 
nen verbums mit ou ist es, worauf wir durch diese beispiele auf- 
merksam machen, manche haben anstosz daran genommen, aber 
mit unrecht, wichtiger ist, wenn b) position und negation einander 
gegenübergestellt werden, z. b. apol. 37 d Kav pdv xouxouc öue- 
Xauvuu, ouxot dpd auxoi dHeXtuci, 7iei0ovxec xouc npecßuxdpouc * 
dav bd prj äneXauviu, oi xouxwv naxepec xc Kai ouccToi bC auxouc 
xouxouc. diese Wiederholung des verbums mit der negation ist aber 
sehr selten ; gewöhnlich tritt dafür ein d bd p^ und zwar auch nach, 
dav, z. b. Kriton 48 c Kai dav pdv «paivryrai biKaiov, Tretpwpe0a, d 
bd prj, duupev. rep. 1 329 d av pdv Yap KÖcpioi Kai emcoXoi iZici, Kai xd 
Yflpac pexpuuc dcxiv dTrurovov ei bd prj , Kai Y*ipac tu CuiKpaxec 
Kai veöxric xaXenri xu> xoiouxuj Hupßaivei. ebd. III 401 e Kai Ttoiei 
eucx^pova, dav xic öp0üuc xpatprj, ei bd prj , xouvavxiov. Gorg- 
504® cu be', av pev coi boKw 4 yw KaXuic XdYeiv, cpa0r ei bd prj r 
IXcYX^ Kai prj dirixpeTie. Phaedon 114 b Kai dav pdv Treiauciv, 4k- 
ßaivouci xe Kai Xfprouci xwv KaKiuv, ei bd prj , <pepovxai au0ic eic 
xöv Tapxapov. Laches 196® Kai dav xi qpaivrixai Xöyujv, Euyx^- 
prjcope0a , ei bd prj , bibäHopev. es würde zu weit führen alle bei- 
spiele hier auszuschreiben ; es mag genügen die übrigen anzudeuten : 
rep. IY 434 d . gesetze 747 b . 961 b . 817 d . 631 b . Lysis 206 e . 210®. 
Prot. 351®. Charm. 157®. Theaet. 209*. symp. 212 d . Phaedon 91 bc . 
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rep.VII540 c . Gorg. 470*. rep. VII 531 d . Phaedon 114 b . ebenso we- 
nig notwendig ist es alle beispiele auszuschreiben , in denen ei ptv 
und ei bb prj gegenübergestellt werden, da hierin nichts eigentüm- 
liches liegt. Kriton 48 d CKOiruipev il> xoivrj , xai ei tti^ bx^ic 
dviiXeTeiv, avxiXefe Kai coi neicopai * ei bb firj , iraucai ffaq <Ju pa- 
Kapie. Phaedros 273 d wcx’ ei pbv dXXo xi Ttepi xbxvqc Xötujv Xe- 
Ttic, ctKOuoipev äv ei bb pq, olc vuv biqXGopev TieicöpeGa. Gorg. 
457*. 467 c . Prot. 313*. Euthyphron 5 ,b . Laches 185 a . Charm. 158 e . 
kehren wir zum ersten fall bav pev . . ei be pq zurück und suchen 
den grund dieser erscheinung aufzudecken, warum wird bei ei bb 
pr) keine rücksicht auf bav pev genommen? antwort: weil es nicht 
notwendig ist die nebenbeziehung hervorzukehren wie beim ersten 
gliede ; dort beim vollständigen satz denkt man an die realisierung 
der handlung; hier, wo das verbum fehlt, denkt man blosz an den 
gegensatz ohne andere nebenbeziehungen ; ei bb pq ist zur formel 
geworden, den gegensatz zu bezeichnen, mag das erste glied gestaltet 
sein wie es will, dasselbe scheint auch Engelhardt zu Menex. 238 
sagen zu wollen, wiewol er sich unklar und undeutlich ausdrückt: 
f causa haec esse videtur. particulae bav inest notio exspeetationis 
manifestum fore, sitne id quod hypothetice ponimus necne. verti 
igitur potest : si quod se ostendet vel quod manifestum fiet. si ergo 
duae res hypothetice opponuntur, iam sufficit semel hanc notio- 
nem additam esse , et quidem priori membro , quia id prius ponere 
solemus, quod nostra magis interest . . superflua prorsus haec notio 
inaltero membro. aliter res se habet, ubi non opponuntur affir- 
mativa et negativa, sed aequiparantur, ut perinde sit unumne fiat an 
alterum, v. c. faciam sive voles sive noles, Troiqcuu bav X€ cu ßouXq- 
ftje bav X€ prj, ubi eadem ad praecedens verbum ratio eandem struc- 
tnram poscit.’ 

Vereinzelt finden sich beispiele welche die gegebene regel nicht 
befolgen, z. b. Lysis 217 e bav pbv Kaxd xiva xpönov Trapfj, bcxai, 
£äv bi pq, ou. Prot. 328 b bneibav T«P Tic Trap’ bpoö paGq, bav 
m ßouXqxai, dnobbbujKev ö bxuj npdxxopai dpYÖpiov* bav bb pq, 
Ü6ujv eic iepöv. öpöcac öcou av (prj aEia elvai xd paGqpaxa, xo- 
coütov KaxbGqxcv. Phaedon 86 de boKei pbvxoi poi XPfivai rrpö 
xqc dTiOKpiceuuc bxt trpöxepov Kbßqxoc aKOucai , xi au öbe bfKaXei 
rij Xöfip, iva xpävou b*rfcvopbvou ßouXeuciupeGa xi bpoupev, 
foixa bb aKoucavxac HuYXwpeTv'auxoTc, bav xi bOKwci irpocdbeiv, 
bb pq, oüxujc rjbr| uTTCpbiKeiv xoö Xötou. bei relativen und 
temporal conjunctionen musz natürlich das zweite glied gegeben wer- 
den wie das erste: vgl. Menon 88* dp 5 oux öxav pbv öpGfj xpqcic, 
wqpcXci, öxav bb pq, ßXdnxei; Phaedon 100 3 d pbv av poi bOKrj 
toutuj Hupqpwveiv, xiGqpi ujc aXqGq övxa, Kai rcepi aixiac xai Trepl 
dAXujv dTTavxujv, d b > dv pq, ujc ouk dXriGfj. rep. III 412 d ö 
dv xij TTÖXei rfl-qajuvxai Supcpbpeiv, Tracq trpoGupia ttoicTv, Ö 
V av prj, pqbcvl xpörcuj irpäEai av bGbXciv. ebd. II 377 c Kal Öv 
wv av KaXöv TTOiqcwciv, bipcpixbov, öv b’ äv pq, ärroKpixbov. jt- 
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Das oben aus Lysis 217* angeführte beispiel bot uns eine eigen- 
tümliche kürze des vorder- und nachsatzes des zweiten gliedes durch 
negationen; wir wollen die übrigen beispiele dieses gebrauchs nach- 
tragen: rep. II 360* xr]v bk Kpiciv auxrjv tou ßiou n4pi uiv X4yo- 
pev, läv biacxncu)pe0a xöv re bncaiöxaxov Kai xöv dbiKiuxaxov, 
oloi t* 4cöp€0a Kpivai 6p0wc* ei bk prj, ou. Menon 80* 4yib bt, 
ei p4v f] väpKti auxf) vapKwca oüxuu kö! xouc dXXouc trotei vapKäv, 
lonca atrrri* ei b£ pfi, ou. Gorg. 520* ujctc KaXöv boxe! tö ajpeiov 
eivai, ei eu rroirjcac xauxriv xfjv euepyedav dv x* eu treicexar ei bfc 
pr|, oij. 

Wie bei der abgekürzten redeweise 4dv p4v . . ei bfc pr), so 
finden wir auch bei vollständig ausgebildeten Sätzen eine verschie- 
dene auffassung des hypothetischen Verhältnisses beider glieder, 
was folgende beispiele zeigen werden: Gorg. 447 b töcx* 4mbei£exai 
fjpiv, ei pfcv boKei, vuv, 4dv bk ßoüXq, eicau0ic. Prot. 342* 40e- 
Xuj coi eineiv, ei ßouXei Xaßeiv pou ireipav öttuuc 4xü>, ö ou X^yeic 
touxo , rcepi 4 ttu>v läv bk ßouXfl, cou dKOucopai. Theaet. 166 ,b 
öxav xi xwv 4pu)v bi* dpuuxrjceiuc CKOTrrjc, 4äv pfcv 6 4pu)xr|0eic 
oldnep dv 4yw dnoxpivaipriv dnoKpivöpevoc ccpaXXr)xai, 4yuj 
4X4yxopai, €i bfc dXXoia, auxöc 6 4pu)xr|0eic. Prot. 357 d ei pev ouv 
xöxe euOuc upiv europev öxi dpaOia, KaxeytXäxe dv fpftv vuv bk 
dv fjpüjv KaxareXäxe, Kai upduv aöxuiv KaxayeXacecfie. Phaedros 
259 * ei ouv iboiev Kai vib Ka0aTrep xouc ttoXXouc 4v pecripßpia pf| 
biaXeyopdvouc . . biKaiiuc dv KaxayeXujev • 4av bk dpuici biaXeyope- 
vouc Kai TrapanX^ovxdc cqpac wcirep Ceipfjvac dKriXiyrouc, ö y^pac 
Trapa 0euiv Ixouciv dv0pumoic bibövai, xax * dv boiev dyac04vxec 
Euthyphron 3 d * ei p4v ouv , ö vuv bf| 4Xeyov , p4XXoi4v pou xaxa- 
yeXav, ujctrep cu q>i)C cauxou, oöbfcv dv ein dn*>4c TiaiCovxac Kai 
yeXüovxac 4v xuj biKacxrjpiiu biafayeiv, ei bk crcoubdcovTai, xour* 
fjbr] ÖTip ditoßficexai dbrjXov xrXf|v upiv xoTc pavxeciv zu verglei- 
chen mit Laches 179 d 4vbemvupe0a X4yovxec öxi, ei p4v dpeXi}- 
couciv 4auxu»v Kai pf] ireicovxai fjpiv, dxXeeic Ttvricovxai, eib* 
^TTipeXricovxai, xax* dv xujv övopdxuiv dHioi y4voivxo d 4x oucl v. 

Einmal zur formel geworden und dadurch in den zustand der 
erstarrung gekommen wird ei b£ pr| auch nach negativen Sätzen 
verwendet , wo man eine position, also ei bk erwarten sollte, bei 
Platon finden sich nicht viel beispiele der art; ich habe mir blos 2 
notiert: Kriton 53* iccüc dv prj xiva Xurrrjc* ei b4 prj, dxoucei iB 
CiiüKpaxec troXXa Kai dva£ia cauxou. Parm. 132* ouk dpa olöv x4 
xi xui eibei öpoiov elvai oub4 xd elboc dXXiu* ei bk pn, napa xd 
elboc dei dXXo dvacpavrjcexai elboc usw. Euthyphron 5 b Kal 4p4 
fjTou Kai pfj biKaZou* ei bk pr), ^Keivtp Xaxe biKiiv. die beste 
Übersetzung wird hier sein 'andernfalls, widrigenfalls, sonst’, man 
wollte die formel auch dadurch erklären und rechtfertigen, dasz man 
sagte, pr| verneine hier das negierte verbum des ersten gliedes (vgl. 
Frohberger zu Lysias XII 50); allein diese erklärung ist zu gekün- 
stelt.und gesucht, als dasz wir sie billigen könnten, die obige über- 
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setzungvon ei be prj ist auch räthlieh, wenn dem seinsollen das 
niciitsein zur Seite gestellt wird, ein usus den wir näher durch 
folgende beispiele erläutern: Gorg. 459 e Fj dvÖYKf) eib^vai, Kai 
Ö€i iTpoemcTdpevov xaüxa acpiKecGai ttapa ce töv peXXovxa pa- 
OncecOai tt|V pnxopiKriv ; ei be pf| , cu 6 xfjc ^xopiKfic btbacKa- 
Xoc toutuuv pfcv oubfcv bibaHeic töv acpiKVOupevov , 7toif|ceic bfe 
usw. rep. II 375 c bei je npöc pev xouc okeiouc Ttpaouc auTOuc 
elvai, Trpöc be xouc noXepiouc xaXeTroüc* ei be pf|, ou Ttepipevou- 
civ dXXouc cqpac bioX^cai, dXX J auToi qpörjcoviai auTÖ bpacavxec. 
Menon 78 4 Travxuuc bf|7tou bei dpa uüc £once toutuj tw Ttöpiu bi- 
KaiocOvTjv f\ ciu<ppocuvnv f\ öciÖTriTa rrpoceivai f| dXXo ti popiov 
apenjc* ei be prj, ouk ecrai apetrj Kaitrep ^KTropiCouca xdY<x0d. 
rep. VII 521 b aXXa pevxoi bei je pn dpacxäc xou apxeiv ievai 4 tt * 
aurö- ei bi pn, oi je dvxepacTai paxouvxai. Phaedon 63 de <pnci 
Tdp OeppaivecBai paXXov xouc biaXeropevouc, beiv be oub£v toi- 
oOtov TTpocqpepeiv xip <pappaKiu * ei bi pn, dvioTe avaYKa£ec0ai Kai 
öic Kai xpic ixiveiv xouc ti toioutov Troiouvxac. Phaedros 241 b c 
6 be dvaYKaEeTai biuuKeiv aYavaKTuuv Kai 4Tti0eid£uuv , nYvonKibc 
TÖajrav & apxnc, öxi ouk dpa Ibei Ttoxe dpumi Kai utt 5 dvaYKnc 
dvoniuj xapi£ec0al, aXXa ixoXu paXXov pr] dpuuvxi Kai vouv £x°vxi * 
dbtprj, dv aY*aiov ein 4vbouvai auxöv amcxuj usw. (verwandt 
Theaet. 177 b Ttepi pfev ouv toutuuv direibfi Kai TtapepYa xuYxävei 
Xeröpeva, dTrocxuupev* ei b£ pn, TtXeuju dei dmppeovxa Kaxaxuucei 
npuiv töv il apxnc Xöyov. Prot. 336 1 ei ouv 4m0upeic £pou Kai 
HpiniaTopou äKOuetv, xouxou beou, üucirep xö Trpuuxöv poi dneKpi- 
varo öiä ßpax^uuv xe Kai auxä Ta dpuuxuupeva, oüruu Kai vuv arto- 
KpivecOar ei pn, tic ö xponoc £cxai xüuv biaXÖYuuv;) wie wir 
aus Phaedros 241 bc und rep. VII 521 b ersehen, findet sich auch 
iüer ei bi prj nach einem negativen satze. 

ln den behandelten beispielen , in denen negation und position 
einander gegenübergestellt waren, war naturgemäsz der gegensatz 
fctark ausgeprägt; es gibt nun aber auch fälle , in denen der gegen- 
iatz last ganz erloschen und an seine stelle die subjective wähl ge- 
lten ist, die beliebig für ein glied sich entscheiden kann, oder 
anch die Zufälligkeit, durch welche das eine oder das andere glied 
getroffen werden kann, z. b. Gorg. 472* papxuprjcoud coi, £av p£v 
ftouXij, Nidac ö NiKripaxou Kai oi dbeXqpoi pex’ auxou . . 4av bi 
[toüXi], ’ApicxoKpaxric 6 CkcXXiou . . 4av bi ßouXq, f\ TTepucXeouc 
öX*i oheia f| ä\Xn cuYYtveia usw. Prot. 347 b vuv bi bfcaiöv dcTiv 
• npwxaYÖpac pev ei £xt ßouXexai 4puuxäv, dTTOKpivec0ai CuuKpaxri, 
ti be bf] ßouXeTai CuuKpaxei d7TOKpivec0ai , dpuuTav töv ^Tepov. 
^enon71 # Kai dtXXri dexi 7iaiböc dpexf] Kai 0nXelac Kai appevoc 
<ai 7TpecßuT^pou dvbpöc, ei p^v ßouXei, 4Xeu0^pou, ei bi ßouXei, 
^ouXou. gesetze 858* Kai br| Kai tö vuv SHecxiv r)piv, dbc Ioikcv, 
ti pev ßou\öpe0a, xö ßdXTicxov ckottciv, ei bi ßouXöpeÖa, xö dvaY- 
^tÖTaxov Ttepi vöpuuv. Krat. 430* dp’ ouk ^cti 7ipoceX0övxa 
^bpixtp eitreiv öti touti 4cti cöv Ypäppa* Kai beiEai auTip, dv p£v 
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tuxü, dxEivou eixöva, «v bk Tuxg, xwaiKÖc; ebd. 431* öv pev 
Tuxfli t6 4k€Ivou pipripa, eiirövia öti ävf)p, &v bk Tuxg, tötoü 
0r|X€OC toö ävöpumivou ftvouc, emovia öti f^vri; eine Varietät 
bietet Phaedros 261 d ö xexvg touto bpwv Troir)C€i (pavrivat tö 
auTÖ toic auioic tot£ pfcv bucaiov, ÖTav bk ßouAiyrai, äbiKOv. 
ebd. 268 b exw dmcrapai touxut’ ana aupaci irpoctp^peiv, uicre 
• öeppaivciv t * £av ßouAwpai Kai ipuxeiv, kcu däv pev böHg poi, 4peiv 
rroieiv, dav b J au, Kanu biaxwpeiv, Kai äAXa rcäprcoAAa TOiauia. 

Ferner sind noch zwei besonderheiten ins äuge zu fassen: 
1) öfters wird für ei be ßouXei elliptisch gesetzt ei bi, z. b. symp. 
212 c touto v ouv töv Xötov ib <J>aibpe, ei p£v ßouXei, wc ^TKüupiov 
eic v €purra vöpicov eipficGai, ei b^, ö ti Kai ÖTrq x a *P* lc övopälwv, 
touto övöpaZe. rep. IV 432 * biä Tracinv napexopivri Huvabovrac 
touc Te dcöevecTdtTOuc toutöv Kai touc icxupOTdrouc Kal touc 
p^couc, ei pev ßouXei, cppovricei, el bk ßouXei, icxui, eib^, Kai 
TrXrjGei f| xpnpctciv f| äAAw ötujouv tujv toioutwv. gesetze III 688* 
fycei bf| TraXiv 6 Adyoc eic Tairröv Kai ö Aexwv dxw vuv A£fw no- 
Xiv ärcep tötc , ei pfcv ßouXecGe , wc TraiEwv , ei b * ibe ciroubaZiuv. 
Euthyd. 285* Tiapabibcupi dpauTÖv Aiovucobiupiu toutw uicirep 
Trj Mribeia Trj KöXxur aTioXXuTiu pe Kai ei p£v ßouXeTai, dip^rui, 
ei b’ ö ti ßouXeTai touto Troiemu. (Alk. I 114 b ti ouk dir^beiHaCr 
ei pev ßouXei, dpumuv pe aiarep dxw ce* ei bd, Kai auTÖc M 
cauTOu Xöxiu bie'EeXöe.) 2) oft können wir sowol die vollstän- 
dige als auch namentlich die elliptische formel des zweiten 
gliedes negativ übersetzen ('wenn du aber nicht willst, wenn aber 
nicht’ u. dgl.): Prot. 348 a k&v pev ßoüAfl £ti dpcuTav, fe'TOipöceigi 
coi Trapdxeiv äTTOKpivöpevoc • däv be ßouXfl, cu dpoi Trapacxtf 
cauTÖv, nepi üuv peraHu dnaucapeGa bieHiövrec, toutoic TeXoc 
dmOeivai. ferner Alk. I 114 b . Euthyd. 288 c usw. wir drücken 
mit dieser Übersetzung nicht genau die griechische auffassungswebe 
aus; der Grieche bezeichnet blosz das subjective belieben bezüglich 
zweier objecte, er läszt unbeachtet, dasz sie sich gegenseitig aus* 
schlieszen ; er drückt die sache nicht so aus wie wir, dasz , wenn die 
eine annahme wegfällt, sich eine andere ergibt, sondern er stellt die 
beiden annahmen nebeneinander und lüszt den leser zwischen ihnen 
wählen; er hebt bei jedem glied eigens das subjective belieben 
hervor. 

Ein schwieriger punct ist die weglassung der apodosis im 
ersten bedingungssatz (vgl. Hermann zu Vig. s. 509. Matthiae gr* 
gr. § 617 a. Krüger spr. 54, 12, 12. Kühner gr. § 823, 3 c. Madvig 
syntax § 194b anm.). diese ellipse findet sich bereits bei Homer: 
vgl. II. A 135 und dazu Nägelsbach. bei Platon finden sich acht 
stellen, welche deutlich zeigen dasz diese ellipse in den ein- 
zelnen fällen ganz verschieden aufzufassen ist. darum 
verdient Eehdantz alle anerkennung, dasz er zu Xen. anab. Vü 7, l b 
verschiedene fälle auseinander gehalten und sonach nicht die sache 
mit der ellipse 'so ist es gut’ abgethan hat. wir wollen die ein^i" 
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nen Platonischen beispiele vorführen , dieselben analysieren und 
daran einige allgemeine Sätze anschlieszen. wir beginnen a) mit 
den beispielen welche die ergänzung eines köXüjc i\ei 'gut* zulassen, 
symp. 185 d £v iL b* öv 4 yw X£rw, £äv pev coi dGeXfl dirveucxi 
Ixovn ttoXuv xpövov nauecGai rj XuyH * ei be pr| , ubaxt ävaKOYXv- 
Xiacov. rep. IX 575 d £äv p£v ^KÖvxec uTreiKinciv 4av be pij 4 tti- 
Tp^Trrj x] ttöXic, tncirep xöxe prixe'pa Kai Tiaxe'pa eKÖXaZev, ouxuu 
iraXiv rnv ixaxpiba, £äv oiöc x* ij, KoXacexai örceicaYÖpevoc v£ouc 
4xalpouc. Prot. 325 d xai 4äv pfcv 4 kujv TreiGrjxai • el be prj, djcnep 
EuXov biacxpeqpöpevov Kai KapTrxöpevov euGuvouciv dneiXaTc Kai 
ttXtiycuc. gesetze IX 854 c xac b£ xwv kokujv Huvouciac cpeuYe äpe- 
xacxpenxi. Kai 4av p£v cöi bpwvxi xaöxa Xujqpa xi xö vöctipa — 
ei be prj , KaXXiw Gavaxov aceipäpevoc dnaXXaxxou xou ßiou. 
I) die ergänzung ist aus teilen der periode selbst zu entnehmen, 
wie dies in folgenden beispielen geschehen ist. Prot. 328 b : hier 
schildert Protagoras den modus seiner honorarbeitreibung also: 
dretbav xic Trap* dpoO paGq, 4av pev ßouXryrai, 6 dfib rrpdxxopat 
äpYupiov, 4av b£ prj, Gibv eic lepöv, öpöcac öcou av (prj dHia 
eivai xd paGrjpaxa, xocoöxov KaxeGrjKev. in dieser stelle ist kaum 
eine ellipse anzuerkennen : denn Kax^Gr)K€V gehört auch zum ersten 
gliede. ebd. 311 d sagt Sokrates: rcapa be br| TTpwxaYÖpav vöv 
wpiKÖpevoi 4 yu) xe Kai cu äpYupiov ^Ketvtu picGöv Ixoipoi dcö- 
peGa xeXeiv unfcp cou , äv pev dHiKvrjxai xd fjpexepa xprjgaxa Kai 
xouxoic rreiGiupev auxöv — ei bk pr| , Kai xd xujv qpCXuuv rrpocava- 
XiCKOVxec. hier ist, wie leicht zu ersehen, zum ersten gliede der be- 
griff avaXicKOVxec mit xaöxa als vorschwebend zu denken, wir 
schlieszen nun zwei beispiele an, die eine eigene analyse erfordern, 
weil hier der periodenbau ganz anakoluth geworden ist : Gorg. 503 c 
lesen wir : ei £cxi y€ in KaXXucXeic, I^v rrpöxepov cu eXeYCC dpexfjv, 
dXriGric, xö xac driGupiac aTrompTrXdvai Kai xac auxou Kai xac 
xu)V äXXinv* ei be pfi xouxo, dXX’ örcep dv xuj ucxdpuj Xoyw ^vaY- 
xdcOrjpev fipeic öpoXoYciv, Öxi a'i pev xwv dmGupujuv TtXripoupevai 
ßeXxiw TTOioöci xöv dvGptuirov, xauxac pdv ÖTioxeXeiv, di be x^ipw, 
prj* xouxo bk xexvn xic elvar xoiouxov avbpa xouxwv xivä Y^YO- 
vevai dxetc eirreiv ; Sokrates fragt den Kallikles , ob er ihm einen 
redner aufzeigen könne, durch den die Athener besser geworden 
seien; Kallikles verneint dies von der gegenw r art, glaubt aber in 
den älteren Zeiten solche zu finden : er erinnert an Themistokles , an 
Kimon, Miltiades, Perikies, jetzt macht Sokrates ihm nochmals den 
standpunct klar, von dem aus die beurteilung der Staatsmänner zu 
geschehen habe, diese wird nemlicli verschieden ausfallen, je nach- 
dem man befriedigung der begierden ohne unterschied oder befrie- 
digung der guten begierden als ziel des menschen hinstellt, im 
erstem fall will Sokrates jene männer als beispiele gelten lassen; 
sehr fraglich scheint es ihm aber, ob im letztem fall Kallikles bei- 
spiele beibringen könne, dies ist das gerippe der periode. im ersten 
gliede, welches nach xwv aXXwv endigt, fehlt die apodosis : es ist zu 
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denken 'dann hast du recht’ KCtXuic eltrac. das zweite glied , wel- 
ches vielfach von Zwischensätzen durchbrochen ist, findet seinen 
schlusz erst in toioötov ävbpa toutujv Tivä f€TOV^vai ^x^ic eiiretv; 
der Vordersatz dieses zweiten gliedes ist nicht vollständig, es ist 
nemlich dXnOe'c 4cti zu touto, aXX* ÖTrep usw. aus dem vorher- 
gehenden zu ergänzen, anakoluthisch ist in diesem gliede 1) frn 
mit nachfolgendem infinitiv, 2) der ganz auszer construction ste- 
hende satz toOto bk T^xvtl Tic elvai, wenn nicht, wie mir scheint, 
in efvai ein verbum finitum steckt; 3) auch toioötov ist nicht 
correct. 

Nicht so viele Unebenheiten zeigt uns folgende periode im 
Laches 186* Kai rjpäc dpa bei tl> AaxtiC T€ Kai Nuaa, ^Treibfj Auci- 
paxoc Kai MeXrjdac eic cupßouXriv 7Tap€KaXecctTr)V npac rrepi rotv 
uteoiv, Ttpoöupoupevoi airroiv ö *n äpicrac tevecGai Tac ipuxac, 
ei pev <papev lx €iv > ^TrtbeiHai auTOic Kai bibacKäXouc oiTivec fjpuiv 
TCTÖvaciv , o'i auToi npuiToi dyaGoi övtcc Kai ttoXXujv vewv Teöt- 
paTieuKÖTec ipuxäc lireiTa Kai fjpäc bibaHavTec qpaivovTar ii €i tic 
fjptjjv auTtuv 4auTw bibacKaXov pfev ou cprjci YCYoWvai, äXX’ ouv 
£pya auröc auTOu exei eirreiv Kai £iribei£ai, Tivec ’AGrivaiiuv t\ tuiv 
H^vuuv, f| bouXoi ii 4Xeu0epoi, br dceivov öpoXofoup^vujc dyaOoi 
•fefovaciv* ei be prjbfcv fjpiv toutujv uTrapxci, äXXouc KeXeuciv 
ErjTeTv Kai prj iv ^Taipuuv ävbpwv uie'ci Kivbuveueiv biacpöetpovrac 
ttjv peTiCTrjv akiav Ix^iv uttö tujv oiKeiOTOtTcuv. hier wird auch 
eine ergänzung des nachsatzes angenommen (vgl. Cron) ; allein eine 
kurze analyse der periode wird die sache anders erscheinen lassen, 
das verhalten welches Sokrates, Nikias und Laches, welche von 
Lysimaehos und Melesias wegen der erziehung ihrer söhne zu rathe 
gezogen werden, diesen gegenüber zu beobachten haben, ist das 
fundaraent der ganzen reich gegliederten periode. man kann sich 
ihr verhalten in zwiefacher weise denken, je nachdem sie das zeug 
für erziehung besitzen oder nicht, darauf gründet sich die bifur- 
cation der periode. gleich der erste satz ist elliptisch : denn zu ü 
pe'v cpapev £x€tv ist cupßouXilv oder ein ähnlicher begriff als vor- 
schwebend zu denken, an dies erste glied der periode wird ein 
zweiter hypothetischer satz angeschlossen, indem nicht ein dem 
Kai btbacKaXouc entsprechender begriff angereiht wird , sondern der 
begriff weiter ausgeführt zu einem satze sich ausbildet; und zwar 
wird dieser satz ziemlich losgelöst und selbständig dadurch dasz 
sein nachsatz auch von bei beherscht wird : denn nach meiner Über- 
zeugung ist so zu interpungieren : dXX * ouv £pya auTÖc auTOÖ 
elTTeiv Kai ^TnbeiSai , damit eitreTv und 4mbeT£ai auch von bd ab- 
hängig gemacht werden kann, das zweite glied der bifurcierten 
periode ist nicht mit rüeksicht auf ei pev qpapev £x elv gebildet, 
sondern mit rüeksicht auf den nachsatz des ersten gliedes, 
nicht anstöszig ist: denn wenn die folgerung verneint wird, f» 
damit auch die Voraussetzung -weg. 

Blicken wir nochmals auf das gesagte zurück , so müssen 
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scharf von einander trennen die fälle bei welchen die ellipse durch 
unterv erste hung zu erklären ist, und jene bei welchen ein 
koAuic €X€l u. ä. ergänzt werden musz. nur das letztere fordert 
eine nähere erklärung. diese ellipse findet nur statt , wenn position 
und negation einander gegenübergestellt werden; das erste glied 
ist dann das unwichtigere : der sprechende eilt deshalb rasch auf das 
zweite glied zu , ohne die apodosis des ersten gliedes vollendet zu 
haben; es ist eben hier nichts erhebliches zu sagen, weil alles inter- 
esse das zweite glied in ansprueh nimt. in der regel pflegt in diesen 
beispielen jn^v im ersten gliede zu stehen , um den folgenden gegen- 
satz anzudeuten (vgl. Cobet variae lectiones s. 241, doch oben Gorg. 
503 e ). feiner ist zu beachten, dasz hie und da von den abschreibern 
die fehlende apodosis durch ein eu £x €l ergänzt worden ist: vgl. 
Nauc-k Eurip. Studien II s. 96. 

Eine eigentümliche kürzung des ausdrucks erfahrt die bifur- 
cation durch die formel paXicxa pev . . ei be pf|. hier wirkt die 
kraft des adverbiums so stark , dasz wir um dieselbe zu erschöpfen 
zu einem ganzen satze ausholen müssen, sowol im lateinischen als 
im griechischen besitzt das adverbium diese energie : s. z. b. Livius 
1 13 melius peribimus quam viduae aut orbae vivemus 'es ist besser, 
wenn wir zu gründe gehen’ vgl. Nägelsbach lat. Stilistik § 185, 5. 
tic KCttpöv ffxetc f est ist recht, dasz du kommst’ (Bäumlein macht 
in diesen jahrb. 1866 s. 115 auf eine besonders interessante art 
dieser energischen Verwendung des adverbiums aufmerksam, ähn- 
lich ist aufzufassen und zu beurteilen Gorg. 471* Kai Kaxa pev io 
hiKüiov boökoc pv 5 A\k€TOu, Kai ei 4ßouAexo xd bucaia noieiv, 
eboüXeuev äv ’AAK^xp usw.) im vorliegenden falle vertritt paXicxa 
den satz 'am besten ists , wenn’, will man eine durchaus wörtliche 
Übersetzung des paXicxa, so genügt in den meisten beispielen das 
deutsche 'im besten falle’, das musterbeispiel wollen wir aus einem 
nnechten dialog entnehmen: Theages 125* euHaippv p£v av oipai 
e*fwYe xupavvoc Y^vecGai, paXicxa pev rrdvxiuv avGpumuuv, ei b£ 
uij, ibc TiXeicxtuv, womit zwei beispiele aus Thukydides (I 32, 1. 
1 10, 4) verglichen werden können, diese abgekürzte art der bifur- 
cation gibt nun zu manchen beobachtungen anlasz, welche hier in 
möglichster kürze so folgen sollen, wie sich dieselben aus den 14 
Spielen, die ich mir aus Platon notiert, ergeben haben. 

1) die erwähnte formel findet ihre anwendung meist, um ein- 
zelne glieder innerhalb 6ines satzes in das Verhältnis der bifurcation 
ni bringen, indem sie entweder einzelne begriffe oder auch von 
^inem gemeinschaftlichen verbum abhängige sätze einander gegen- 
überstellt. für die letztere alternative vgl. rep. VIII 564 c bei euXa- 
ßticöai, paXicxa p£v Öttujc pp ^YTevpcecGov , av be ^YY^vpcGov, 
ottwc ö ti xaxtcxa Huv auxoici xoic Kppioic ^KxexppcecGov* für 
die erstere rep. II 378* xd be bf] xoö Kpövou epYa Kal naGp oub 5 
dv..ibjipv beiv pabiuuc ouxui XeYecGai rrpöc acppovac xe Kai veouc, 
dXXa paXicxa p£v crfäcGai, ei be dvorfKp xic rjv Xe'Yeiv, bi 5 anop- 
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pqxuuv dxoueiv wc öXrncxouc. ebd. V 461 e kcu xauxd t’ fjbri 
ixavxa biaKcXeucapcvoi Trpo0upeic0ai , paXicxa pdv pnb* €ic <pwc 
^Ktpdpeiv Kuqpa pqbe f 3 dv, dav Y^vryrai, däv bl ti ßiäcniai, oütw 
T i0€vat, ujc ouk oucrjc xpoqpqc tw xoiouxuj. ebd. IX 590 d äXX’ uic 
äpeivov ov xravxi uttö 0eiou xai tppovipou äpxec0ai, paXicxa pev 
oikcTov ^x°vtoc dv auiuj , ei bk. pq , d3Ew0ev dipecxwxoc. ebd. III 
414 b x(c öv ouv fjpiv pqxavq Ydvoixo . . Ytvvaiöv xi dv ipeubope- 
vouc xxeicai paXicxa pdv xai auxouc xouc äpxovxac, ei bd jlitj, xt)v 
äXXqv ttöXiv; gesetze III 687 c Ttdvxcuv äv0pumijuv dcxi koivöv 
dm0üpqpa dv xi . . xö xaxä xfiv xrjc auxoö ipuxqc dmxaltv :ä 
YiYvöpeva YiYV€C0ai, päXicxa pdv ärxavxa, ei bd pp, xd t* dv- 
0pUi7TlVa. 

2) der schriftsteiler begnügt sich bisweilen nicht mit der Ver- 
kürzung des ersten gliedes ; durch anwendung des particips verkürzt 
er nicht selten auch das zweite glied ; die äuszeren kennzeichen der 
bifurcation sind dann verschwunden, der gedankenzusammenhang 
ist es der uns die richtige auffassung der Sätze zeigen musz. zwei 
beispiele können wir hier aus Platon bieten: gesetze VI 758 d ÖttuoC 
av paXicxa pdv pq YtYvwvxai, Y^vopdvuuv bd 6 xi xäxicxa aicOopd- 
vqc xqc höXcujc ia0rj xö YtYVÖpcvov. das andere beispiel, gesetze 
I 628 b , lautet nach den hss. so : öv (sc. rxöXepov) paXicxa pdv ättac 
dv ßouXoixo pf|xe Ytvec0ai Troxd dv dauxou TröXei, Y^vöpevöv xe 
thc xaxicxa Ö7raXX(ixx€C0ai. Böckh bemerkt aber comm. in Plat. 
Minoem s. 87 ganz richtig : 'postrema verba hanc debent continere 
sententiam : quod bellum quivis cupiet in sua civitate cum maxime 
ne existere quidem, sin autem extiterit, extingui quam citissime, 
legendum igitur certissiine öv paXicxa pdv . . pqbd Ycvdc0ai . . T** 
vöpevov bd.’ diese doppelte Underung von pqxe in pqbd imd von 
xe in bd kann nicht erspart bleiben, weil pdv seinen gegensatz for- 
dert, und was noch wichtiger ist, weil sonst paXicxa auf den ganzen 
satz statt auf ein glied sich beziehen würde. 

3) wenn man von der formel paXicxa pdv . . ei bd pq spricht, 
so ist das nicht so aufzufassen als müste ei bd pq folgen; bei Platon 
sind unter den 14 beispielen nur 5 , welche das zweite glied mit £t 
bd pq andeuten: 1) rep. III 413 c , 2) ebd. IX 890 d , 3) gesetze III 
687 c (s. oben), 4) Gorg. 481“ öttujc pq Ö7ro0aveTxai , paXicxa pdv 
pqbdTroxe, äXX’ ö0avaxoc dcxai Txovqpöc ujv, ei bd prj , ötuuc wc 
rrXeicxov xpovov ßiwcexai xoioöxoc ujv. 5) Euthyd. 304“ paXicxa 
pdv auxw xrpöc äXXqXw pövuu biaXdY6C0ov ei bd prj, eiixep dXXou 
xou dvavxiov, dKeivou pövou, öc dv upiv bibuj öpYupiov. in den 
übrigen beispielen wird ein ausgebildeter satz dem paXicxa pdv 
gegenübergestellt ; notwendig ist dies natürlich, wenn ein positiver 
satz die antithese bildet. 

4) wol zu beachten ist die loslösung des zweiten gliedes. 
das schwache unvollendet gebliebene glied mit paXicxa bedarf einer 
stütze ; der zweite satz , der sich ebenfalls anlehnen sollte , schüttelt 
den druck ab und sucht sich frei zu gestalten, der Grieche liebt es 
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überhaupt nicht die einheit in einer periode strict durclizuführen ; 
so verschmäht er es z. b. den zweigliedrigen relativsatz mit dem 
relativ fortzusetzen, um das schleppende der rede dadurch zu ver- 
meiden. doch zu unseren beispielen: Gorg. 507 d TrapacKeuacTdov 
pdXicra pdv pribdv beTc0ai toö KoXa2ec0ai, däv b£ berjGri f\ auxöc 
f| dXXoc tic täv ofeeiujv, ibiumic f\ ttöXic, dmOexeov biiqv Kai 
KoXacxdov, ei peXXei eubaipwv eivai. apol. 34 4 Kai aXXouc ttoX- 
Xoüc ivu upiv ehreiv , iLv xiva dxpfiv paXicxa pdv dv tuj dau- 
xou Xotiw Trapacx^c0ai MdXryrov päpTupa* ei bk xöxe drceXaOexo, 
vuv Trapacx^c0iu, drd> Trapaxwpw, Kai Xe^Tio, ei ti dx €l toioötov. 
gesetze V 740 c xouc bk äXXouc rraibac, ok dv nXeiouc dvöc yrfvwv- 
rai , OriXeiac xe dKböc0ai Kaxa vöpov xöv dTnxaxOricöpevov , dppe- 
väc t€, ok dv Tfjc x^vdcewc dXXenrfl tujv 7toXitujv, toutoic uteic 
biavepeiv, xaTa xdpiv pdv paXtCTa* dav bk xiciv dXX€i7njuci xdpixec 
usw. das letzte beispiel verdient auch darum unsere beachtung, weil 
hier das pdv vor paXicxa steht ; es ist das eine kleine unregelmäszig- 
keit, die wir, da sie durch dichterstellen sicher gestellt ist, eben 
hinnehmen müssen: vgl. Soph. Phil. 617 oioixo pdv paXic0’ Ikou- 
ciov Xaßibv, ei pr] 0eXoi b\ dKOVxa (mehr stellen gibt Schneidewin 
zu Ant. 327) und Winckelinann zu Euthyd. 304* (s. 139). endlich 
soph. 246 d dXX* tLbe poi beiv boKei Trepi auTiuv bpäv . . paXicxa 
pdv , ei ttt| buvaxöv fjv , dpYtu ßeXTiouc auxouc noieiv * ei bk touto 
MH dtxwpci, Xotiü TTOiwgev. der infinitiv hängt von beiv boKei ab; 
der Schriftsteller hätte auch fortfahren können mit ei bk prj, XÖyiu. 
hier ist auch darauf zu achten, dasz paXicxa noch ein erklärendes 
glied in ei Ttrj buvaxöv rjv erhalten hat : dadurch wird das schwache 
paXiCTa gestützt und erhält eine bestimmtere fassung. dies ist der 
fünfte punct, welchen wir bei dieser abgekürzten bifurcation er- 
wähnen müssen: vgl. Dem. von der truggesandtschaft § 101 paXicxa 
pev, ei oiöv xe, dtroKTeivaxe , ei bk prj, £wvxa toic Xoinoic rrapa- 
beiypa Ttoiricexe. Thuk. 1 35 dXXa paXicxa pev, ei buvac0e, pr^beva 
dXAov däv K€KX^c0ai vaöc, ei bk prj , öcxic dxupwxaxoc, toötov 
( piXov ^X €lv - au ch sonst tritt ja zu einem bedingungssatze nicht 
selten ein zweiter erläuternder hinzu : s. Prot. 353 b ei ouv COi boK€i 
dpgdveiv ok apxi dboHev npiv, dpd f)Tncac0ai, fj oTpai av drwre 
xdXXicxa qpavepöv Y€vdc0ai, dtrou* ei bk p f| ßouXei, ei coi <piXov, 
dui xüipeiv. wir können nun die zwei noch übrigen beispiele aus 
Platon besprechen ; ihre erklärung wird sich aus dem gesagten leicht 
ergeben: nemlich Gorg. 481* Öttuuc prj dTto0aveixai , paXicxa pdv 
PT^dnoxe, äXX* aOavaTOC dcxai ixovnpöc ujv, ei bk pf|, öttuuc 
üjc TtXeicxov xpovov ßuucexai xotouxoc ujv. hier ist dem paXicxa 
pribdiroxe mit dXXa sein gegenteil gegenübergestellt worden ; 
mit rticksicht darauf kann der Schriftsteller mit ei bd pf| fortfahren, 
ferner Euthyd. 304* dXX’ dv x’ dpol 7tei0ric0€, euXaßrjcecOe prj 
iroAAuiv dvavTiov Xdxciv, Iva pfj xaxu dKpaÖövxec upiv prj eibiuci 
Xapiv, dXXa paXiCTa pdv auxib rrpöc dXXrjXw pövuu biaXetec0ov* 
i\ bi pö, emep dXXou tou dvavxiov, dKeivou pövou, öc dv upi\r 
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bibtp apyupiov. hier ist ein glied zu ei be prj als erläuterung hinzu- 
gesetzt worden. — Zu welchen irrtümern das nichtwissen der von 
uns eben erörterten eigenschaften der bifurcation mit paAicra fi€V 
. . ei b£ prj führen kann , zeigt in wahrhaft glänzender weise Cobet 
in der Mnemosyne VIII s. 456 , wo er die stelle Ciceros Tusc. 1 12, 
26 also schreibt: cxpone igitur , nisi molestum est, primum animos 
[si potes] rcmanere post mortem : tum, si minus id öbtinebis (est en'm 
arduum) [docebis] carere omni malo mortem, und dazu bemerkt: 
'spurium esse docebis et verba carere omni tnalo mortem perinde 
atque animos remanere post mortem pendere a verbo expone perspi- 
cue docet loci compositio. Graece pro primum et tum si minus id 
öbtinebis dici solet pdXicra p4v et ei be pf| , quae ex uno eodemque 
verbo quod praeponitur suspendi solent. simul intellegitur si pol es 
insiticium esse.’ ich mtiste meine lehre schlecht vorgetragen haben, 
wollte ich über diese Cobetsche auseinandersetzung noch weiter mich 
auslassen und sie zu widerlegen suchen. 

6) nicht mehr hierher rechnen wir pdXicra pfcv . . ItteiTa bi, 
da hier kein bedingungs- sondern nur noch ein rangverhältnis statt* 
findet: s. Dem. v. d. trugges. § 267 kcikuuc ce paAiora pev o\ öeoi, 
IttciO 3 outoi rcavTec ÖTioAdceiav. Gorg. 480 b ei pf| ei Ttc unoXä- 
ßoi im TOuvavTiov KaTriyopeiv beiv paAicra pfcv 4auT0u, lirena 
bi xai tüuv oiKcituv Kai twv dAAuuv, öc av dei twv <pi Awv Tirrxavij 
äbiKUJV. vgl. Winckelmann zu Euthyd. 304* (s. 139). 

Zum schlusz geben wir noch ein beispiel , in dem wir drei glie- 
der haben , indem dem glied mit ei b£ )ur| ein neues glied , ebenfalls 
mit ei b£ pr) gegenübergestellt wird: rep. V 473 b Treipu>pe0a 2r|Teiv 
T€ Kai ÖTiobeiKvuvai, ti ttotc vuv KaKtnc 4v Taic rröXeci TTpdrreTöi, 
br Ö oux outuuc oiKOuviai, Kai tivoc öv cpiKpoidtou peiaßaXöv* 
toc lAOoi eic toötov töv tpöttov ifjc TToXixeiac TTÖXlC, paAicra p€V 
4vöc, ei bi prj, buoiv, ei bi prj, ö ti öAiyictwv töv api0pöv Kai 
cpiKpoTaTiuv Tqv buvapiv. 

Wir haben oben als das Schema der bifurcierten periode auf- 
gestellt: 'wenn A ist, so ist B; wenn aber C ist, so ist D. 9 min 
kann man aber auch das Schema folgendermaszen gestalten: 'wenn 
A ist, so ist B; wenn aber nicht A ist, so ist auch nicht B. 5 diese 
form liegt der abgebrochenen bifurcation zu gründe , die sich darin 
zeigt, dasz das erste glied eine annahme enthält, die im gegensatz 
zur Wirklichkeit steht, und dasz ferner diese Wirklichkeit eigens her- 
vorgehoben wird : z. b. Menon 86 d dXX 5 d pfev ^PX°v M^vujv 
pf| pövov 4pauT0u dXAa Kai cou, ouk äv 4cK€ipdpe0a rcpÖTepov eite 
blbaKTÖV €IT€ OU blbaKTÖV f] dp€Tiq , 7Tpiv Ö TI 4CTl TTpUJTOV 
capev auTÖ* ^Treibf) bi cu cauTOu pfcv oub 3 emxcipeic dpxeiv, iva 
br) 4Aeu0epoc fjc, öpou bi 47riX€ip€?c tc äpxciv Kai dpxeic, cuyxw- 
pricopai coi. soph. 265 d Kai ei p4v *f4 ce f)toupe0a twv eic töv 
I rrem* xpdvov dXXujc ttiüc boüaZövTwv elvai, vöv &v tuj Xöfu) 
peTa 7T€i0oöc dvaTKaiac Irrexcipoupev rroieiv öpoXoTciv* 4n€iW| 
be cou KaTapavOdvui *rf)V cpuciv, öti Kai dveu twv 7rap 3 f)pwv 
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Xötiüv aurfi TTpöceiav d<p J cfrrep vöv dXxecöai <prjc, dacw. symp. 
180 a 7rdvicc icpev öti ouk Ictiv öveu *€piutoc ’AcppobiTrj. piäc 
pdv ouv oucric ek av fjv "'Gpuic* dtrel bd brj buo dcrov, buo övaYxri 
xai v €pU)T€ elvai. es hat sich aber für die abgebrochene bifurcation 
eine noch kürzere fonn ausgebildet, indem einem gewöhnlich mit 
pdv versehenen bedingungssatze die Wirklichkeit mit vöv bd gegen- 
übergestellt wird, und zwar so dasz entweder die protasis oder die 
apodosis desselben negiert wird, lateinisch wird der wirkliche fall 
mit nunc, nunc vero oder mit der einfachen adversativpartikel scd 
oder autcm eingeftihrt: s. Seyffert zu Ciceros Laelius s.219. nun zu 
den beispielen. Phaedros 244* ei pdv *föp fjv öttXouv tö paviav 
xaxöv elvai, xaXüuc öv dXdxeTO* vöv be Ta pd-ficra tuiv ataGuiv 
fjpiv T'TVCTai bia paviac, Geiqi pdvroi böcei bibopdvric, und folg- 
lich können wir hinzusetzen: ou xaXuic X^CTai. die protasis ist 
hier verneint worden. Theaet. 143® xai et pdv rjv xaXöc, dqpoßou- 
priv av ccpöbpa Xd^eiv, prj xai tuj böüuu dv dmGupia aöxou eivai* 
vöv bd, xai prj poi öxGou, oux 2 cti xaXöc. Phaedon 63 b ei pdv pfj 
tppriv fiSeiv Trpiuiov pdv Ttapa Geouc öXXouc coipouc T€ xai öta- 
Gouc, eTieiTa xai trap’ ävGpuiTtouc TeTeXeuitixdiac öpeivouc tuiv 
dvGabe, ifaixouv av oöx axavaxTuiv tui GavaTtu* vöv bd eu ict€ 
Öti Trap* övbpac Te dXmZui öcpiEecGai öxaGouc. apol. 31 b xai el 
pdvTOi ti öttö toutuiv aTrdXauov xai picGöv Xapßavuuv TaöTa 
7rapexeXeu<5pr|v, dxov öv Tiva Xöxov * vöv bd öpäTe brj xai aÖToi, 
öti oi xaTrpfopoi TaXXa navTa avaicxuvTiuc oütui xaTrixopouvTec 
toötö *f€ oöx oioi Te dfdvovTo ÖTravaicxuvTjicai Tiapacxöpevoi 
papTupa, uic dxui ttotc Tiva f| d7Tpa£apriv picGöv frirrica. die 
realität kann auch in eine frage eingekleidet werden: Laches 196 b 
el pdv ouv dv bixacTTipitu fipTv oi Xötoi Tjcav, elx^v av Tiva Xoxov 
TaöTa TTOieiv* vöv be ti av tic dv Huvouciqt TOiabe pÖTr)V xevoic 
Xötoic aÖTÖc auTÖv xocpoi; (vgl. Thuk. I 68, 3 xai ei pdv dcpa- 
veic ttou övtcc ^bixouv Trjv c €XXaba, bibacxaXiac öv wc oöx eiböci 
Ttpocdber vöv be ti bei paxprixopeTv ;) 

Hie und da fehlt pdv nach ei; aus Platon lassen sich folgende 
beispiele anführen: 1) gesetze X 891 b xai fop ei p?) xarecTrappevoi 
fjcav oi toioötoi Xöfoi dv toic Traciv ujc Ittoc enreiv ävGpumoic, 
oubdv av dbei tuiv dTrapuvouvTuiv Xöyujv uic eici 0eoi # vöv be 
dvaTKrj. 2) symp. 193 e xai ei pr) £uvr)beiv CuixpaTei Te xai ’Axa- 
öuivi beivoic ouci rcepi Ta dpumxa, Tiavu av dcpoßoupriv, prj ano- 
pf)cuici Xö^uiv bia tö ttoXXö xai TravTobaTta eipöcöai * vöv bd öpuic 
Gappui. 3) rep. 1 336 d xai poi boxui, ei prj TTpörepoc duipaxr) auTÖv 
f| dxeTvoc dpe , atpwvoc öv f evec0ai. vöv be f]vixa uttö tou Xöf ou 
fipxeTO dHafpiawecöai, TrpoceßXeipa auTÖv npÖTepoc. 

Oefters wird der hypothese der reale fall auch mit vöv be ou 
ydp gegenübergestellt, da wir in aXXa T«P ein analogon dieser 
ellipse besitzen, so wird man S. Vögelin im n. schweizerischen mu- 
seum VI s. 285 beistimmen müssen , wenn er mit anderen gelehrten 
den gedankenstrich nach vöv bd tilgt; vgl. darüber auch Stallbaum 
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zur apol. 38 b . Engelhardt Plat. dial. sei. s. 221. die formel ist so 
zu deuten: mit vuv bi wird ausgedrückt, dasz dem angenommenen 
fall die Wirklichkeit gegenübersteht, und mit fdtp wird dann der 
grund dieses Verhältnisses angegeben: vgl. Engelhardt a. o.: c ex 
antecedentibus patet , quid sequi debeat post vuv bd , videlicet con- 
trarium eius quod praecesserat seu «.res aliter sese habet», turn sta- 
tim additur causa, cur in praesenti rerum statu aliter res sese liabeat, 
sequitur vero plerumque uberior quaedam expositio TOU vuv bd prae- 
cedentis.’ beispiele: 1) apol. 38 b el pdv Yap fjv poi xpqpaxa, $Tl- 
pqcapqv öv xpnpaxwv öca epeXXov dKxlcctv oubdv ydp öv dßXa- 
ßqv * vuv bi ou Yap Icxtv, d pfj äpa öcov öv 4 yuj buvaipqv dKxicat, 
tocoutou ßouXecfid poi xipficai. 2) Euthyphron 14 c ö ei äncKpivw, 
iKavrnc av qbq napa cou xqv öciöxqxa dpepa0fjKq * vuv bi övaYKq 
Yap xöv dptuxtuvxa tuj dpuuxuupdvw ökoXouGciv. 3) ebd. 11 c ei pdv 
auxa dYw dXeYOv Kai dxifidpqv , Tcuuc öv pe dirdcKUJTTXcc . . vuv bö 
cai yap a\ urcoGdceic eidv. 4) Laches 200 e ei pdv oöv dv xoic bia- 
Xöyoic xoic apxi dYw pdv dcpavqv eibuüc, xcube be pfj eiböxe, bixaiov 
av fjv dpd paXicxa im xouxo xö dpYOV TrapaKaXeiv * vuv b * öpoiiuc 
Yap Travxec dv dnopip dYevöpeGa. 5) Theaet. 143 d ei pdv xüuv dv 
Kuprjvq paXXov dKqböpqv, xd dxei öv ce Kai rrep't dKCivinv öv t^pcu- 
xwv . . vuv bi qxxov Yap dKeivouc f| xoucbe cpiXüu, Kai paXXov dm- 
Gupuj eibdvai xivec qpiv xujv vdwv diriboHoi Y^vdcÖai dmeiKeic G) 
symp. 180 C ei pdv y«P de fjv ö v £piuc, KaXiuc öv efxe* vuv bd ou 
Yap dexiv elc. wenn man diese beispiele aufmerksam prüft, so wird 
man zu dem Schlüsse kommen dasz , da mit YÖp und seinem gliede 
die protasis abgelehnt wird, dann vuv be die apodosis zurückweist, 
da nun zwischen beiden ein naturgemäszer Zusammenhang besteht, so 
wird der gebrauch der conjunction YÖp dadurch gerechtfertigt und 
anschaulich, verschieden von den angeführten beispielen ist Laches 
184 d ei pdv YÖp cuveqpepdcGqv xwbe, fjxxov öv xou xoioüxou dbei* 
vuv be — xqv dvavxiav Yap, ujc öpac, Aaxqc Nuda iGexo — eu bq 
dxci ÖKOucai Kai cou , Troxdpiu xoTv avbpoiv cupipqqpoc et. hier ist 
eine parenthese zu statuieren: denn mit Engelhardt vuv bd xqv 
dvavxiav Yap, wc öpac, Aaxqc Nuaq dGexo* eu bq £x 61 ÖKOucai 
Kai cou, Troxepuj xoiv avbpoiv cupipqqpoc ei zu schreiben (a. o. 
s. 221) hindert uns das harte asyndeton, welches durch diese Schrei- 
bung entsteht, es würde in unserrn beispiel genügen: vuv bd xf|v 
dvavxiav Yap, wc öpac, Aaxqc Nuaa IGexo. denn damit wäre auch, 
wie wir oben gezeigt haben, die apodosis zurückgewiesen, so aber 
hat der Schriftsteller dieses vuv bd in einem satz gleichsam erläutert ; 
der satzbau ist dadurch ein anderer geworden, wir haben keine 
ellipse mehr, sondern eine parenthese. 

Zum schlusz unserer abhandlung bemerken wir noch, dasz vuv 
bi nicht blosz den gegensatz zu einer annah me, sondern auch zu 
einer forderung und zu einem wünsche einleitet. Frohberger 
hat hierüber zu Lysias XEE 22 einige gute bemerkungen mitgeteilt, 
die auch hier eine stelle finden mögen, er sagt : 'in der form des 
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gegen satzes von (unerfüllbarem) wünsch und Wirklichkeit fehlt p^v 
im ersten gliede in der regel, wenn äv bei dßouAöjurjv steht (seltene 
ausnahme Dem. prooem. 23) , wogegen ohne öv 4ßouAöpr|V p£v ge- 
läufiger ist . . bei der gegenüberstellung von (nicht erfüllter) forde- 
rung und Wirklichkeit fehlt jli^v beliebig oder steht: vgl. auch Aken 
tempus- und moduslehre § 83 s. 65.* 

Würzburg. Martin Schanz. 


( 5 .) 

ZU POLYBIOS. 


Ueber die beziehung einiger fragmenta incertae sedis von Poly- 
bios finden sich bei Schweighäuser und L. Dindorf Vermutungen, 
die mir nicht haltbar erscheinen, das fr. hist. 39 Schw. 170 Dind. 
ö be-TTepceuc dßouAeueTO p£v cr^AAecGai, ou pr]v dbuvcrrö xe xpu- 
7neiv TO T^TOVÖC bringt ersterer zusammen mit Livius 44, 10, 1 
Perseus {andern e pavore eo quo attonitus fuerat rccepto animo malle 
mperiis suis non obtemperatum esse t cum trepidans gazam in mare 
deici PeUae . . iusserat. aus dieser Liviusstelle ist ou prjv dbuvaxö 
T£ KpuTtTCiV TO xttovöc nicht erklärbar, mit mehr Wahrscheinlich- 
keit — denn beim unterbringen so abgerissener stücke kann es sich 
nur um gröszere oder geringere Wahrscheinlichkeit handeln — möch- 
ten die Polybianischen worte zu vergleichen sein mit Livius 44, 35, 2 
et primo siqrprimere in occullo famam eius rei est conatus . . sed iam 
et pueri quidam visi ab suis erant . . et . . eo facilius emanant. das 
fragment würde demnach stammen aus dem buche k0'. 

Das nächste fragment (gramm. 117 Schw. 171 Dind.) oAifOl 
bi Tivec bebiÖTec p^ttot 1 ou buvdpevoi creiAacGai KcrracpaveTc x^- 
vtuvrai, äv^pepov to xpuciov, glaubt Dindorf, handle von dem 
golde das Perseus habe ins meer werfen und von den tauchern wie- 
der herausholen lassen (s. Livius 44, 10, 3). in dieser Liviusstelle 
findet sich jedoch nicht der geringste anhalt für die annahme , dasz 
einige das gold hätten verbergen wollen, dann aber, weil sie das 
nicht gekonnt, herausgegeben hätten, es scheint vielmehr in dem 
fragment die rede zu sein von einer ähnlichen ausplünderung und 
beraubung von bürgern, wie sie Polybios z. b. 13,7, 6 ff. von Nabis, 
32, 21 von Charops, 4, 18, 8 von den Aetolern erzählt. 

Noch zwei andere Polybiosbruchstücke seien hier kurz bespro- 
chen. zu dem fr. gramm. 12 Schw. 5 Dind. öAixoi Tivec rjcav 
°i waivecavTec , oi bl irAeiovec övTemTTTov iLv oi p£v äAoxi- 
c !f öv ; 01 bl paviav Icpacav elvai tö irapaßdAAecGai xal xußeueiv 
T( n ßlip, tö TTapdirav övevvör)TOv övto Trjc päxrjc xai ttic ßapßa- 
xpeiac bemerkt Schweighäuser gegen Gronovs ansicht richtig : 
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'videtur potius de uno quodam viro agi in certamen singulare cum 
barbaro quodam prodituro.’ ich vermute dasz das fragment von dem 
zweikampf des Scipio handelt, über welchen sich bei Polybios auszer- 
dem noch zwei kurze stücke (35, 5, 1 und 2) finden, die worte in 
dem ersten derselben dvenece .. bia tt öpqctc, ei bei cup^aXeiv 
Kai povopaxfjcai Trpöc töv ßapßapov scheinen anzudeuten, dasz 
Scipio andere um ihre meinung befragt oder dasz andere ihre an* 
sicht darüber kundgegeben, unser bruchstück würde demnach pas- 
send zwischen 35, 5, 1 und 2 eingesetzt werden können. 

Unter die fragmente des 34n buches hat Schweighäuser — als 
notbehelf — alle bruchstücke geographischen inhalts aufgenommen, 
bei denen ein bestimmtes buch nicht genannt war (s. bd. VIII s. 106 
seiner ausgabe). jedenfalls müssen aus dieser ungeordneten masse 
diejenigen ausgesondert werden, die sich nach ihrem inhalt einem 
andern buche zuweisen lassen, dazu gehört wol auch das bei Stra- 
bon VII s. 313 erhaltene: Trpöc Tib TTovtiu tö ATjiöv dcnv öpoc, 
y^YtCTOv tujv Tauig Kai uipqXÖTcrrov , pdcqv ttujc biaipoöv ri|v 
Gpaicgv, äqp* ou qpgci TToXußioc äptpoidpac Ka0opäc0ai rac ÖaXdT- 
Tac, ouk ötXrjflr) X^fwv* Kal tap tö btäcrripa pdifa tö rrpöc töv 
3 Abp(av Kai Ta dmCKOTOÖVTa rroXXa (bei Polybios 34, 12, 1), das, 
wie eine Vergleichung mit Livius 40, 21 und 22 vermuten läszt, aus 
Polybios Kb' herstammt, übrigens musz Strabon (ouk dXq0g X£fujv 
usw.) die betreffende stelle des Polybios falsch verstanden oder 
flüchtig gelesen haben: denn der — jedenfalls aus Polybios ge- 
schöpfte (Nissen Untersuchungen s. 235) — bericht des Livius (40, 
21, 2 und c. 22, 5) beweist, dasz es die gewöhnliche ansiebt 
war ( vulgata opinio bei Livius) , man könne vom Haemus die zwei 
meere erblicken, und dasz gerade Polybios dieser meinung entgegen- 
getreten. dasz aber Polybios vielleicht, im Widerspruch mit der 
stelle die Livius vor äugen gehabt, an einem andern orte — dem 
blosz geographisches behandelnden 34n buche — wo er den Haemus 
erwähnte, die ansicht ausgesprochen habe, welche Strabon hier 
widerlegen zu müssen glaubt, scheint mir undenkbar, ebenso dasz 
Livius den Polybios berichtigt haben könne. 

Von allen herausgebem des Polybios, neuerdings auch wieder 
von L. Dindorf , ist ein fragment aus Suidas u. TtepippuJYOC irrtüm- 
lich als Polybianisch aufgenommen worden (gramm. 105 Schw. 132 
Bk. 155 Dind.): drcl öy^ou (es ist zu lesen ÖTtdp Öx0ou* vgl. auch 
Suidas u. Öx0ouc) tivöc öttotöjhou Kal rrepippuiYOC dneTclx^ov 
airroic (ppoupiov foavöv <puX<hr€C0ai Tocauig CTpanqL die stelle 
stammt aus Dionysios von Halikarnass 9, 15 (s. Bernhardy zu Sui- 
das bd. II 2 s. 226). 

Stendal. Moritz Müller. 


Digitized by Google 


M. Wohlrab: zu Platons Lackes [191 c ]. 


247 


BO. 

ZU PLATONS LACHES. 


191 c Aaicebaipoviouc y<*P cpaciv dv TTXaxataic, 4tt€i6?] npöc 
To\c yeppocpöpoic drevovro, ouk tQi\e iv pdvovxac 7rpöc auxouc 
jiaxecöai, aXXa tpeüreiv, dtreibf) b* eXuörjcav ai xaEetc xwv TT€p- 
cuiv, avacxpecpopevouc üjcirep brn^cic paxecOai Kai outuj viKf)cai 
xr\v £k€i pdxnv. die erklärer dieser stelle verfahren in zwiefacher 
weise, die einen folgen der andeutung von F. Jacobs, welcher sagt: 
'dieses scheint auf die von Herodot IX 61 erzählten Vorfälle zu 
gehen ; doch wird so bestimmt dieser umstand nirgends erwähnt.’ 
allein in Herodots beschreibung der schiacht bei Platää findet sich 
gar nichts was mit dem von Platon angedeuteten vorgange irgend 
welche ähnlichkeit hätte, die Y^PP<* der Perser werden allerdings 
erwähnt, auch wird die kriegskunst der Lakedämonier gerühmt und 
gesagt, sie sei der der Perser weit überlegen gewesen; aber dasz 
diese kriegskunst in einem gegen die yeppoqpöpoi vorgenommenen 
manöver sich bewährt habe, davon sagt Herodot kein wort, da sich 
nun die Platonische stelle weder mit der Schilderung des Herodot 
noch eines andern Schriftstellers in Verbindung bringen läszt , so be- 
gnügen sich andere erklärer damit einfach zu constatieren , dasz für 
die von Platon gegebene notiz sich andere gewährsmänner nicht an- 
ftlkren lassen, hierbei sich zu beruhigen wird jedem schwer fallen, 
wenn die von Platon angeführte kriegslist in der schiacht bei Platää 
wirklich den aussclilag gab, ist es dann glaublich dasz sie von kei- 
nem andern Schriftsteller sollte erwähnt sein? ist es wahrscheinlich, 
-dasz Platon nur andeutungsweise von der sache gesprochen haben 
würde, wie er es doch thut, wenn er sie nicht als allbekannt voraus- 
setzen durfte? aber vielleicht ist Platon in diesem puncte ungenau, 
auch diese annahme ist kaum zulässig, denn erstens geht aus dem 
zusammenhange der ganzen stelle hervor , dasz er sich auf ein allbe- 
kanntes vorkomnis (AaK€batpoviouc Y<*p cpaciv) berufen will; 
zweitens ist doch kaum anzunehmen, dasz Platon in einer so allbe- 
kannten sache nicht hinlänglich unterrichtet gewesen sei. 

Hiernach wird sich wol niemand mit dem von den exegeten 
bisher geleisteten zufriedenstellen wollen, man wird es wahrschein- 
lich finden müssen, dasz dv TTXaxaiaic durch eine Verwechslung in 
diese stelle gekommen sei , und eine Vermutung nicht unberechtigt 
nennen, die eine vollständige Übereinstimmung der bei Platon er- 
haltenen tradition mit einem glaubwürdigen bericht über eine an- 
dere schiacht herstellt, als diese andere schiacht aber glauben wir 
die TTuXaic bezeichnen zu können. 

Alles was Platon in der angeführten stelle des Laches erzählt 
stimmt aufs genaueste überein mit folgender Schilderung, welche 
Herodot VH 211 von der schiacht bei den Thermopylen entwirft: 
Aa»c€&amövioi bk 4paxovxo d£unc Xöyou , dXXa xe dm)b€iKVup€voi 
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M. Wohlrab: zu Platons Laches [191 c ]. 


OlIK d7TlCTa^€V0lCl pÖXCCGai €£€7TlCTa|i€VOl, KÖl ÖKUJC eVTpe- 

ipeiav Ta vwia, äXdec qpeÖYecKOv brjGev, 01 bk ßapßapoi öpeoviec 
cpeuToviac ßor) xe xal Tiaidfuj dnfiicav, oi b* av KaiaXapßavöpevoi 
v>TT&Tp£(pov dviioi elvai toTci ßapßäpoici, pexacTpecpöpevoi be 
xaTeßaXXov TtXrjGei dvapiGjurjiouc tujv ITepceijuv* Ittitttov be Kat 
auTßv tujv CuapuriT^iuv dvGaöxa 6Xif oi. £tt€i b£ oubev dbuveato 
trapaXaßeiv oi TTcpcai tt^c öcöbou Treipeopevoi Kai xaia TtXca xai 
7iavToiuüC TTpocßdXXoviec, dTtr|Xauvov ÖTriciu. 

Die notiz bei Platon und die erzählung des Herodot entspre- 
chen also einander vollständig; ja Platons worte empfangen offenbar 
erst durch die Herodotische stelle ihr volles licht. Platon schreibt 
dTieibf] TTpöc toic Y€ppo<pöpoic ^y^vovto und bezeichnet hiermit 
jedenfalls eine Wendung in der betreffenden schiacht, in der that 
lesen wir auch bei Herodot, dasz zuerst medische und kissische 
truppen gegen die Lakedämonier geschickt worden seien, als diese 
nichts ausrichteten, liesz Xerxes Perser unter Hydarnes zum angriffe 
vorrücken, diese sind offenbar unter den Y^Ppocpöpoi zu verstehen, 
wie denn schon längst die erklärer des Platon auf die stelle des 
Herodot VII 61 aufmerksam gemacht haben, wo die Y^ppa als die 
eigentümliche waffe der Perser bezeichnet werden, ohne die bei 
allen als bekannt vorauszusetzende beziehung auf truppen , die vor- 
her angriffen, wäre der zusatz dneibf) TTpöc toic Y^ppocpöpoic €Y€- 
vovto kaum am platze, ferner wird auch der ausdruck xal OÜTU)< 
vixficai Tt|V ÖK6 T paxr|V nur völlig klar, wenn von der schiacht bei 
den Thermopylen die rede ist. würde wol Platon €K€i zu Tfjv pax^V 
gesetzt haben, wenn er die eben genannte schiacht bei Platää ge- 
meint hätte? verstehen wir dagegen diese stelle von der schiacht 
bei den Thermopylen, so ist £k€ 1 ein durchaus notwendiger zusatz: 
an der stelle, wo die Lakedämonier das schon beschriebene manöver 
machten, blieben sie wirklich Sieger, während sie nicht überhaupt 
als sieger in der schiacht bei den Thermopylen bezeichnet werden, 
können, hiervon w T äre also tfjV päxt|V unzureichend, ja falsch ge- 
wesen. 

Diese völlige Übereinstimmung, die nun zwischen Platon und 
Herodot stattfindet, scheint die Umwandlung von TTXaiaiaic in 
TTuXaic zu heischen, das Verderbnis konnte leicht dadurch herbei- 
geführt worden, dasz einem der geschichte wenig kundigen ab- 
schreiber unbekannt war, dasz die Thennopylen schon von Aristo- 
phanes, Aeschines, Demosthenes mit dem bei den anwohnenden 
üblichen namen TTuXai (Her. VII 201) bezeichnet werden; er setzte 
also den ihm geläufigen ähnlichen namen an die stelle des ihm un- 
bekannten. auch wäre es möglich , dasz eine dittographie der silbe 
ai (TTYAAIAIC) die Veranlassung zu der änderung TTAATAIAIC ge- 
geben habe. 

Dresden. Martin Wohlrab. 
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(13.) 

Aristoteles und das deutsche drama von dr. Gerhard 
Zillgenz. eine gekrönte preisschrift. Würzburg, 1865. 
verlag von A. Stüber. VII u. 155 s. gr. 8. 

(fortsetzung von s. 93 — 124.) 

§ 4 handelt auch noch von der handlung im drama, aber 
in speeieller berücksichtigung der 'würde’ derselben (im trauer- 
spiel), sowie von dem gegensatze in welchem hierin das lustspiel 
zu diesem stehe, und fordert zunächst dieser Überschrift gemäsz von 
der handlung, deren naehahmung das trauerspiel sei, eben dies dasz 
sie 'würdig’ sei. würdig, die handlung, was ist das, da 'würdige 
männer’ der deutsche Sprachgebrauch wol kennt, sonst aber das 
wort ja durchaus zu den eines ergänzenden , näher bestimmenden 
zasatzes bedürftigen gehört? da ist es denn nun ein ziemlich ver- 
worrenes gerede , aus dem wir hier eine aufklärung über die mei- 
uung des vf. herausfinden sollen, zuerst nemlich wird der begriff 
des 'würdigen’ der handlung damit erläutert, dasz behauptet wird,, 
das trauerspiel befasse sich nicht mit unbedeutenden personen und 
ereignissen , was bei den alten in der weise allgemeine regel ge- 
wesen sei, dasz 'die gegenstände ihrer dramen (tragödien?) meist 
aus der geschichte der fürstlichen familien oder der sage der heroen 
genommen waren’, wo das 'oder’ jedenfalls nicht recht an seiner 
stelle ist, da eben weil aus der heroensage der stoff fast aller grie- 
chischen tragödien entnommen war, im heroischen Zeitalter aber 
fast nur fürstliche personen eine bedeutende rolle spielten, in der 
regel auch nur solchen die hauptrollen in ihnen zugeteilt werden 
konnten, wie denn z. b. in der ctXujctc MiXrjTOU des Phrynichos der 
geschichtliche stoff dem dichter hier ohne zweifei auch andere, nicht 
fürstliche personen gleicher dignität, wie sonst jene sich vindicier- 
^en, würdig erscheinen liesz. denn Iv peYOtXq Kai euiuxia 
ÖVT6C ,ft4 ) brauchte allerdings die antike tragödie, um das starke ge- 
föhl des mitleids zu erregen, wie es eben nur ein jäher stürz von 
deiler höhe in tiefen abgrund zu erwecken im stände ist, zu trägem 
üer tragischen handlung; aber von beispielen der art bot sich ja wol 
auch in hervorragenden männern der geschichtlichen zeit ihres Vol- 
kes mit vorherschend republicanischen Verfassungen den Griechen 
tiae nicht geringe zahl dar, und die Römer scheinen auch wirklich 
ifl ihrer praetexta republicanische nationalhelden wie einen Decius, 
tinen Aemilius Paulus 105 ) für die zwecke der tragödie ganz gut zu 
verwerthen ge wüst zu haben, und dasz namentlich die aristokrati- 
sche gestalt eines Coriolanus auch zum helden einer tragödie recht 


104) Ar. poetik 13, 5. 105) s. A. G. Lange vindiciae tragoediae 

komanae (Leipzig 1822) s. 14 und G. Regel de re tragica Romanorum 
iadicia (Göttingen 1834) ß. 61. 
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wol sich eignete, wird schon nach Shakespeares tragödie dieses 
namens schwerlich jemand in zweifei ziehen wollen. 

Aber 'die liandlung (der tragödie) hatte für sie (die alten) eine 
geschichtliche bedeutung, von ihrem ausgange hatte zum teil der 
zustand der dem dichter gegenwärtigen zeit abgehangen’ fährt der 
vf. fort, wonach das würdige derselben jetzt in dieser art des be- 
deutungsvollen gesucht zu werden scheint. 

Wogegen zu erinnern ist, dasz eine beziehung der mythischen 
handlung des dramas auf Verhältnisse der gegenwart allerdings wol 
bei vielen tragödien der Griechen, wie dem Sophokleischen Oedipus 
nuf Kolonos , dem Ion , der Andromache , den Herakliden , der Tau- 
rischen Iphigeneia des Euripides, ganz klar ans licht tritt, eine ge- 
schichtliche bedeutung der art aber , dasz von ihrem ausgange zum 
teil 'der zustand der dem dichter gegenwärtigen zeit’ abgehangen 
haben soll , doch nur sehr wenigen , wie den Persern des Aeschylos, 
in gewisser beziehung auch seinen Eumeniden, mit grund zuge- 
sprochen werden kann, doch 'das von Aristoteles gebrauchte wort 
CTroubaioc’ heiszt es dann weiter — und wir sehen jetzt, wie es 
eben die Aristotelische definition der tragödie ist, die der vf. hier 
von anfang an im äuge hatte — 'gibt nicht blosz den sinn des be- 
deutsamen, sondern auch des ernsten und des sittlich hervorragen- 
den’, so dasz mit der irpdEic aroubaia der grosze Grieche hier zu- 
gleich jede 'unsittliche tendenz’ des trauerspiels ausgeschlossen haben 
soll, eine unsittliche tendenz bei einem trauerspiele , 'unsittliches’ 
wie der vf. bald darauf seine worte erklärt 'als sittliches, so dasz 
sich sein eignes behagen daran in seiner darstellung desselben ab- 
spiegelt, von dem dichter vorgeführt, ja geradezu dem Zuschauer 
angepriesen’ — nun bei einem Aristophanes allerdings könnte wol 
aus den von ihm dem Aeschylos gegen Euripides in den mund ge- 
legten Worten, 'dasz er edle frauen edler männer durch seine tragö- 
dien beredet habe bei dem unglücklichen ausgange strafbarer liebes- 
abenteuer den giftbecher zu trinken’ 10C ) , ein vorwurf der art gegen 
diesen mit so unerbittlicher consequenz von ihm bis über den tod 
hinaus verfolgten dichter herausgedeutet werden; bei Aristoteles 
indessen spricht in seiner ganzen poetik auch nicht das geringste 
dafür, dasz er bei jenen ccpvÖT€poi, die er allein der tragischen 
poesie sich zuwenden läszt 107 ), so etwas auch überhaupt nur für 
möglich gehalten hätte, und wie? wenn mit dem cnoubatov der 
TTpäHiC der tragödie doch offenbar das eigentümliche, von der der 
komödie sich unterscheidende der tragischen handlung bezeichnet 
werden soll , würde daraus dann nicht geschlossen werden müssen, 
dasz Aristoteles den lustspieldichtern als darstellem der ou crrou- 
baia geradezu durchweg unsittliche tendenzen schuld gegeben habe ? 
was doch an sich nicht wol denkbar, auch mit seinen äuszerungen 
in der politik rücksichtlich der Zulassung von Zuschauern bei komö- 


106) frösche v. 1040. 107) poetik 4, 8. 
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dien, nach welchen eben nur die jüngeren davon ausgeschlossen, 
sonst nichts gegen aufführungen der art einzuwenden sein soll 108 ), 
sehr wenig sich reimen würde, doch wie liesze sich überhaupt ver- 
nünftiger weise annehmen, dasz mit dem CTroubaiov der Trpäüic, die 
der dichter darstelle, die also den von ihm zu behandelnden, zu dem 
fiO0oc einer tragödie, einer tragischen fabel, zu gestaltenden stoff 
enthält — dem ihr zum gründe liegenden objectiven also — zugleich 
auch die in der subjectivität des dichters wurzelnde art der behand- 
lung und darstellung derselben von Aristoteles habe bezeichnet 
werden sollen? und so erscheint diese ganze auseinandersetzung 
über sittliche oder unsittliche Stimmungen und tendenzen des dich- 
ters, sowie das zur Unterstützung des in ihr behaupteten benutzte 
citat aus Schillers briefen an Goethe, das übrigens auch keineswegs 
mit tragödien , sondern mit Goethes erotischen römischen elegien es 
zu tbun hat 109 ), hier als etwas durchaus fremdartiges. 

Kann nun aber so das CTroubaiov der Trpäüic der tragödie nur 
auf die beschaffenheit derselben an sich, in keiner weise auf die bei 
darstellung derselben bei dem dichter eben obwaltenden Stimmun- 
gen und tendenzen bezogen werden, so wird Ar. wol auch unsitt- 
liche handlungen von der tragödie zwar nicht durchweg ausge- 
schlossen wissen wollen, aber die haupthandlung des stücks, die 
&ne 7rpd£ic, von der eben in der definition derselben die rede ist, 
wd nach ihm jedenfalls nicht schlecht und unsittlich sein dürfen, 
der vf. dagegen scheint dies, indem er orroubaioc jetzt wieder 
schlechthin mit 'ernst und bedeutsam* übersetzt — das sittlich her- 
vorragende scheint er seltsamer weise nur rücksichtlich der tenden- 
zen des dichters bei seiner dichtung mit dem begriffe verknüpft 
wissen zu wollen, auch die schlechte that aber soll nach ihm ernst 
und bedeutsam sein können — mit der theorie des groszen kunst- 
richters für ganz wol vereinbar zu halten. 

Aber wenn von Aristoteles die CTroubcua und dTraivexd oder 
^ch KaXd, ebenso die <paö\a und ipeKia und cpeuKia schlechthin 
miteinander identificiert werden 110 ), und wenn, wo von dem Ur- 
sprünge der tragödie und komödie oder vielmehr jener beiden ein- 
ander entgegengesetzten gattungen der poesie, zu denen neben der 
Epopöe, der heroischen und der komischen, auch sie gehören, ge- 
adelt wird 111 ), geradezu die KaXal irpäHeic, deren nachahmung die 
c *uvdT€poi s i c ü zugewendet hätten , wie die eureX^crcpOi der nach- 
ahmung derer der qxxüXoi, den cnoubaTa, in deren darstellung 
Homer vornehmlich sein dichtergenie bewährt habe , gleichgestellt 
Garden: so ist die Verwerfung des unsittlichen Charakters der hand- 
iuag der tragödie damit doch wol auf das entschiedenste ausgespro- 
eine handlung musz es sein, die, mit ernst und eifer betrieben, 


108) politik VII 16, 9. vgl. auch meine gesch. der kunsttheorie II 
109) Schillers and Goethes briefwechsel I s. 128. 110) 

ethik VII 2, 6. 4, 5. 1, 5. 111) poetik 4, 8. 12; vgl. auch 26, 16. 
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auch auf ein eines solchen ernsten und eifrigen strebens würdiges 
ziel gerichtet ist: das ist offenbar der sinn, in dem die tragische 
handlung von ihm CTioubcua genannt wird ” 2 ), und auch des Orestes 
muttermord und die Wiederherstellung befleckter heldenehre durch 
die sühne freiwilligen todes in der Elektra und im Aias , sowie die 
aufspürung des durch seine ungesühnte that so schweres Unglück 
über Theben bringenden mörders des Laios nebst der grauenvollen 
sclbstbestrafung des Oedipus in dem stücke gleiches namens wer- 
den, wenn wir anders eben nur, wie es sich gebührt, das richtmasz 
der moral ihrer zeit und ihres Volkes an sie anlegen, sehr wol zu 
der kategorie der handlungen der art gerechnet werden dürfen. 

Indem ich nun zu dem übergehe , was in demselben § vom vf. 
über die Aristotelische lehre vom lustspiel und Über das 
Verhältnis in welchem das deutsche lustspiel zu der theorie des 
griechischen philosophen stehe, gesagt wird, kann ich mich zunächst 
mit der behauptung desselben, dasz 'mit der forderung, es solle 
nicht blosze Schmähung, Xoibopta, gegenständ des lustspiels sein, 
Aristoteles sich den ersten lustspieldichtern seines Volkes entgegen- 
stelle’ (s. 25) , unmöglich einverstanden erklären. 

Denn wenn in unserer poetik, in welcher sich uns doch jeden- 
falls eine unverfälschtere quelle Aristotelischer lehre darbietet als in 
jenem von Cramer zuerst herausgegebenen bruchstück einer theorie 
der komödie , welches der vf. seinen ausfülirungen zu gründe legt, 
das ipÖYOUC TTOieiv keineswegs den komödiendichtern, sondern jenen 
iambendichtern , die eben nur in ihrer richtung auf darstellung der 
7Tp&Heic TÜuv cpauXwv Vorläufer der komödiendichter gewesen wären, 
zugeschrieben wird, die komödiendichter dagegen, was ton und 
färbe ihrer poesie anbetrifft, vielmehr ausdrücklich für nachahmer 
des im altertum als Homerisch geltenden Margites erklärt werden, 
indem es heiszt, dasz die ihrer natur nach mehr zur nachahmung 
der tpaöXoi hinneigenden jetzt aus iambendichter (dvxi iäpßuuv) 
komödiendichter geworden wären, wie die die entgegengesetzte rich- 
tung verfolgenden aus epischen tragödiendichter, weil diese dich- 
tungsarten auf eine gröszere beachtung und geltung hätten rechnen 
können m ): so erscheint doch damit von anfang an die komödie 
über die richtung auf den bloszen ipÖYOC oder die blosze Xoibopict 
erhaben; wobei indes die einmischung solcher elemente, scharfer 
und derber persönlicher satire, auch in die lustspieldichtung von 
Aristoteles auf keine weise übersehen und auch der unterschied, 
der in dieser beziehung zwischen der alten und der neuen komödie 
stattfand — obwol bekanntlich selbst bei Menandros und Diphilos 


112) auch A. Stahr und Susemibl bezeugen durch ihre Übertragung 
der griechischen worte mit r eine würdig ernste handlung’ oder r eine 
handlung würdig bedeutenden inhalts’ (so Stahr) eine ganz ähnliche 
Auffassung der cnou&cda trpäEic des Aristoteles. 113) poetik 4, 8 — 13. 
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der spott über allgemein bekannte Persönlichkeiten, mochten sie 
auch den angesehensten geschlechtem angehören , noch nicht ganz 
verstummte 114 ) — natürlich nicht unbeachtet gelassen worden ist. 

Aber gerätli da nicht, könnte man ein werfen, Aristoteles mit 
sich selbst in Widerspruch, wenn er hier die komödie in einen so 
bestimmten gegensatz gegen die iambendichtung stellt, während 
doch in dem neunten capitel der poetik mit den Worten £tti p£v ouv 
Tf|c Kujpiu&iac n b r| xouxo bqXov T^tove* cuarqcavxec x<*P xöv 
fiööov bia tüjv eiKÖxwv ourrn Ta xuxövxa övöpaxa dmxiGeaci, Kal 
Ol>X, UJC7T€p o\ iajißOTTOlOl, Tiepl TÜJV Ka0* ^KOCTOV TTOlOÖCl 
offenbar, wie besonders das rjbr| deutlich zeigt, nur die komödie 
seiner zeit, die mittlere und die neue, deren erste anfünge ja auch 
noch in die zeit seines lebens fielen m ), der iambendichtung von ihm 
entgegengestellt und so als wirkliche poesie anerkannt wird, die 
dichter der alten komödie dagegen ohne weiteres selbst als iamben- 
dichter bezeichnet werden? 

Ja wenn wirklich, wie dies allerdings mehrfach, und zwar von 
sehr beachtenswerter seite her, angenommen worden ist 116 ), das 
fjbrj in der oben bezeichneten art als hinw r eis auf die gegen wart im 
gegensatz gegen das frühere verfahren der lustspieldichter aufzu- 
fassen wäre, dann würden wir einer solchen consequenz schwerlich 
entgehen können. 

Aber deutlich lehrt der Zusammenhang, dasz nicht sowol zwei 
Zeitalter und gattungen der komödie als vielmehr die komödie und 
die tragödie hier einander entgegengestellt werden und nur das hier 
behauptet wird, dasz, was an sich, dem allgemeinen wesen der poesie 


114) 8. Meineke fragm. com. gr. IV s. 179 und 391. 115) nicht 

nur insofern ja doch auch schou von Aristophanes der Kokalos den 
Charakter der neuen komödie an sich trug, sondern auch das erste 
auftreten ganz der neuen komödie angehörender dichter wie Philip- 
pides und Philemon (s. K. O. Müller gesch. der gr. litt. II* s. 270 und 
Bernhardy grundrisz der gr. litt. II s. 1016) erlebte Aristoteles ja noch, 
und auch dasz diese steile seiner poetik durchaus einer zeit, wo die 
neue komödie noch nicht entstanden war, angehöre, möchte ich nicht 
mit solcher entschiedenheit, wie dies Kitter in seiner ausgabe s. 152 
thut, behaupten, vgl. auch Bernays im rhein. museura VIII s. 570. 

116) s. Meineke a. o. I s. 273: f ubi apertum est de suae aetatis 
comoedia loqui Aristotelem, cui recte opponit lajißoTTOtoüc, quo nomine 
cum oranes significentur qui aperto quod aiunt capite conviciantur, 
etiam antiquae comoediae poctas comprehendi consentaneura est’ und 
Ritter a. o. , der seiner auffassung der worte gemäsz in seine Über- 
setzung des CUCTrjcavTec auch ein f coeperunt’ hineinbringt: 'fabulam e 
probabilibus posteaquara componere coeperunt’, ferner auch Bernays 
a. o. s. 570: f denn dies kann keinem aufmerkenden entgehen, dasz Ar. 
hei dem entscheidenden gewicht, das er auf straffe Verknüpfung des 
süjets zur einheit legt, bei der strenge, mit welcher er nur allgemeine 
(xaööXou) Charaktere als wahrhaft poetische gestalten anerkennt, not- 
wendig dahin kommen muste, die mittlere und was ihm etwa von der 
neuen komödie noch bekannt wurde als gattung hoch über die alte 
zu stellen.’ 
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nach, von allen gattungen*derselben erwartet werden müste — eine 
nicht aus der geschichte und Wirklichkeit entnommene, sondern frei- 
gewählte benennung der von ihr uns vorgeführten , doch nie ein 
bloszes abbild geschichtlicher individuen nach allen ihren zufälligen 
eigenheiten darzubieten bestimmten personen — von der komödie 
auch bereits wirklich geleistet worden sei, von der tragödie dagegen, 
weil die erhabenheit ihrer Charaktere über das masz der gewöhn- 
lichen menschennatur bei fingierten namen uns leicht von vorn her- 
ein allen glauben an die möglichkeit der existenz solcher wesen be- 
nehmen könnte, bis jetzt nur in sehr beschränktem umfange, obwol 
doch auch hier in manchen stücken nur öin oder zwei namen bekannt, 
die anderen alle erdichtet, ja in einigen auch, wie z. b. in Agathons 
*Av0oc, namen und handlungen überhaupt durchweg erdichtet 
wären. m ) läszt indes hier Aristoteles jene freie namengebung bei 
den dichtern der komödie ganz von der construction der fabel ihrer 
stücke abhängig erscheinen, indem er von ihnen sagt, nicht von 
vom herein hätten sie sich an bestimmte namen geheftet , über die 
sie, wie die iambendichter, die lauge ihres spottes oder den geifer 
ihres ingrimms hätten ausschtitten oder ausspritzen wollen , sondern 
zuerst hätten sie eine nach den gesetzen der Wahrscheinlichkeit in 
sich zusammenhängende fabel gedichtet, dann beliebige namen (tcl 
TUXÖVTC t dvopaia) für die träger der handlung in derselben ausge- 
wählt : nun da wären denn hier doch wenigstens alle die vor Erstes 
lebenden attischen komödiendichter, von dem die poetik ja aus- 
drücklich sagt 11 *), dasz er der erste gewesen, der zu Athen, von der 
art und weiße der iambendichter abgehend (dcplpevoc TT)C ictfißiKfic 
Ib^ac) Stoffe und fabeln allgemeinen gehalts ersonnen hätte“ 9 ), von 
d6n komödiendichtern , an die Ar. in der eben behandelten stelle 
gedacht wissen will, auszuschlieszen. und auch wol noch manebe 
andere, vielleicht sogar die mehrzahl auch der nach Krates lebenden 
dichter der alten komödie, da ja nicht gerade alle, die nach ihm 
lebten , deshalb auch seine nachfolger auf dem von ihm betretenen 
wege zu sein brauchten und in dem wenigstens , was ihm und sei- 
nem nacheiferer Pherekrates von jenem anonymus TT€pi KUJpwto 
besonders nachgerühmt wird, der gänzlichen oder doch fast gänz- 
lichen enthaltung von allen heftigen angriffen und schmähreden auf 
bestimmte personen und der eng damit zusammenhängenden Schilde- 
rung des Charakters und der sitten ganzer classen von menschen“ 0 ), 
nicht einzelner individuen, dies ja auch in der that keineswegs ge- 
wesen sind ; und so würden wir denn , diese Charakteristik der dich- 


itoicl , , gl. Sußemihl8 ausgabe s. 59 und 168. der 

X6fOC der tragödie ist die handlung derselben nur ihren allgemeinsten 
Umrissen nach, mit ausschlusz aller episoden (poetik 17, 4 — 11); »® 
begriffe des pGOoc liegt eine solche beschränkung nicht so notwendiger 
weise, da ja poetik 10, 3 auch von einem (freilich getadelten) fcirCtCidl- 
br^c pöOoc die rede ist. 120) Meineke a. o. 8 . 60 . 



118) ebd. 5 § 5. 6. 119) naOöXov 
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tungsweise des mannes zur auslegung der worte des Aristoteles be- 
nutzend , doch immer wieder , scheint es , darauf zurückkommen die 
rechte Verwirklichung der Aristotelischen idee von der echten ihres 
namens in Wahrheit würdigen komischen poesie im allgemeinen erst 
in der mittlern und neuen komödie erblicken zu können, wie aber? 
würde wol Aristoteles bei einer solchen ansicht über die an die 
komödie, die dieses namens wirklich werth erscheinen solle, zu stel- 
lenden anforderungen als repräsentanten dieser ganzen dichtungs- 
art, neben Homer und Sophokles als denen der epischen und der 
tragödiendichtung , gerade Aristophanes aufgeführt haben ttl ), bei 
dem doch jene allgemeinen , ganze classen von menschen (wie Syko- 
phanten, priester, Wahrsager) charakterisierenden sittenschilderun- 
gen nur hie und da in nebenpartien seiner komödien m ) einen ganz 
beschränkten raum einnehmen , die schärfste personalsatire dagegen 
ohne scheu fast überall sich geltend macht? 

Nun , so werden wir jenes xa0öXou gü0ouc Xötouc iroietv 
des fünften capitels noch einmal recht genau ins äuge zu fassen und, 
da es doch nicht denkbar ist, dasz mit dem xaOöXou .Aristoteles 
hier etwas anderes als in jenem inhaltsschweren neunten capitel, 
mit dessen aufstell ungen wir uns schon vorher beschäftigt haben, 
gemeint haben sollte, vor allem das, was dort von ihm selbst zu 
dessen erklärung gegeben wird, einer möglichst scharfen beleuch- 
tung zu unterwerfen haben. Ich bk xctGöXou , sagt aber dort 
Ar. , Tu» TTOirn iä TToia ärra cugßatvei Xeyeiv f) TTpaiTeiv xaiä t6 
clxöc ¥\ To ävcrrxcuov, tö bk xa0’ fc'xacxov, xi ’AXxißtäbric frrpaltev 
t! £ttcx 0€V. zunächst also soll sich hiernach der dichter nie , wozu 
der geschichtschreiber bei mangelhaftigkeit seiner quellen nicht sel- 
ten genötigt ist, damit begnügen die personen , die er uns vorführt, 
rein äuszerlich durch angabe ihres namens, ihres geschlechts und 
ihrer herkunft sowie anderer äuszerer Verhältnisse kenntlich zu 
machen und von anderen zu unterscheiden, sondern in allem, was 
er von ihnen zur darstellung bringt, soll sich ein bestimmter Cha- 
rakter, ein f|0oc, in dem eben nach poetik 6, 8 die TTOiÖTrjc der von 
dem dichter als handelnd uns vor äugen gestellten besteht, kund 
thun ; die vollständigste durchsichtigkeit des innern seins und 
Wesens also ist es, die hier schon Aristoteles, wie Shakespeare im 
Hamlet , von den gebilden des dichters fordert, und durchaus nichts 
anderes als eben dies, wie dies noch deutlicher aus dem folgenden 
sich ergibt, wo gefordert wird, dasz diese bestimmte ethische TTOtö- 
Trjc in allem, was von den uns vorgeführten personen gesprochen 
und gethan wird, sich zeigen müsse, dasz es also als notwendig oder 
doch durchaus wahrscheinlich erscheinen müsse, dasz eben ein sol- 
ches individuum solches gethan und gesprochen habe. 


121) poetik 3, 4. 122) so in den Ackarnern, dem frieden, den 

vögeln und dem Pluto«. 6. auch G. H.JBode gesell, der hell, dichtkunst 
III 2 s. 291. 
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Ist aber damit zugleich auch die forderung, dasz eben nur auf 
dies für die uns vorgeführten personen charakteristische in den 
reden und handlungen derselben der dichter sich zu beschränken 
habe , ausgesprochen , liegt darin denn nicht ein neuer schlagender 
beweis für die vollkommene richtigkeit der Aristotelischen fest- 
stellungen rücksichtlich des Unterschiedes zwischen dem dichter 
und dem historiker, da der historiker , der schlechthin tot Yevöpeva, 
nicht ola Sv Y^VOiTO (was eben von handlungen und erlebnissen 
aus dem bestimmten Charakter der handelnden person mit einer ge- 
wissen notwendigkeit sich ergibt) ans licht zu stellen hat, auch da 
wo seine zwecke ihm eine auswahl aus den überlieferten thatsachen 
zu treffen und nur die wichtigeren in seine darstellung aufzunehmen 
gestatten, doch jedenfalls nicht lediglich durch die rücksicht auf das 
mehr oder minder helle licht, welches auf den Charakter der von 
ihm geschilderten personen durch ihre reden und handlungen fällt, 
sondern nicht minder auch durch das masz und den grad , in wel- 
chem sie auf den ganzen verlauf der ereignisse , den gang der allge- 
meinen geschichtlichen entwickelung einfluszreich sich erweisen, 
sich dabei wird leiten lassen müssen ; wovon selbst der biograph, 
der doch immer vornehmlich auch die allgemeine geschichtliche be- 
deutung der von ihm dargestellten Persönlichkeit zur anschauung 
zu bringen sich zur aufgabe wird stellen müssen, keine ausnahme 
machen darf. 

Wie aber, könnte man jetzt noch fragen, kam nun Aristoteles 
dazu eben die kategorie des KCtÖÖXou auf die poesie und die von ihr 
ins licht gestellten Charaktere anzuwenden, wenn doch an Charakter- 
schilderungen von allgemeinerer geltung, ganzer arten und classen 
von menschen, dabei durchaus nicht von ihm gedacht worden sein 
soll? weil eben durch auflösung in seine ethischen bestandteile, 
eine seinen Charakter nach allen den ihn constituierenden merk- 
malen und eigenschaften zur anschauung bringende darstellung 
(indem so die art und weise offenbar wird, wie an der allgemeinen 
menschennatur auch dies wesen teil hat) das individuum ein solches 
vereinzelt dastehendes nur durch ganz äuszerliche beziehungen mit 
anderen menschen verknüpftes einzelwesen, wie es die blosze be- 
zeichnung nach namen, geschlecht, herkunft und ähnlichen äuszeren 
merkmalen erscheinen läszt, zu sein aufhört m ); wobei die bedeu- 
tung dessen, was zu dem allgemeinen hier immer noch hinzutritt, 
des besondern und unterscheidenden, was jedes individuum in folge 
der eigentümlichen Verhältnisse, in welchen jene an sich allge- 
meinen, ihm mit anderen gemeinsamen eigenschaften eben bei ihm 
sich mit einander mischen , an sich trägt , von dem groszen denker 
doch auch keineswegs ganz übersehen worden zu sein braucht, wie 


123) vgl. übrigens meine geschichte der kunsttheorie II ß. 113—116 
und in der schon öfter angeführten abhandlung F. von Räumers über 
die poetik des Aristoteles s. 207 — 211, auch Biese a. o. II s. 680. 
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denn vielmehr das bedeutsame päXXov, das er zu dem t& xctö 1 öXou 
Xe*f€i ^1 ttoiticic, f] be tcropia xä xaG* £kcxctov hinzufügt, auf eine 
ausdrückliche berücksichtigung desselben hinzudeuten scheint. 

Eine andere erklärung des KaööXou aber läszt ja auch schon 
die vollkommene gleichstellung der komödie mit der tragödie in 
dieser beziehung auf keine weise zu. I#4 ) 

Oder wie? sollte vielleicht auch schon Amtoteles , wie Schiller 
in jenem bekannten briefe an Goethe, in den Charakteren der grie- 
chischen tragödie nur 'eine art idealischer masken’ gesehen und alle 
wahre Individualität ihnen abgesprochen haben? 

Aber schwerlich hat Schiller, als er jene behauptung aufstellte, 
sämtliche Charaktere der griechischen tragödie sich im geiste ver- 
gegenwärtigt ; und wenn man ihm auch in betreff des von ihm zum 
belege für seine behauptung angeführten Odysseus im Philoktetes 
im allgemeinen gern zugestehen wird , dasz in ihm in der that eben 
nur 'ein ideal der listigen, über ihre mittel nie verlegenen engherzi- 
gen klugheit’ von Sophokles gezeichnet worden sei ’* 5 ) , nur dasz bei 
der Wichtigkeit der von ihm verfolgten zwecke für das gesamte 
Griechenland die berechtigung zur bezeichnung dieser klugheit als 
einer so ganz engherzigen doch wol noch in zweifei zu ziehen sein 
möchte : wird , was von einzelnen in einer mehr oder minder bedeu- 
tenden nebenrolle auftretenden personen allerdings bereitwillig zu- 
gestanden werden kann, deshalb auch sofort zu einer Charakteristik 
der tragischen Charaktere des altertums überhaupt benutzt werden 
können, so dasz uns auch ein Philoktetes selbst, eine Antigone, ein 
Adas in den gleichnamigen Sophokleischen stücken und andere pro- 
tagonistenrollen der antiken tragödie für blosze, aller wahren Indi- 
vidualität ermangelnde allgemeine charaktermasken sollten gelten 
müssen? gewis nicht, wenn auch jene mit der höchsten meister- 
schaft individualisierender Charakteristik bis in das kleinste und 
feinste detail hinein ausgearbeiteten seelengemälde , wie wir sie be- 
sonders in Shakespeares dramen finden, der kirnst der alten aller- 
dings noch fremd blieben. 

Indes auch aus der Aristotelischen poetik selbst wird man viel- 
leicht einen beweis für die geringen ansprüche, die Ar. an die tra- 
gische und die ihr verwandte epische poesie rücksichtlich der indi- 
vidualisierung der von ihm uns vorgeführten personen gemacht 
habe, entnehmen zu können meinen, denn wie? begnügt er sich 
nicht in dem 17n capitel der poetik bei erläuterung des begriffes 
des Xofoc, des argumentum einer tragischen und epischen dichtung, 
durch beispiele damit, die heldin der Taurischen Iphigeneia schlecht- 


124) vgl. auch Lessing .in der Hamburgischen draraaturgie (Schrif- 
ten bd. 25) s. 262. 125) briefwechsel mit Goethe III s. 52. vgl. auch 

Schneidewins ausgabe des Sophokles bd. I 3 s. 157: 'Odysseus ist der 
kluge, durchaus praktische mann, der sein ziel auf allen dahin führen- 
den wegen zu erreichen strebt.* 

Jahrbücher für dass, philöl. 1870 hft. 4. 
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hin als KÖpr| nc und mit einem gleichen unbestimmten TIC auch den 
helden der Odyssee zu bezeichnen? 

Aber nicht um die Charaktere , sondern nur um die handlung, 
die eine dichtung zur darstellung zu bringen habe , handelt es sich 
ja dort, weshalb ein directes eingehen auf jene, auf die besondere 
ethische 7TOiÖTr|C der hauptpersonen der dichtung, hier natürlich 
nicht zu erwarten ist. 

Zu bestimmten schluszfolgerungen indes auf eine eigentümliche, 
hervorragende 7TOIÖTT1C der hauptpersonen derselben findet sich doch 
auch schon in dieser so kurzen inhaltsangabe beider dichtungen hin 
reichendes material, denn jenes mödchen , das in ein fremdes land 
versetzt wird, wo es sitte war alle fremden der dort verehrten göttin 
zu opfern, kann doch wol, wenn es, statt geopfert zu werden, viel- 
mehr mit der würde einer priesterin eben jener gottheit von den 
eingeborenen betraut wird, keine gewöhnliche erscheinung gewesen 
sein , sondern musz mit der macht einer besonders edlen und grosz- 
artigen Persönlichkeit jenen wilden zu imponieren vermocht haben, 
und der held, den ein gott wie Poseidon nicht zu gering achtete ihm 
bei seiner jahrelang währenden heimfahrt beständig aufzulauern 
und nachzustellen , und der dessenungeachtet allein nach Untergang 
aller seiner geführten in die heimat sich rettete, hier aber ungeachtet 
jenes Verlustes seiner gesamten mannschaft doch alle die seine habe 
und güter aufzehrenden freier seiner gattin zu überwältigen im 
stände war, musz doch wol ein mann von der höchsten bedeutung 
und ein durch eine bewunderungswürdige Vereinigung von hoher 
klugheit und seltener ausdauer und tapferkeit in ganz ungewöhn- 
licher weise sich auszeichnender Charakter gewesen sein, und eine 
ahnung wenigstens aller der groszen eigenschaften , die den eigen- 
tümlichen Charakter des zweitgrösten unter den griechischen helden 
vor Troja bildeten , weisz so doch auch jener Acrfoc schon in uns tu 
erwecken. 

Nicht also als ob dem Charakter der helden jener zwei dich- 
tungen alle eigentümlichkeit damit abgesprochen werden sollte, nur 
weil Ar. den namen und den an ihnen haftenden äuszeren beziehun* 
gen bei den von dem dichter darzustellenden personen nur eine 
ganz untergeordnete bedeutung zugestand, hat er sich hier mit 
einer bezeichnung derselben mittels des ganz unbestimmten 'irgend 
jemand* (xöpri Tic) begnügt. 

Ist nun aber hiernach jenes KaGöXou des 9n capitels jedenfalls 
auf die gesamte komödie, nicht blosz auf die gestalt die sie später, 
ganz entschieden eben erst zu Aristoteles zeit, angenommen bat 
zu beziehen, so werden natürlich auch unter den iambendichtern 
(lapßcmoioO , die im gegensatze gegen die, welche Ar. allein für 
wahre dichter gelten läszt, rrepl tuuv KOfT £k(XCTOV ttoioOcw, eben 
nur ganz dem Wortlaute gemäsz die welche wirklich gedichte dieses 
namens abfaszten, keineswegs auch, wie bei der oben erwähnten auf* 
fassung jener worte angenommen wird und angenommen werden 
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musz, alle die komödiendichter, die der zeit wie dem Charakter ihrer 
poesie nach der alten attischen komödie angehören, zu verstehen 
sein, bei jenen iambendichtern aber, einem Archilochos, einem 
Hipponax , konnte , wie hoch auch aus anderen gründen namentlich 
der erstere mit recht im allgemeinen im altertum gestellt werden 
mochte, doch, nach den nachrichten der alten über sie wie nach den 
uns erhaltenen bruchstücken ihrer dichtungen, allerdings unbedenk- 
lich eine art und weise des dichtens, welche an die stelle des Ta xa- 
GöXou Xeyeiv jenes rcepi twv xaG* £xacrov rcoieiv setze, als cha- 
rakteristische eigentümlichkeit ihrer poesie hervorgehoben werden, 
denn nicht den ästhetischen sinn befriedigende, in sich abgerundete 
charaktergemälde beabsichtigen sie in darstellung der zustande und 
handlungen der personen, auf die ihre darstellungen sich beziehen, 
zu liefern, nicht den innigen innern Zusammenhang zwischen ge- 
wissen Charaktereigentümlichkeiten und den handlungen und erleb- 
nissen der personen, denen sie anhaften, zu klarer anschauung zu 
bringen, sondern ihren auf ihre persönlichen Verhältnisse und äusze- 
ren beziehungen zu denselben sich gründenden gefilhlen rücksicht- 
lich derselben, ihrem zorn und ingrimm gegen sie wollen sie, ein 
Archilochos gegen seine ungetreue Neobule und deren familie, ein 
Hipponax gegen jenen in entstellendem abbilde ihn dem spotte der 
mit- und nachweit preisgebenden Bupalos, luft machen; während 
ein Aristophanes doch selbst bei seinen angriffen auf Kleon ur- 
sprünglich von viel höheren rücksichten und beweggründen geleitet 
wird und daher auch ein bild von ganz anderer, allgemeinerer be- 
deutung von ihm entwirft, wobei indes nicht geleugnet werden soll, 
dasz nach den durch ihn erlittenen mishandlungen auch bei ihm die 
polemik gegen den mächtigen demagogen nicht immer ganz frei von 
aller beimischung persönlicher feindseligkeit geblieben sein mag. 
indes gewährt nun auch hiernach jener deutung des xaGöXou noieiv 
Xöfouc f| jiuöouc auf eine gewisse allgemeinheit der komischen Cha- 
raktere, wie sie bei Epicharmos und Phormis zuerst sich zeige, wenn 
auch erst in der mittlem und neuen attischen komödie- vorherschend 
geworden sei, das xaGöXou im neunten capitel richtig erklärt 
durchaus nicht die von den vertheidigem derselben angenommene 
Unterstützung; so ganz unmöglich erscheint es deshalb, wird man 
vielleicht sagen, immer noch nicht, dasz doch in dem fünften 
capitel Ar. abweichend von dem dort befolgten sprachgebrauche 
diesen sinn damit verbunden haben könnte , wie auffallend auch ein 
so verschiedener gebrauch desselben terminus in zwei durch einen 
so geringen Zwischenraum von einander getrennten stellen derselben 
schrift sein würde, und wir werden deshalb doch diese stelle wol 
noch einmal ins äuge fassen und um ein ganz sicheres Verständnis 
derselben bemüht sein müssen. 

Nun würde aber offenbar weder mit dem Hermannschen texte 
derselben tou be juuGouc noieiv 5 €mxappoc xal <t>öppic rjpHav * to 
pfcv ouv apxflc Ik CixeXiac rjXGe- twv b£ ’AOfivrjci usw., noch 
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mit dem Ritterschen das nur in der Aldina sich vorfindende rjpEav 
tilgenden tö bd puGouc Ttoieiv ^trixapgoc Kai Oöppic (nemlich 
ÖTtdöuiKav) * tö pdv dH dpxflc usw. eine solche auffassung der stelle 
verträglich sein, da Ar. mit dem puGouc ttoi€?v an sich doch unmög- 
lich die allgemeinheit der komischen Charaktere konnte bezeichnen 
wollen, dem Epicharmos also hiernach von ihm eine solche neue 
gestaltung der komischen poesie mit keinem worte von ihm zuge- 
wiesen worden wäre, auch bei Krates aber, da dessen neuerung doch, 
wie das pev . . bd (tö gdv 4k CuceXiac 7jX0ev * tuüv bd ’AGrivrici) un- 
verkennbar zeigt, der seines sikeliscben Vorgängers im wesentlichen 
gleichgestellt werden soll, das hinzugefügte Ka0öXou nicht auf ein- 
mal auf eine solche ganz besondere behandlung der fabel und der 
Charaktere der komödie konnte hindeuten sollen. 

Wie aber? wenn mit Susemihl in den Ritterschen text ein oiouc 
hinter puGouc Ttoieiv eingeschoben und nun mit tilgung des punc- 
tums hinter Oöppic im zusammenhange TÖ bd puGouc Ttoieiv oiouc 
’GTrixappoc Kai Ööppic tö pdv dH äpxf|c usw. gelesen wird, läszt 
sich nicht dann in der that der von ihm mit den schon früher be- 1 
rührten auslegem derselben der stelle zugeschriebene sinn, dasz die 
sikelische komödie überall lediglich die thorheiten ganzer stände und 
menschenclassen angegriffen habe, von den Vertretern der alten 
attischen komödie aber sich dieser sonst in Athen nur von der so- 
genannten mittlern und neuen komödie verfolgten richtung Krates 
(nebst Pherekrates) angeschlossen habe, ganz wol mit den Worten 
verbinden ? 

Aber wie seltsam und unklar hätte sich dann doch Ar. ausge- 
drückt! denn erstens konnte er billigerweise seinen lesern doch 
nicht zumuten, dasz sie bei dem pu0ouc oiouc ’Gmxappoc ent- 
weder sofort gerade an diese und keine andere sie auszeichnende 
eigentümlichkeit der Epicharmischen muse denken , oder , sahen sie 
sich dazu auszer stände, zunächst, ehe sie zu dem bei Krates hinzu- 
gefügten Ka0ÖXou kämen, überhaupt jedes bemühen um ein sicheres 
Verständnis seiner worte ganz aufgeben sollten: dann klänge dies 
pu0ouc Ttoieiv oiouc ^Ttixappoc usw., tö pdv dH dpxrjc & CikcMöc 
fjX0ev c die komische fabel in der art anzulegen, wie es Epicharmos 
und Phormis thaten, kam zuerst in Sikelien auf und stammte von 
daher’ doch auch offenbar ganz so, als ob ebenjene keine sikeliscben 
dichter gewesen wären , sondern nur eine aus Sikelien stammende 
art der komödiendichtung nachgeahmt hätten , und auf keinen fall 
durfte Ar. sich so ausdrücken , wenn eben sie, wie dies doch keinem 
zweifei unterliegt, die ersten sikelischen dichter waren, die in dieser 
weise dichteten. 

Weshalb nun meiner meinung nach lieber bei dem Hermann- 
schen oder Ritterschen texte zu verbleiben, damit aber auch filr 
diese stelle jene deutung des Ka0öXou von der allgemeinheit der 
Charaktere, wie sie Horaz mit seinem comnwnia diccre bezeich- 
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net K *), entschieden aufzugeben und mit Stahr vielmehr dies pufiouc 
rroietv oder, wie es dann um der gröszeren deutlichkeit willen 
heiszt , KaööXou Ttoieiv puGouc ganz nach anleitung der in dem 
9n capitel gegebenen erklärung des begriffs schlechthin von der 
construction 'zusammengesetzter fabeln’ im drama zu verstehen 
sein wird. 

Denn etwa gar mit Ritter hier jene speeielle eigentümlichkeit 
der Epicharmischen komödie, die Vorliebe desselben zu dem 'fabulas 
ex historia mythica petitas comoediae subicere’ damit bezeichnet zu 
meinen hindert ja schon der umstand, dasz des Epicharmos und des 
Krates weise durch jenes und bi hier in so enge Verbindung als 
ganz gleichartiges mit einander gesetzt werden , bei Krates aber das 
vorherschen mythischer argumente in seinen komödien durchaus 
nicht nachzuweisen ist und auch das hier hinzugefügte kcxGÖXou 
unmöglich so gedeutet werden kann. 

Glaubt aber Ritter einen beweis für die notwendigkeit einer 
solchen auffassung der puGoi an dieser stelle daher entnehmen zu 
können, dasz Ar. einen so von dem gewöhnlichen abweichenden 
Sprachgebrauch, wie des juuGoc als der fabel des dramas, schlecht- 
hin nicht eher sich habe erlauben können, als bis er, wie dies im 
6n capitel 127 ) geschieht, ausdrücklich erklärt habe, dasz hier dem 
Worte ein ganz besonderer sinn von ihm beigelegt werde : so wider- 
streitet dem ja schon das ttujc bei cimcTacGai touc jjuGouc gleich 
im anfange der poetik, und ebenso wie von dem begriffe des pöGoc 
wird ja in dem 6n capitel auch von dem der fj6rj und dem der bid- 
voia eine genaue erklärung von ihm gegeben, obwol diese doch 
seinen lesem unmöglich ganz fremd sein konnten , weil eben bei so 
fundamentalen begriffen eine wahrhaft wissenschaftliche behandlung 
des gegenständes dies durchaus mit sich brachte. 

Sollte man es aber mit dem, was wir sonst von den früheren 
zuständen der attischen komödie wissen, unvereinbar finden, dasz 
Aristoteles hiernach das puGouc TTOteiv überhaupt erst dem 
Krates, noch keinem seiner Vorgänger, zugestanden haben solle: so 
möchte zu erwägen sein dasz, wenn auch Ar. einen wirklichen 
pööoc, eine cOvGecic TTpaYponriuv , einen streng einheitlichen, durch 
alle teile der diehtung sich hindurchziehenden plan , erst bei diesem 
dichter auf der athenischen bühne gefunden zu haben meinte, er 
damit alle handlung den stücken seiner Vorgänger abzusprechen noch 
nicht beabsichtigt zu haben braucht, nur dasz entweder mehrere ver- 
einzelte scenen, in denen vielleicht eine und dieselbe person in ver- 
schiedenen Situationen auftrat, von ihnen dem Zuschauer vorgeführt 
wurden, oder wol auch selbst schon eine art einheitlicher handlung 

126) epist. ad Pisones 125. anders als loci communes deutet die com- 
"utTria hier O. Ribbeck in seiner ausgabe s. 219, des damit verbundenen 
dicere wegen; aber es sind hier doch durchweg auf die wähl des gegen- 
stände» der diehtung sich beziehende Vorschriften, die von dem dichter 
gegeben werden. 127) 6, 6. vgl. Ritter s. 125. 


Digilized by Google 


262 Ed. Müller: anz. v. G. Ziilgenz Aristoteles u. das deutsche drama. 

in ihren lustspielen enthalten war, die einzelnen teile derselben aber 
nur ganz locker und lose unter sich zusammenhiengen , so dasz an- 
fang, mitte und ende nur sehr unvollkommen zusammenpassten ’*), 
ein verfahren das wir selbst Krates unmittelbarem Vorgänger, dem 
gewaltigen Kratinos , bei allem respect vor dem urkräftigen seines 
genius zuzuschreiben doch kein bedenken tragen dürfen , da es ja 
ausdrücklich von ihm heiszt 189 ) dasz er, wenn er auch glücklich das 
rechte traf in der allgemeinen anlage seiner stücke , nun auch alles 
einzelne in der dramatischen composition derselben der der ganzen 
dichtung zum gründe liegenden idee gemäsz auszugestalten doch 
wenig verstanden habe, wie denn überhaupt nur, was rasch im feuer 
frischer begeisterung und mächtiger zornesglut aus des geistes 
springquell bei ihm hervorsprudelte, ihm so recht gelungen, die 
nüchterne und mühevolle arbeit eines mit ruhiger Überlegung jedes 
einzelne genau an der passenden stelle dem zusammenhange des gan- 
zen einfügenden kunstverstandes viel weniger seine sache gewesen 
zu sein scheint, weshalb denn auch durchaus kein grund da ist es 
auffallend zu finden ,3W ) , dasz das verdienst unter den attischen lust- 
spieldichtem einer kunstgerechten komödiendichtung zuerst bahn 
gebrochen zu haben von Aristoteles nicht ihm, sondern eben erst 
jenem an poetischer begabung ihm sonst allerdings gewis weit 
nachstehenden Krates zugewiesen wird, worin übrigens ja auch die 
behauptung , dasz auch komödien der art zu dichten ihm überhaupt 
nie gelungen wäre , noch keineswegs enthalten ist , da er , gar nicht 
so lange vor Krates als dichter auftretend und noch lange mit ihm 
zugleich auf der attischen bühne waltend 13 ‘), später auch diesem 
immer recht wol etwas von seinen künsten abgelernt haben kann. 

Auf eine solche ansicht aber von der ältesten attischen komödie 
deutet bei Aristoteles ja auch das im 6n capitel der poetik (§ 19) 
ganz im allgemeinen über die ältesten dichter (oi TrpwTOi TrouiTCti) 
ausgesprochene urteil hin, dasz ihre dichtungen fast insgesamt, 
ebenso wie immer noch die ersten poetischen versuche derer, die 
der poesie sich widmeten, wie wol ausgearbeitet sie sonst auch 
immer in diction und Charakterzeichnung sein möchten, doch ein 
entschiedenes Unvermögen einen kunstgerechten poetischen plan zu 
entwerfen (Ta TrpatpciTa cuvtCTacöat) zu bekunden pflegten. 

Immer jedoch werden wir zu der Vorstellung von den ersten 


128) vgl. Meineke a. o. s. 24 f. über Susarions komödien: 'praeme* 
ditatae autem si fuere Susarionis comoediae et versibus utcumqne in- 
clusae, easdem etiam quibusdam argumentorum finibus circumscripta^ 
fuisse probabile est, ita tarnen ut ipsa illa argumenta neque artificiosius 
excogitata neque ad certum actionis finem directa fuisse videantur.’ 

129) s. Platonios ir. KmpmMac (bei Meineke a. o. s. 52): cöctoxoc 

ibv töic ^TnßoXalc tujv bpapaxujv kö! öiacxeuaTc, elxa npolibv xat 
biacwuiv xdc üwoö^ceic ouk üxoXoüöwc irXqpoT xd bpritgaxa. 130) vrie 
es ganz neuerdings wieder Nesemann erschienen ist: f zur formalen 
gliederung der attischen komödie’ (Lissa 1868) s. 14. 131) s. Mei- 

neke a. o. s. 45. 46 u. 59. 
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attischen komödiendichtern , dasz 'blosze Schmähung, Xoibopia, bei 
ihnen der gegenständ des lustspiels’ gewesen sei , aus der Aristote- 
lischen poetik keine berechtigung entnehmen können; und wie we- 
nig würde auch selbst das bild dazu stimmen , das wir uns von dem 
erfindungsreichen und immer auf neue mittel zur ergetzung seines 
publicums sinnenden Magnes nach Aristophanes zu entwerfen haben ! 
wenn auch freilich nach derselben stelle in dessen rittem (v. 620 ff.) 
zuletzt allerdings der' gaumen seines unterdessen an die stärkere 
würze beiszendsten spottes gewöhnten theaterpublicums , weil er 
ihm davon nicht mehr genug zu liefern vermochte , den alternden 
dichter, der früher mit seinen 'lautenschlägerinnen, vögeln, Lydiern, 
gallweäpen und fröschen’ eine augenweide und ohrenschmäuse ihm 
zu gewähren gewust, die seinen chören fast immer über die seiner 
nebenbuhler den sieg verschafften, nicht mehr goutierte und man 
ihn nun von den brettern sogar schmählich hinunterzujagen kein 
bedenken trug. 132 ) 

Entschieden nun aber den forderungen eines solchen über- 
reizten gaumens trotz zu bieten und statt dessen den versuch zu 
machen allein oder doch vorzugsweise durch den reiz einer span- 
nenden fabel, echt komischer Situationen und Charaktere seine Zu- 
hörer zu fesseln — das und nichts anderes meinte Aristoteles mit 
seinem TTpujioc ^pEev, dqpdpevoc t^c iajußiKfjc ib^ac, kcx06- 
Xou 7T0i€iv Xötouc i) puOouc — dies glaubte unter den attischen 
komödiendichtern in nachahmung des Epicharmos und Phormis erst 
Krates wagen zu können. 

Dasz Übrigens Aristoteles nicht nur überhaupt in der tendenz 
auf blosze Xoibopia nie einen der lustspieldichtung würdigen zweck 
erkennen konnte , sondern auch von den trüben elementen gemeiner 
und unanständiger schmähreden, der aicxpoXoYia ,33 )> von denen 
auch die stücke eines sonst so geistvollen und feinsinnigen dichters 
wie Aristophanes doch unleugbar immer noch nur zu oft in wider- 
wärtiger weise strotzen , die komödie immer mehr gereinigt wissen 
wollte und insofern, als allerdings dieser läuterungsprocess der 
neuen komödie besser als der alten gelungen zu sein scheint, 
dieser natürlich auch einen gewissen Vorzug, wenn auch nicht den 
unbedingten Vorrang, vor jener einräumen muste, soll dabei keines- 
wegs geleugnet werden, wie ja auch in der that ein solches urteil 
über das Verhältnis beider zu einander in jener stelle seiner Niko- 
machischen ethik IY 8, 6 r] toö 4Xeu94pou Tiaibia biaqp^pei Tf)c toö 
ävbpaTTobinbouc Kai au toö TreTiaibeuja^vou Kai änaibeuTOu* iboi 
b J <5v Tic Kai i* twv Ktupiubujuv tujv TtaXaiOuv Kal twv Kai- 
Vwv in ganz klaren und unzweideutigen Worten von ihm ausge- 
sprochen wird. 


132) b. Meineke a. o. 8. 33. 133) s. Meineke a. o. s. 273 und 

die dort aus Platons Staat angeführten Worte KöKTiYOpoOvTdc T€ Kai 
KtupuiboOvtac öMriXouc Kal alcxpoXoyoOvTac. 
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Indes will er die jugend doch wenigstens auch nicht zur auf- 
führung dieser art von komödien zugelassen wissen , aus demselben 
gründe, aus welchem er sie auch an Pausons gemälden nicht die 
äugen weiden lassen will , sondern vielmehr an denen des Polygno- 
tos 184 ), weil nemlich die unmündige jugend mit noch unsicherer, 
schwankender und unausgebildeter geistesrichtung und Charakter- 
anlage erst zu einer entschiedenen Vorliebe für alles hohe , edle und 
grosze herangezogen , diese erst ganz fest in ihr begründet werden 
müsse, hierauf die kunst aber natürlich nur durch diejenigen ihrer 
werke, welche nachahmungen der Kpenrovec, nicht der xeipovec 
tujv vöv, edler und würdiger, nicht niedriger und gemeiner naturen 
wären 13Ä ), also eben nicht durch die werke eines Pauson ,36 ), sondern 
die eines Polygnotos und ihm ähnlicher maler , und nicht durch die 
werke der komödiendichter, sondern die der epischen und tragischen, 
hinzuwirken im stände wäre. 13r ) 

Dann aber ist doch auch bei dem versuche etwas sicheres über 
Aristoteles ansichten von dem Verhältnis der alten und der neuen 
komödie zu einander festzustellen, nie zu vergessen, dasz eine solche 
scharfe sonderung jener verschiedenen arten der attischen komödie, 
wie sie in neueren litteraturgeschichten platz gegriffen hat, in der 
that sich nur sehr unvollkommen durchführen läszt, wie ja denn 
auch jene UTTÖvoiai, von denen Ar. in der angeführten stelle der 
ethik sagt, dasz sie mehr das y^Xoiov in der neuen komödie bilde- 
ten, in der alten dagegen die cucxpoXcrpa, schon dem Aristophanes — 


134) politik VIII 5, 7. 135) poetik 2, 1. 136) vgl. über diesen 

maler K. O. Müller handbuch der archäologie 3e aufl. s. 147, wo er 
indes doch nicht ganz passend f der maler der häszliclikeit ’ genannt 
wird: denn ganz offenbar sind es ja die rj0r| , die tc endet und die dpetn 
der einen und der anderen, auf welchen nach jener stelle der poetik 
der unterschied zwischen den Kpehrovec die Polygnotos, und den x*'* 
povec die Pauson nachbildete, beruht. 137) anders Bernays in der 
öfter angeführten abh. s. 571 anm. 2. nach ihm nemlich soll mit dem 
verböte der politik VII 15, 9, nach welchem die jüngeren weder bei 
iamben noch bei komödien Zuschauer sein sollten (touc vewT^pouc oöt£ 
idjußujv ouT€ Kuüjiiuötac öecrrac vopoÖeTryr^ov) , wie die danebenstehen- 
den iamben zeigten, nur die alte komödie gemeint sein, wollte man 
aber auch davon absehen, dasz auch bei dieser nebeneinanderstellnng 
doch immer nicht einzusehen wäre, wie diese Ar. sollte schlechthin 
f die komödie’ habe nennen können, so spricht doch schon das ent- 
schieden gegen diese auffassung, dasz ja die alcxpoXoYia ganz nnd 
gar von Aristoteles aus dem Staate verbannt wird und in 
Übereinstimmung damit denn auch das zuschauen bei allem, was Xöto* 
dtcx^povec in sich enthalte, ebenso wie niemand seine äugen an ge- 
mälden der art solle weiden dürfen, auch die älteren nicht, nur dasz 
in betreff* dieser bei der feier der feste gewisser götter, von denen 
allerdings reden und bilder der art (dcxrmövuuv irpdücujv) sich nicht 
ausschlieszen lieszen, eine ausnahme zu machen sein werde; an dieser 
nemlich würde freilich männern reiferen alters sich zu beteiligen ge- 
stattet werden müssen und diese würden denn auch ihre weiber und 
kinder bei solchen gottesdienstlichen handlungen zugleich mit zu ver- 
treten haben (s. politik Vll 15, 8). 
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mau denke an seinen Demosthenes und Lamaehos und den Paphla- 
gonier als knechte des herren Demos, seine NeqpeXoKOKKirfia als 
abbild der luftschlösser einer allgemeinen glückseligkeit, wie sie die 
bewegliche phantasie der Athener seiner zeit sich aufbaute, den chor 
der wölken als Schutzgöttinnen aller nebler und schwebler (v. 331) 
und ähnliches — keineswegs fremd waren. 

In § 5 alsdann handelt der vf. von der Vollendung der 
handlung, der forderung dasz sie in sich abgeschlossen sein solle, 
und in engem zusammenhange damit von der länge (!) des Stof- 
fes, d. i. dem dem trauerspiele durch die beschaffenheit des zu be- 
arbeitenden stoffes selbst vorgezeichneten masze. indem ich hier 
— bei beurteilung einer älteren, noch vor aufstellung der neue- 
sten, übrigens auch bereits vielfach mit gutem erfolg bekämpften 
erklärung der berühmten Worte des 5n capitels der poetik von 
dem grjKOC Trjc xpcrf lubiac , nach welchen diese öti paXicra Treipä- 
Tai uttö gtav irepiobov riXiou eivai i) pucpöv ££aXXaTT€iv, ans licht 
getretenen schrift — auf eine prüfende Würdigung dieses kühnen 
Versuches der vielbesprochenen lehre von der einheit derzeit in 
der tragödie ganz und gar ihren Aristotelischen Ursprung streitig 
zq machen verzieht leiste, bemerke ich nur dasz in der s. 34 von 
denselben gegebenen Übersetzung 'die tragödie sucht meistens den 
Zeitraum eines tages oder etwas darüber zu umspannen’ dies 'zu 
umspannen suchen’ durchaus kein glücklich gewählter ausdruck ge- 
nannt werden kann , da danach der antike tragödiendichter nur ja 
nicht hinter dem masze eines vollen tages, d. i. eines vollständigen 
Umlaufes der sonne , von 24 stunden also , zurückzubleiben bemüht 
gewesen sein müste, während offenbar dem ganzen zusammenhange 
nach vielmehr von dem streben desselben die rede ist, innerhalb 
möglichst enger grenzen, engerer als dem epischen dichter gezogen 

die handlung zum abschlusse zu bringen, viel besser sowie 
w «t genauer drückt A. Stahr den sinn der griechischen werte aus, 
Mdem er 'die tragödie es möglichst darauf anlegen’ läszt 'dasz die 
in ihr dargestellte handlung innerhalb eines sonnenumlaufs vor sich 
gehe oder doch nur wenig darüber hinausgehe’ (denn auch auf ein 
Zurückbleiben hinter diesem zeitmasze die letzten worte zu deuten, 
ffieganz vor kurzem geschehen, ist schon deshalb unzulässig, weil 
^ nicht volle 24 stunden währende handlung doch immer auch 
ürrö piav Trepiobov fjXiou fällt. 1?s ) 

Dasz übrigens die worte des Aristoteles nicht nur an f keine 
^usschlieszliche regel’ denken lassen , wie Zillgenz sich über sie aus- 
drückt, sondern überhaupt gar keine regel, kein gesetz und keine 
‘tfdenmg, wie sie doch auch er in ihnen gefunden zu haben meint, 
m ihnen ausgesprochen liegt, sondern eben nur des vorherschenden, 
allerdings seiner ratio nicht entbehrenden usus der neueren tragö- 


138) s. F. Haecker in der Zeitschrift f. d. gymnasialwesen 1868 8.922. 
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diendichter im gegensatze gegen die näher an die epiker sich an- 
schlieszenden älteren in ihnen erwähnung geschieht — das kann 
einer scharfen und unbefangenen auffassung derselben keinen 
augenblick zweifelhaft erscheinen. 

Hierauf folgt § 7 s. 44 — 49 ein 'die Charaktere’ über 
schriebener abschnitt. die erste bedingung ist, heiszt es hier nach 
c. 15 der poetik, dasz sie 'brauchbar* seien, womit das Aristotelische 
Xpr|Cxa wiedergegeben werden soll, brauchbar wozu? fragt man 
natürlich , und offenbar soll in dem folgenden in den Worten 'nicht 
jede Ttpoaipecic sei für den dichter verwendbar’ eine antwort auf 
diese frage enthalten sein. ,S9 ) aber weder konnte einer solchen Ver- 
wendbarkeit zu poetischen zwecken wegen ein fjGoc XPÜ CT öv ge- 
nannt werden, da die tüchtigkeit eines fj0oc an sich doch unmöglich 
in einer solchen beschaffenheit desselben gesucht werden kann, noch 
könnte eine solche ganz allgemeine und unbestimmte, übrigens auch 
selbstverständliche forderung in einer reihe neben anderen, speciel- 
len, das dppÖTTOV und öjuaXöv derselben betreffenden aufgeführt 
werden* 

Und fügt der vf. dann weiterhin noch hinzu, die 'freiwillige 
neigung’ — wie Trpoaipecic unpassend genug von ihm übersetzt 
wird , als ob es auch unfreiwillige neigungen gäbe und nicht über- 
haupt etwas ganz anderes, höheres, auf verständiger Überlegung und 
erwägung beruhendes, kurz eine Willensrichtung ,4 °) damit bezeichnet 
würde — müsse in der tragödie eine solche sein, welche grosz und 
damit bedeutsam genug sei , eine würdige that herbeizuführon : so 
würde Aristoteles selbst, nach seiner auffassung des XPH CT 0 V » diese 
anwendung von dem begriffe zu machen doch in durchaus unzulässi- 
ger weise ganz dem leser allem überlassen haben; aber es ist dies 
jedenfalls wieder ein ganz anderer begriff als der des xpffCTÖv fjöoc, 
da z. b. sklaven, denen doch auch ein XP*1 CT ÖV flöoc der tragödie 
zukommen soll, Trpoaipeceic der art auf keine weise zugemutet wer- 
den können. 

Nein, ein xp^^dv t'jOoc, wie es Ar. im allgemeinen von allen 
arten von Charakteren der tragödie fordert, ist offenbar nichts ande- 
res als schlechtweg ein guter Charakter; wie ja auf das deutlichste 
namentlich auch die von ihm § 7 als ungerechtfertigte abweichung 
von dieser regel angeführte unnötige Trovrjpia fjöouc bei Menelaos 
in dem Orestes des Euripides zeigt, und auch Schräder Ul ) befindet 
sich daher auf einem entschiedenen irrwege, wenn er behauptet: 
'cum rjöoc in consilio et voluntate cernatur, ita ut in eo moralem 
vim inesse putemus, quem ex voluntate aliquid sectari et perficere 
videmus , nostro loco non de probis moribus sermo est , sed omnino 


139) vgl. auch Suseraihl jahrb. 1868 s. 845. 140) so Susemihl in 

seiner Übersetzung dieser stelle, vgl. Ar. Nikora. ethik III 2, 17. 

141) de artis apud Aristotelem uotione ac vi a. 59 anm. 15. 
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de morali vi, i. e. ut personae aliquod consilium eonsulto et volun- 
tarie teneant, quod quidem sine quadam animi magnitudine fieri non 
potest.’ und wie könnte eine solche auffassung des begriffes, wie sie 
diese worte bekunden, wol auch der klemme des dilemma entgehen, 
dasz alsdann entweder überhaupt jedes rj9oc ein xPüctöv sein müste, 
da eben in jedem eine ohne eine gewisse willens- und entschlie- 
szungskraft überhaupt nicht denkbare Tipocup€Cic sich zu erkennen 
gibt, oder, wenn wir auf das 'tenere aliquod consilium eonsulto et 
voluntarie’ und die 'animi magnitudo’, die sich darin offenbaren soll, 
den nachdruck legen , von den sklaven wenigstens , sämtlichen Skla- 
ven der tragödie , dann ihrer ganzen abhängigen Stellung wegen ein 
XPHCTÖv qöoe unmöglich erwartet werden konnte? und doch wird 
auch diesen, wie bereits erwähnt worden, ein XP^cxöv rjOoc, ein 
guter Charakter also, natürlich aber nur ein relativ guter, nach den 
Verhältnissen des sklaven als gut erscheinender, mit klaren Worten 
(icai xap yuvri £cn XPü CT H Kai boüXoc) von Ar. zugestanden, keines- 
wegs ihnen, wie in offenem widerstreit mit dieser erklärung des- 
selben von Schräder behauptet wird , unbedingt abgesprochen. 

Beruht nun aber die tugend des sklaven als solchen nach 
Ar. vornehmlich auf seiner willigen Unterordnung unter den herrn 
und sorgfältiger beachtung seiner geböte und ermahnungen — die 
Übrigens, wo das rechte Verhältnis zwischen herren und sklaven statt- 
findet, nach ihm bei richtiger erkenntnis des beiden teilen gleich 
nützlichen und zuträglichen einer solchen Verbindung 142 ) zu einer 
wahren, treuen anhänglichkeit des sklaven an den herrn, ja selbst 
zu einer art <piXia zwischen beiden führen wird l43 ) — und so viel 
anteil an den fügenden der cuu<ppocuvr| und dvbpia, der ihn an der 
voUftthrung der in seiner Stellung ihm obliegenden aufgaben weder 
nicht zu bändigende Zügellosigkeit (dKoXacia) noch Schlaffheit und 
feigheit (beiX(a) verhindern läszt 114 ): sehen wir da nicht auch in der 
that im besitze dieser ihnen zukommenden tugend in der antiken 
togödie, auch noch bei Euripides, fast alle von ihr uns vorgeführte 
sklaven, von des Orestes ihrem pflegekinde durch das ganze leben 
hindurch in so zärtlicher ergebenheit zugethaner amme und Wärterin 
in den Choüphoren (v. 740 ff.) und dem an seinem alten herrn fort- 
während mit gleicher treue und innigkeit hängenden Wächter im 
Agamemnon (v. 32 ff.) an bis zu dem über Herakles laute und lär- 
uiende lustigkeit bei der trauer des liauses über das dahinscheiden 
der geliebten gebieterin so entrüsteten diener des Admetos in der 
Alkestis; ja selbst Phädras amme im Hippolytos, die um die liebe 
des jünglings für ihre herrin zu werben sich ja doch auch nur 
widerstrebend entschlieszt, erst als sie sich durch kein anderes mittel 


142) Ar. politik I 2, 20. 143) s. ebd. § 21 biö Kai cug<p£pov £ct( 

71 Kal <pi\(a hoüXtu xal becirönj. vgl. Medeia 54 xp^crolci öoOAoic £uji- 
Td b€CWru>V KQKÜJC TTlTVÖVTa Kül (pp€VU)V <Sv0äTTT€Tai. 144) 

Politik I 5, 9. 
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den tod der liebessiechen verhindern zu können überzeugt hat, wird 
das xpncTÖv fjGoc einer Sklavin kaum abgesproehen werden können ; 
und sehen wir damit also nicht in Wahrheit hier die forderung der 
XprjCTd fiGri auch bei diesen untergeordneten und von dem Verdienste 
einer in einem selbständigen kräftigen handeln zur erscheinung kom- 
menden tugend durch ihre ganze Stellung ausgeschlossenen personen 
auf das vollständigste erfüllt? 

Wenn nun aber von einem Zurückbleiben der Sklaven der tra- 
gödie hinter den Aristotelischen anforderungen an die ihnen zukom- 
mende dpeirj hiernach nicht die rede sein kann, so wird dagegen 
ein hinausgehen darüber bei manchen derselben, wie bei dem päda- 
gogen des Orestes in der Elektra (v. 28 ff.), an dem dieser eben 
rühmt , dasz er auch als greis noch nicht müde werde ihn zur voll- 
führung des ihm obliegenden rachewerkes anzutreiben , ebenso hei 
der ihrer herrin den rath Hyllos zu ihrem gatten zu senden erteilen- 
den dienerin der Deianeira in den Trachinierinnen 145 ), bei der in der 
politik von ihm behaupteten Unfähigkeit der Sklaven zu selbständi- 
gem erkennen und ergreifen des guten und rechten 146 ) unmöglich in 
abrede gestellt werden können. 

Indes jene beschränkte sklaventugend wird ja auch von Aris- 
toteles nur dem (pucei bouXoc, dem als Sklaven geborenen, zuge- 
wiesen , der durch den besitz derselben auch sein Verhältnis , falls 
nur auch sein herr wirklich von der natur zu einem solchen be- 
stimmt sei , zu einem erfreulichen , für beide teile wahrhaft förder- 
lichen gestalten könne; wie nun aber der nicht von der natur, son- 
dern lediglich durch ungunst der Verhältnisse zum Sklaven bestimmte V 
sollte dem auch nur jene dem sklaven als solchem eignende tugend 
von Ar. zugestanden werden? 

Schwerlich : denn unterscheidet er nicht ausdrücklich in seiner 
ethik von dem Verhältnis, in dem er als sklav zu seinem herrn stehe, 
gleichsam als ein beseeltes Werkzeug in den bänden desselben, die 
rein menschlichen beziehungen , in die ebenfalls beide zu einander 
treten könnten und sollten , und ist es da nicht eine wahre , nicht 
blosz jene bereits oben berührte vulgäre freundschaft, die dann auch 
diesem Verhältnis nach ihm sehr wol entkeimen kann? ,47 ) nun, etwas 


145) v. 53 vgl. v. 62 T^vf) boöXri pdv, ciprjxcv b’ ^XeüOepov Aöto v - 

146) politik I 5, 6 ö boOAoc oöx tö ßoukcimxöv, und I 2, 13 
£cti cpbcci boOAoc ö buvdpcvoc öAAou rivai xal ö xotvujvtüv Xötoo to- 
coötov, öcov atc0dv€C0ai, üAAö pri £x*iv. 147) Nikom. ethik VIII 11. \ 
f| p£v oöv boOAoc, oux l cti cpiXta Trpöc aöxöv, rj b’ äv0pumoc* boxet 
Yap etvai ti bixaiov iravri dvOpdimp trpöc wdvTa töv buvdpevov xoivm- 
vfjcai vöpou xal cuv0rjxr]c* xal qpiXiac bf) xa0’ öcov dvdpumoc. vgl. 
auch Stahr in seiner Übersetzung der poetik s. 127, mit dessen Über- 
tragung des ÖAcuc in den Worten des cap. 15 xafroi taue toütujv 
tö p£v x € *pov, tö be ÖXuuc <paöAöv £ctiv durch f im allgemeinen’ ich 
mich indes nicht einverstanden erklären kann, da der gegensatz, in 
den das gesclilecht der sklaven zu dem der weiber gestellt wird, einen 
beschränkenden zusatz zu der bezeichnung des ersteren als qxxOAov 
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dem ähnliches wollte wol auch Sophokles in der Verbindung zwi- 
schen Orestes und jenem htlter und beschirmer seiner kindheit und 
jugend, dem er jetzt wieder die ausfllhrung des wichtigsten auftrags 
anvertraut, zur anschauung bringen. 

Dabei bleibt indessen die spräche des dieners bei Sophokles im- 
mer die dem herrn gegenüber geziemende , während bei Euripides 
allerdings 148 ) vertraute diener und dienerinnen in ihren reden und 
äuszerungen über und gegen ihre herschaft die schuldige ehrerbietung 
bisweilen etwas auszer acht lassen , wenn sie auch von der frechheit 
des tones, in dem in der attischen komödie diener mit ihren herren 
zu sprechen pflegen, immer noch sehr weit entfernt sind. 

Nur so aufgefaszt, auf sittliche tüchtigkeit gedeutet, 
schlieszen ja aber auch die XPÜ CT( * fiöü der personen der tragödie 
die forderung in sich, die eben nach der bestimmung des begriffs 
derselben, nach welcher sie mit dem epos eine jul/uiricic CTroubaCwv 
f| ßcXiiövuuv f| Ka0* f)jnäc sein solle, bei specieller behandlung der 
n0T] in derselben durchaus an die spitze zu stellen war. womit indes 
doch, wie auch schon früher (s. 116) angedeutet worden, nicht ge- 
rade die begriffe des XPÜ CT ÖV flÖoc und des CTtoubaioc schlechthin 
für einander vollständig deckende ausgegeben werden sollen, denn 
einen nur eben durch jene eigentümlichen Sklaventugenden sich em- 
pfehlenden Sklaven würde Ar. bei der ihm mangelnden freiheit und 
Selbständigkeit im handeln und beschlieszen , sowie dem einseitigen 
und beschränkten der in seine Sphäre fallenden tugend 149 ), doch wol 
schwerlich als ciroubaToc haben gelten lassen. 

Obwol auch diesen ciroubaToi der tragödie, namentlich inso- 
fern ihre Schicksale es vorzugsweise sein sollen, durch welche die 
mittels der tragödie in uns zu erweckenden gefühle des mitleids 
und der furcht in uns erweckt würden, Ar. in seiner poetik bekannt- 
lich doch auch nicht jene sittliche Vollkommenheit, die seiner ethik 
nach 150 ) der CTroubaioc in sich darzustellen hat, beimiszt, da ja diese 
Protagonisten der tragödie nach ihm vielmehr geradezu dperrj Kai 
bixaiocOvq pf] biacp^povxec sein sollen. 151 ) 

In folge dessen er denn zur bezeichnung des sittlich vollkom- 
men reinen und schuldlosen hier wieder einen andern ausdruck, den 


offenbar nicht gestatten will, weshalb es denn wol bei G. Hermanns 
auffassung der Worte 'alterum omnino vile est’ wird bleiben müssen, 
and ermäszigt nicht das schroffe in dem von Ar. hiernach über den 
sklavenstand ausgesprochenen urteil auch schon das hinzugefügte Tcujc 
einigermaszen? 

148) s. z. b. Medeia 60. Phoen. 20 und die ganze art und weise 
des Verkehrs zwischen Phädra und ihrer amme im Hippolytos. vgl. 
auch Aristoplianes frösche 949 ff. 149) vgl. politik III 6, 5 Stahr 
(bei Bekker c. 11), wonach erst ein complex guter eigenschaften, wie 
«ie bei den zur groszen raasse gehörenden individuen nur immer ein- 
zeln g i c h vorfinden, den ciroubaioc macht, s. auch über die ciroubaioi 
der tragödie meine rec. von Hartungs Euripides restitutus in der z. f. 
d. aw. 1848 s. 514—517. 150) Nikoro. ethik III 4, 5. 151) poetik 

13, 5. 
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sonst keineswegs immer einen so hohen sinn in sich schlieszenden 
47ii€iKr|C ,:si ), gebraucht und danach, während die leiden der cttou- 
baioi seiner rhetorik nach (II 8) gerade vor allen mitleid zu erregen 
geeignet sein sollen, das pexaßdXXovxac <paiv€c0ai xouc dmencetc 
ävbpac €UTUXiac eic bucxuxiav als etwas gräszliches und em- 
pörendes mit dem zwecke der tragischen handlung durchaus unver- 
einbar findet. 

Wie sich nun aber auch immer die begriffe der xpn CT( * R0T1, 
der CTTOubaioi und der dmeiKeic ävbpec, von denen Aristoteles in 
der poetik handelt, zu einander verhalten mögen, das steht doch 
jedenfalls mit unzweifelhafter gewisheit fest, dasz mit alle dem, was 
in betreff der Charaktere der tragödie in ihr festgestellt wird, 
eine gewisse sittliche tüchtigkeit von den in ihr auftretenden 
Personen gefordert wird, von denen sich die der komödie als 
cpauXöxepoi' 53 ) durch eine viel geringere sittliche tüchtigkeit, 
mangel an sittlichem ernst und eifer , fehler und Verkehrtheiten , die 
in dem mangel an sittlicher kraft und entschiedenheit und einer nie- 
dern leben sanschauung wurzelnd nicht sowol grauen und abscheu 
als vielmehr lachen zu erregen geeignet wären, durchaus merklich zu 
unterscheiden hätten, und daher in jenen cpauXöxepoi, wie auch in 
neuerer zeit 154 ) noch geschehen, nur 'geringe und geringhaltige, in 
beschränkten lebenskreisen sich bewegende und deshalb nie zu tha- 
ten von höherer bedeutung und denen entsprechenden gemütsbe- 
wegungen sich zu erheben fähige personen’ suchen , als einen cttou- 
baToc geradezu nur einen Versehenden, hochgestellten’ gelten lassen 
zu wollen, der 'bei der Wechselwirkung der Stellung, gesinnung und 
der handlungen in der regel (?) zugleich denn auch ein hochgesinn- 
ter’ sein würde , will sich nun einmal mit jener schon oben berühr- 
ten ausdrücklichen erklärung des Ar. in seiner poetik, dasz nach 
der Kaiaa oder äp€xf| der r^0r| die menschen hier von ihm in diese 
beiden classen eingeteilt würden, auf keine weise vereinigen lassen ; 
und dasz, wenn in der antiken tragödie, so weit wir sie genauer 
kennen, allerdings wirklich nur eben personen der art wichtigere 
rollen übertragen werden , dies in ganz anderen dingen als .in einem 

152) anders Hasselbach Sophokleisches (Frankfurt a. M. 1861) s. 239 
f der 4TTi€iKf|c wird hier nemlich, wie auch sonst bei Aristoteles, dem 
zunächst folgenden yoxOnP^c und 27, 5 dem cpaöXoc entgegengesetzt, 
ist also gleichbedeutend mit ctroubaioc 2, 1. 3. 4. 5, 11 und wird 13, 5 
umschrieben durch 6 äper fl biaqp4pwv xal biKatocuvq.’ aber wenn hier- 
nach gerade der held der von Ar. für die beste erklärten gattung der 
tragödie kein cnoubaioc sein dürfte, würde dann wol noch schlechthin 
die tragödie eine pip^cic ciroubaiuuv von ihm haben genannt werden 
können? 153) <pauXÖT€poi bleiben deshalb bei den selbstischen und 

aller sittlichen würde entbehrenden motiven , von denen sie sich leiten 
lassen, auch die an sich ganz löbliche tendenzen verfolgenden perso- 
nen der Aristophanischen komödie, ein Chremylos (Plutos 35 ff.), Dikäo- 
polis (Ach. 271 ff. 722. 893 ff. 1200 ff.), Trygäos (fri. 341 ff.), eine Ly- 
sistrate (Lys. 83. 197) und Praxagora (ekkl. 7 ff.) und ihnen ähnliche. 

154) s. F. von Raumer a. o. s. 151. 
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ausschlieszlichen anspruche der hochgestellten auf den ehrennamen 
der CTTOubaioi seinen grund habe , ist auch schon oben (s. 249) kurz 
von mir angedeutet worden, ist aber doch auch bei bürgern oder 
bauern — die deshalb nicht immer leute ohnp mittel , ansehen und 
weitgreifenden einflusz sind, wie z. b. die häupter der Verschwörung 
in Schillers Wilhelm Teil dies auf das deutlichste zeigen — ein nicht 
für sie allein, sondern für weite kreise bedeutungsvoller glücks- 
wechsel recht wol denkbar: so möchte 'eine schlechthin unaristo- 
telische aufgabe gewählt zu haben’ dem, der solche helden für eine 
tragödie sich wählte, schwerlich mit recht vorgeworfen werden kön- 
nen. wie nun aber? geräth da nicht der Verfasser der poetik in den 
entschiedensten widerstreit mit sich selbst, wenn in derselben 
schrift, in welcher die XP^cxa f)0r|, die cxroubaioi und ßeXiiovec 
n Kaö’ fipac, der tragödie zugewiesen und somit also schlechthin 
sittliche tüchtigkeit von den tragischen personen gefordert wird, 
doch zugleich Menelaos in dem Euripideischen Orestes als ein Trapa- 
beifjia TTOVTipiac nGouc dvatKaiov 155 ) getadelt und damit in- 
direct auch eine TTOVrjpid fjGouc in der tragödie an sich statthaft ge- 
funden, an einer andern stelle der poetik aber (18, 19) geradezu 
lobend der fall angeführt wird, wo ein kluger aber boshafter mensch, 
wie Sisyphos , in der tragödie überlistet und ein tapferer aber unge- 
rechter besiegt werde? 

Keineswegs: denn wir brauchen uns jene hauptstelle in der 
poetik über die f^Grj der personen der tragödie nur etwas genauer 
anzusehen, und sofort verschwindet auch jeder schein eines solchen 
an sich schon fast undenkbaren Widerspruches des groszen kunst- 
theoretikers mit sich selbst, danach trachten nemlich soll aller- 
dings der dichter, XPn CT( * fjGri in der tragödie uns vorzuführen ,56 ) ; 
aber es gibt nun eben fülle, wo eine tragische handlung ohne tto- 
vrjpia, ohne bösartige dem tragischen helden entgegenwirkende Cha- 
raktere nicht zu stände kommen kann : in solchen füllen ist natürlich 
auch derartigen Charakteren ein platz in der tragödie einzuräumen, 
aber auch nur in solchen — dasz Ar. so sein an sich freilich auch 
eine andere auffassung zulassendes CTOX<x£€C0ai hier verstanden wis- 
sen will, bezeugt unwidersprechlich die immittelbare Verbindung, 
in welcher sich die bezeichnung des verstoszes gegen jene regel als 
ein TTapdbeiYpa irovripiac rjGouc pf| ävaYKaiov mit der regel 
selbst, beides der ersten hälfte desselben capitels angehörend, bei 
ihm findet. 

Und dasz er ebenso auch im anfang seiner poetik mit jener an 
die ganze höhere poesie, zu der ja ebenso gut wie die tragödie auch 
das heroische epos nach ihm gehört , von ihm gestellten forderung 
des pigeicGai touc aroubcuouc oder ßeXxiovac i) Ka0’ rjgäc nicht 
eine gänzliche ausschlieszung von Charakteren anderer art aus ihr 


155) poetik 15, 7 und 26, 3. 156) 15, 1 irepl bk xd r\Qr) x^xxapd 

*cxiv, übv bei cxoxdZecOai. 
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beabsichtigt, zeigt ja doch auch schon die stets lobende anftihrung 
der Homerischen dichtungen, der Dias und Odyssee, als vollkom- 
menster muster für diese ganze dichtungsgattung , die in einem 
Thersites, einem Iroa, einem Melanthios und einer Melantho, einem 
Polyphemos und ähnlichen ungethümen wie auch in dem zuchtlosen 
und übermütigen gebahren der freier der Penelope nicht wenig von 
TTOVTipia zu tage fördern. 

So viel indes steht bei alle dem doch unbedingt fest , dasz der 
ctpöbpa TTOVtipöc, der ganz entschiedene bösewicht, nach 
Aristoteles nie wenigstens eine hauptrolle in der tragödie wird 
spielen dürfen : denn ein jU€TamTTT€iv aus glück in Unglück vermag 
nach Ar. wol ein gewisses menschliches mitgefühl allerdings auch 
bei ihm in uns rege zu machen , nie aber jene stärkeren gefühle , auf 
deren erregung es doch die tragische kunst vornehmlich abgesehen 
hat, mitleid und furcht; das entgegengesetzte aber, ein peraßdXAe- 
c0ai aTuxiac de eütuxiav, erscheint ihm bei allen poxÖTjpoi 
überhaupt als dipaYwbÖTaTOV , da es weder jenes mitgefühl noch 
mitleid und furcht erregen könne. 157 ) 

Und so erscheint denn allerdings Aristoteles mit der praxis so 
mancher auch der grösten neueren tragischen dichter in entschiede- 
nem widerstreit, namentlich Shakespeares in seinem Macbeth und 
Richard dem dritten, und man kann deshalb in der that schwer be- 
greifen, wie Lessing einerseits die Aristotelische poetik für ein so 
unfehlbares werk halten 159 ) und anderseits doch auch Shakespeare 
als tragischem dichter eine so hohe bedeutung beimessen und ihn 
ebenso selten wie Sophokles mit den wesentlichen forderungen des 
Aristoteles im Widerspruch finden konnte. ,59 ) 

Oder wäre etwa selbst sein Richard, der an selbstkräftiger, 
rücksichtsloser entschiedenheit im bösesthun jedenfalls doch auch 
Macbeth noch unendlich weit hinter sich zurückläszt, doch immer 
noch kein solcher ctpöbpa Trovripöc? fast könnte es scheinen, als 
hätte Lessing dies wirklich gemeint, wenn er bei seinem freunde 
Weisse es so scharf lügt ,60 ) , dasz er in seinem Richard dem dritten 
'das gröste, abscheulichste ungeheuer, das je die bühne getragen’ 
auf diese gebracht habe , über Shakespeares Richard aber dabei kein 
wort des tadels ausspricht und nur die nichtbenutzung des Shake- 
speareschen trauerspiels bei Weisse entschieden tadelnswerth findet, 
indes würde auch seinem Richard das prädicat dvbpeToc im sinne 
jener oben berührten stelle der poetik allerdings unbedenklich zuge- 
standen werden können und insofern anzunehmen sein, dasz Ar. ihn 
für einen Charakter, wie er recht wol in der tragödie auch einen 
platz finden könne, zu erklären schwerlich angestanden haben würde, 
wie ja eben jener in der poetik ausdrücklich gebilligte fall , wo der 
dvbpeioc p£v abiKOC bl besiegt wird, hier uns entgegentritt: ein 


157) poetik 13, 3. 4. 158) werke t. 25 s. 250 und t. 24 s. 274. 

159) t. 24 s. 42 u. 111 ff. t. 25 s. 210. 160) t. 25 s. 155 ff. 
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gegenständ des trauerspiels gelten lassen wollte, behaupten können; 
in wem aber sollten begriff, Ursprung und geschichte desselben einen 
solchen gedanken auf kommen lassen können? 

Aber in betreff des der darstellung des bösen , wie es in seiner 
ganzen furchtbarkeit in dem Charakter des entschiedenen bösewichts 
uns entgegentritt, in ihr einzuräumenden platzes möchte in der that 
die auf christlichen grundanschauungen ruhende neuere iragödie 
recht wol auch einen andern weg als die antike einschlagen dürfen. 

Denn allerdings wird auch der entschiedene bösewicht, wenn 
uns nur überhaupt noch ein mensch, nicht ein ungeheuer, das nur 
namen und gestalt mit den menschen gemein hat, in ihm vor äugen 
geführt wird, doch immer noch ganz andere gefiihle als den abscheu 
einerseits, den die ruchlosigkeit seines sinnes und seiner handlungen 
uns einflöszt, und jene ästhetische, jeder art kraft gezollte bewunde- 
rung anderseits, die wir bei glänzenden beweisen geistiger Über- 
legenheit und im dienste des bösen sich bekundender Willensstärke 
ihm freilich auch nie werden versagen können, in uns zu erwecken 
vermögen. 

Weisz es nemlich einerseits der dichter nur recht klar und ein- 
leuchtend zu machen, wie doch immer nur aus keimen heraus, wie 
sie schwächer oder stärker eines jeden menschen herz in sich hegt 
in folge einer besondem verhängnisvollen Verkettung der umstände, 
bei mangelndem kräftigem widerstände gegen die ihm auflauernden 
und nachstellenden dämonischen mächte, also doch auch nie ohne 
eigne schuld , das böse sich bei ihm entwickelt und bis zu einer so 
furchtbaren höhe gesteigert hat , anderseits auch die pein und die 
quälen, welche die sünde über ihre Sklaven bringt, uns zu nicht 
minder lebendiger anschauung als die macht und gewalt, welche sie 
über sie übt, zu bringen: wie sollte da nicht auch in dem grosten 
Verbrecher doch der mensch von uns erkannt und gefühlt und so 
neben dem zorn und der empörung, die seine scliandthaten iu um 
hervorrufen werden, doch auch ein tiefes wehevolles mitleid mit 
dem dem bilde, nach dem der mensch geschaffen worden, so unlihn 
lieh gewordenen in uns rege werden, und in und mit ihm zugleich 
eine dem grauen vor dem sich hier eröffnenden schauerlichen ab 
gründe, in den seine sündhaften neigungen den menschen zu stür 
zen vermögen, entsteigende furcht vor uns und für uns selbst, da 
ja auch wer jetzt steht doch nie sicher ist vor dem falle? 

Insofern also vermag allerdings auch der cqpöbpa 7rovr)pöc 
mitleid und furcht in uns zu erregen, und sonach kann denn apch er 
keineswegs für unbedingt untauglich zum helden einer tragödii* 
erachtet werden. 

Und machte denn nun der neuern tragödie die längere dauer. 
die gerade die hervorragendsten unter den Vertretern derselben der 
tragischen handlung einzuräumen ohne bedenken sich erlaubt haben, 
■wie überhaupt der gröszere umfang, der in dev regel ihre werke von 
denen der antiken unterscheidet, dann auch die feinere und ausge* 
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fiibrtere seelenmalerei , die sie bei aufhebung so mancher im alter- 
tuin die dramatische dichtung beschränkenden bedingungen sich 
gestatten durfte, eine solche darstellung des gestaltungs- und ent- 
wickelungsprocesses des bösen in der menschlichen seele sehr wol 
möglich und musten für tiefere geister gerade die hierbei sich dem 
menschengeiste aufdrängenden, nun erst in ihrer ganzen bedeutsam- 
keit sich enthüllenden probleme einen ganz eigentümlichen auf das 
mächtigste zu versuchen ihrer lösung drängenden reiz haben: wäre 
es da nicht vielmehr zu verwundern, wenn sie sich dessenungeachtet 
an darstellungen der art nie gewagt oder doch fragen der art stets 
nur nebenbei, nie als hauptaufgabe zu behandeln sich begnügt hätte? 

ln Shakespeares Richard dem dritten also nur wegen der un- 
leugbaren Trovripia seines helden doch im wesentlichen nichts als 
eine misgeburt der tragischen muse zu sehen und deshalb bei aller 
Bewunderung der grösze des genies, das ihn geschaffen, doch über 
in als kunstwerk den stab zu brechen würde jedenfalls nur eine 
sehr mangelhafte einsieht in das wahre wesen und die ewig gütigen 
gesetze der tragischen kunst bekunden, oder finden sich nicht in 
der that alle die bedingungen , unter welchen , wie wir sahen , dem 
tragischen dichter auch einen solchen Charakter in den Vordergrund 
zu stellen gestattet werden konnte, hier auf das vollkommenste er- 
füllt? denn wie einerseits die wilde rücksich tslosigkeit, mit der 
Richard alles, was bei seinem trachten nach Englands kröne ihm 
hindernd entgegensteht , aus dem wege räumt, in /dem bei der Un- 
fähigkeit einen andern reiz in sein leben zu bringen nur um so stär- 
ker sich in ihm geltend machenden bewustsein seiner entschiedenen 
geistigen Überlegenheit über alle seine Umgebungen ihre tiefe psy- 
chologische begründung findet, dann auch die furchtbare höhe, 
welche die sittliche Verhärtung bei ihm erreicht hat , durch den ein- 
hlick in das allmähliche Wachstum des bösen in ihm noch erklär- 
barer gemacht wird — nicht minder ferner durch das ergreifende 
gemälde, das uns der dichter von jener greulichen zeit der schauer- 
colbten sittlichen entartung, die nur in Richard ihren schärfsten 
und entschiedensten ausdruck gefunden habe , vor äugen stellt — : 
cWso mächtig zeigt sich der genius des grösten seelenmalers unter 
dichtem aller Zeiten in der erschütternden Schilderung aller der 
furchtbaren gewissensqualen, von denen er vornehmlich, aber keines- 
wegs allein, in wüsten und schrecklichen träumen in folge seiner 
Blut auf blut häufenden verbrechen heimgesucht wird, der innern 
selbstverdammnis , der alle jene bescliönigungskiinste seiner Ver- 
worfenheit üin doch nicht zu entziehen vermögen, und all der un- 
idigkeit, die an das bewustsein der eignen Schlechtigkeit und das 
davon, unzertrennliche mistrauen gegen die treue aller seiner an- 
niinger und Parteigenossen, auch der scheinbar in hingehendster 
Unterwürfigkeit seinen planen dienenden, notwendig geknüpft ist. 
w'ozu dann noch kommt, dasz wir auch jene goldene frucht, nach 
'ler er so gierig mit aufbietung aller kraft unter hintansetzung aller 
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anderen rücksich ten hascht, seine verlangende hand eben nur er- 
reichen sehen , um ihren besitz sofort auch wieder mit dem leben 
zugleich dahingeben zu müssen. 

Entdecken wir nun aber dagegen in unserm deutschen Richard 
dem dritten, dem Weisseschen trauerspiele dieses namens, von einer 
solchen psychologischen erklärung des Charakters Richards keine 
spur, ebenso wenig von wirklichen gewissensqualen desselben, da 
zwar auch er schreckliche träume hat und ein schauer bisweilen ihn 
plötzlich überfällt, aber etwas dem verdammungsurteil, das er in 
jenem furchtbar schönen monologe bei Shakespeare über sich selbst 
ausspricht, ähnliches sich nirgends bei ihm findet, sehen wir ihn 
ferner dabei auch in entblöszung von aller schäm und scheu vor 
verÜbung der verruchtesten thaten Shakespeares Richard immer 
noch weit überbieten — wie er denn bei Weisse nicht nur mit 
eigner hand die beiden prinzen, seine neffen, ermordet, sondern auch 
selbst gegen seinen vertrautesten freund und diener, Catesby, blosz 
weil er ihm eine schlimme nachricht bringt , den dolch zückt und 
ihn ersticht — und endlich von Richmond getötet unter tausend 
flüchen sein 'schwarzes leben’ aushauchen — während bei Shake- 
speare bei all seiner Verruchtheit doch immer noch die gewissens- 
qual ihm ein 'erbarmen Jesu’ auszupressen vermag — und wird uns 
dabei auch selbst die heroische tapferkeit, die nach Shakespeare 
einen hauptzug seines Wesens bildet, bei ihm nirgends, auch nicht 
in seinen letzten kämpfen um kröne und leben , zu lebendiger an- 
schauung gebracht: so können wir es allerdings nur vollkommen 
begreiflich finden, wie Lessing das, was von seinem Richard gilt, 
von dem Shakespeareschen doch auf keine weise gelten lassen wollte, 
und bei der auszerordentlichen künstlerischen und stilistischen un- 
reife und Unmündigkeit, die an der Weisseschen production durch- 
weg sich zu erkennen gibt, auch bei gebührender berücksichtigung 
der zeit ihres entstehens überhaupt nur die grosze freundschaftliche 
nachsicht und milde in jener kritik desselben in der Hamburger 
dramaturgie bewundern. ,M ) 

Wobei indes die frage, wie der cqpöbpa Trovr)pöc als held einer 
tragödie mit Aristoteles von Lessing entschieden habe verworfen 
und doch zugleich gegen Shakespeares Richard, wie es scheint, keine 
einwendung itgend einer art von ihm habe erhoben tverden können, 
freilich doch immer noch ungelöst bleibt. 

Von hrn. Zillgenz nun ist diese ganze frage, ob die Aristote 
lische Vorschrift, dasz ein entschiedener bösewicht nicht der haupt- 
held einer tragödie sein solle, auch noch jetzt giltigkeit habe, nur 


163) vgl. Gulirauer in dem trefflichen werke über Lessinga leben 
und Schriften (Leipzig 1853) II 1 s. 174 — 176 und 317, dessen Worten 
f wenn wir die Sache unparteiisch nehmen, so hat es fast das ansebeo, 
als wenn der arme Weisse hier das centnerschwere gewicht des Vor- 
wurfs tragen müste, an dem ihm Shakespeare mit tragen helfen sollte’ 
ich hiernach nicht ganz beistimmen kann. 
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ganz flüchtig s. 15 in den Worten 'soll daher mitleid und furcht 
wirklich erregt werden, so darf der held nicht durch seine laster zu 
denen gehören, welche sich durch sie gleichsam von der menschheit 
losgesagt haben und ihr auswurf geworden sind’ und s. 22, wo er 
auf die Verschiedenheit der ansicht Schillers von Aristoteles in die- 
sem puncte aufmerksam macht, nach welchem die leiden eines Ver- 
brechers nicht weniger tragisch ergötzend sein könnten als die 
leiden eines tugendhaften, berührt worden, aber Schiller spricht 
sich nur in der abhandlung 'über das pathetische’ in diesem sinne 
aus, wenn es dort, durchaus ohne bestimmte beziehung auf den 
helden einer tragödie , heiszt dasz , wo der dichter nur eine starke 
äuszerung von freiheit und Willenskraft antreffe, er auch einen 
zweckmäszigen gegenständ für seine darstellung gefunden habe, 
weshalb es für sein interesse eins sei, aus welcher classe von 
Charakteren, der schlimmen oder guten, er seine helden nehmen 
wolle, da das nemliche masz von kraft, welches zum guten nötig 
sei, sehr oft zur consequenz im bösen erfordert werden könne und 
bei ästhetischen urteilen auf die kraft mehr als auf die richtung der 
kraft ankomme, wozu er hinzufügt, dasz 'laster, welche von Willens- 
stärke zeugten, eine gröszere anlage zur wahrhaften moralischen 
freiheit ankündigten als tugenden, die eine stütze von der neigung 
entlehnten, weil es dem consequenten bösewicht nur einen einzigen 
sieg über sich selbst, eine einzige umkehrung der maximen koste, 
um die ganze consequenz und Willensfertigkeit, die er an das böse 
verschwendete, dem guten zuzuwenden.’ wo das 'nur einen ein- 
zigen sieg über sich selbst, eine einzige umkehrung der maximen’“ 
doch jedenfalls etwas höchst befremdliches hat, da das größte der 
wunder, die plötzliche ausrottung langjähriger lasterhafter gewöh- 
nungen in einem augenblick, damit wie etwas ganz einfaches und 
leicht ins werk zu setzendes behandelt wird. 

Dagegen sagt er in seiner abhandlung 'über die tragische kunst’,. 
hier also in bestimmter beziehung auf die tragödie, Aristoteles nicht- 
nur vollkommen beipflichtend, sondern sogar noch weit über ihn 
hinausgehend, da nicht blosz von dem eigentlichen helden der tra- 
gödie bei ihm die rede ist, ausdrücklich, dasz 'unser mitleid be- 
deutend geschwächt werde, wenn der Urheber eines Unglücks, dessen 
schuldlose opfer wir bemitleiden sollen, unsere seele mit absclieu 
erfülle, weshalb es jederzeit der höchsten Vollkommenheit seines 
Werkes abbruch thue, wenn der tragische dichter nicht 
ohne einen bösewicht auskommen könne, und wenn er ge- 
zvrungen sei die grösze des leidens von der grösze der bosheit her- 
zuleiten’, eine behauptung für deren richtigkeit Shakespeares Jago 
und Lady Macbeth, Cleopatra in Corneilles Rodogune 164 ) , Franz 
Moor in seinen eignen räubern die besten belege darbieten sollen. 


164) denn kein anderes stück kann doch wol mit der Roxolane 
hei Schiller gemeint sein. 
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Noch fordert in dem abschnitte von den Charakteren das 
von dem vf. über die rj 0 rj ögoia gesagte eine besondere be- 
sprechung. 

lieber diese öpota r)0rj der Aristotelischen poetik nemlich lfiszt 
er sieh s. 45 in folgender art aus: 'verwandt mit dieser (der be- 
dingung, dasz sie appörrovra seien) ist die dritte bedingung, dasz 
die Charaktere ähnlich seien dem, welcher dargestellt werde, dasz 
sie treffend seien und zu den handlungen passen , welche sie ermög- 
lichen sollen.’ aber, um das letztere zuerst ins äuge zu fassen, Cha- 
raktere , die gar nicht zu den handlungen passen , welche sie ermög- 
lichen sollen, würden ja schon gegen jenes erste gesetz, das Ar. für 
alle poesie überhaupt aufstellt, dasz sie nemlich TCt KaOÖXou, Tip 
ttoiuj Ta ttoi * ärra cupßaivei Xe^eiv f| TrpaTTeiv Kara tö ciköc 
f| TO avafKaiov darzustellen habe, sündigen; dasz er aber eben 
dieses hier mit der forderung des öpoiov in betreff der f)0r| nur 
wieder habe in erinnerung bringen wollen, würde sich nur etwa 
annehmen lassen , wenn es an die spitze der ganzen erörterung über 
die r)0r) gestellt von neuem eingeschärft worden wäre, nicht bei 
der behandlung, die ihm wirklich zu teil wird, wo ihm erst der 
dritte platz unter den für die r)0r| speciell aufgestellten regeln ein- 
geraumt wird, während, dasz allerdings auch ebenso auf die rj0r) 
wie auf die cucracic 7TpaY|iaTijuv jene forderung sich erstrecke, 
dann noch besonders nach aufstellung jener auf die r)0r| speciell sich 
beziehenden regeln mit den Worten (15, 10) XPt| be Kai ev TOic 
r)0eciv, üjcirep Kai dv Tr) twv TTpaTpaTiuv cucräcei, äel £r|T€tv f| 
tö avaTKaiov f| tö cIköc, ujctc töv toioutov Ta TOiaÖTa Xe'feiv 
f| Trparreiv, r) avarKaiov f| eiKÖc, Kai toüto peTa touto tivec0ai, 
fi avafKaiov f| eiKÖc erinnert wird, die dem vorangehende bestim- 
mung des begriffs bei Z. aber, 'dasz die Charaktere treffend und 
ähnlich sein sollen dem welcher dargestellt werde*, kann noch 
weniger befriedigen, da sie eines klaren sinnes ganz entbehrt, in- 
dem der mensch ja eben durch seinen Charakter vornehmlich erst 
das wird was er ist, bei 'treffenden Charakteren* aber sich in der 
that überhaupt gar nichts denken läszt. 

Indes auch andere erklärungen dieses öpoiov sind in neuerer 
zeit aufgestellt worden, mit denen man sich unmöglich einverstanden 
erklären kann, wie wenn A. Stahr (a. o. s. 128) das TpiTOV be tö 
öpoiov des Ar. übersetzt 'der dritte punct ist die Übereinstimmung 
des geschilderten Charakters mit der Überlieferung’, während doch 
schon G. Hermann in seiner ausgabe (s. 150) das unzulässige dieser 
auffassung einer für die gesamte tragödie überhaupt geltend ge- 
machten forderung namentlich durch hinweisung auf solche stücke 
wie Agathons v Av0OC mit den 'fictae personae’ desselben dargethan 
hatte, oder wenn Schräder (a. o. s. 60) mit Victorius die öfioia r)0r| 
mit 'mores qui non abhorreant a moribus illius aetatis, e qua fabulae 
argumentum petitum sit* wiedergibt, wo man einerseits nicht ein- 
sieht, wie Ar. habe meinen können diesen sehr speciellen begriff 
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mit dem einfachen öpoiov genügend ausgedrückt zu haben, dann 
die gleich im anfange der poetik gegebene bezeichnung der tragi- 
schen personen als ßeXTiovec tüuv vuv , an die .dann wieder die for- 
derung der XPH CT( * ^0*1 in diesem eapitel sich anschlieszt, eine solche 
bestimmung auch ganz überflüssig erscheinen lassen würde , tla ein 
engerer anschlusz an den bestimmten Charakter der eben darzu- 
stellenden zeit zu sehr dem ganzen geist und wesen der antiken 
tragödie widerstreitet, als dasz Ar. eine derartige historische treue 
dem tragiker hätte vorschreiben sollen. 

Aber einen fingerzeig, wie Ar. diese forderung der öpoia p0r) 
in der tragödie aufgefaszt wissen wolle, finden wir auch schon in 
dem eapitel selbst, in welchem sie von ihm aufgestellt wird , wie 
sich auch nicht anders erwarten liesz, da ja auch sonst keine von 
den die fj0r| in derselben betreffenden forderungen in ihm ohne einen 
erläuternden, näher bestimmenden zusatz geblieben ist. 

Der tragödiendichter soll dem guten portraitmaler nachahmen, 
heiszt es nemlich hier; wie jener die eigentümliche gestalt des von 
ihm abzubildenden in seiner abbildung wiedergebe, ein dem abzu- 
bildenden ähnliches bild von ihm liefere (öpoiouc TTOiei), das 
doch dabei schöner sei als in Wirklichkeit der abgebildete erscheine, 
ebenso müsse es auch der tragödiendichter machen; ähnlich also 
den menschen, wie sie die Wirklichkeit uns vorführe, müssen zu- 
nächst natürlich auch die jiersonen sein, die er in seiner dichtung 
einführt, und wenn er nicht so aus dem wirklichen leben, in dessen 
mitte er selbst gestellt ist, form, umrisz und färben für sein gebilde 
entnähme, wie sollte er dann auch überhaupt das leben und den teu- 
schenden schein der Wirklichkeit in sie hineinzubringen vermögen, 
ohne welche sie doch durchaus reiz- und wirkungslos bleiben müstenV 

Also öjuoia, typen wie sie die Wirklichkeit, sorgfältige beobach- 
tung des thuns und treibens der ihn umgebenden weit ihm darbietet, 
entsprechend müssen durchaus auch bei dem tragödiendichter die 
fj0rj, die er darstellen will, sein'*'); aber freilich musz er in die züge, 
die er nachbildet, zugleich einen au&druck zu legen wissen, der sie 
edler und erhabener, als sie die Wirklichkeit zu zeigen pflegt, er- 
scheinen läszt, so dasz die öpoia rj0rj doch immer zugleich rj0r) ßeX- 
Tiövcuv xüuv vuv bleiben, wie sie nun einmal die tragödie uns vor- 

105) ebenso faszt den begriff Sttsemihl auf a. o. s. 105 u. 191 und 
neuerdings G. Teicbmüller: Aristoteles philosophie der kunst (Halle 1869) 
s. 153 und im wesentlichen auch schon ich seihst in meiner gesell, der 
kunsttheorie II s. 128, eine erkläruug des begriffs, der Schräder (a. o.) 
mit unrecht den vorwurf macht, dasz die Vorschrift, die dann Ar. hier 
gegeben hatte, schon in den äppÖTTovTa und öpaAä fjOrj enthalten wäre, 
da, wie auch schon G. Hermann, unser Vorgänger in dieser auffassung 
des Wortes, bemerkt, die äppÖTTOvTa solche sind, welche zu dem ge- 
schlecht, der lehensweise, dem stunde dessen der dargestellt wird pas- 
sen, durch das öpaXöv aber das rein phantastische, jedes Vorbildes in 
der Wirklichkeit entbehrende ^des zu schildernden Charakters immer 
noch nicht ausgeschlossen sein würde, da auch ein solches traumgebildo 
doch nicht gerade alles innern Zusammenhanges zu entbehren brauchte. 
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zuführen hat. wobei der grosze bei den Vorschriften seiner poetik 
stets auch auf unmittelbare förderung des dichters in seiner künst- 
lerischen thätigkeit bedachte kunsttheoretiker auch eine höchst feine 
und treffliche bemerkung über die art und weise, wie dies zu er- 
reichen sei , einzuflechten nicht verschmäht hat , indem er den tragi- 
schen dichter 'den jähzornigen zugleich immer als einen menschen 
von offenem und biederem Charakter, wie Homers und Agathons 
Achilleus sich zeige , den leichtsinnigen so, dasz er durch milde und 
gutmütigkeit uns einnehme , m ) , zu schildern räth. 

Aber wie? beruht nicht jene ganze auffassung dieser von der 
idealisierungskunst des tragischen dichters handelnden 
stelle der poetik auf einer höchst unsichern grundlage, einem durch- 
aus unbeglaubigten und willkürlich gestalteten texte, und musz 
deshalb, wie leid uns dies auch immer thun mag, den grundsätzen 
einer gesunden kritik zufolge doch ohne alles zögern und bedenken 
wieder aufgegeben werden? 

Denn ' in sämtlichen handschriften 5 sagt A. Stalir ' lautet der 
text keineswegs, wie G. Hermann und andere ihn constituiert haben, 
outuj Kai töv iroiriTrjv pipoöpevov Kal öpYiXouc Kal paGupouc Kai 
TaXXa xd xotaÜTa exovrac im tiuv öGujv ÖTueiKeiac Troieiv rca- 
pabeitpcx fj ckXtjpöttitoc oder, wie Twining will , aTrXÖTr|T0C 
bei, sondern Kai öpTiXouc Kai paGüpouc Kai TaXXa Ta TOiaöia 
Ixovxac erri twv pGüuv toioutouc övtoc dmeiKeic Troieiv napd- 
beitpa ckXtipöttitoc olov töv ’AxiXX^a ’AfaGuiv Kai "Opripoc, und 
nur eben schlechtweg also schreibt Ar. dem dichter vor, auch zorn- 
mütige und leichtfertige oder leute mit dem gepräge anderer der- 
artiger Charaktereigentümlichkeiten dabei doch als tüchtige men- 
schen zu zeichnen, wie A gathon und Homer den Achilleus, dies 
ideal von ungestüm.’ nun, in sämtlichen handschriften doch wol 
nicht, da doch auch das dmeiKeiac statt dmciKeic, worauf der haupt- 
unterschied beider texte beruht, nach Susemihl wenigstens eine 
handschriftliche autorität, die des Leidensis, für sich hat. 

Und stellen sich nicht in der that die erheblichsten bedenken 
jenem texte und der auf ihn sich gründenden auffassung der Aristo- 
telischen worte entgegen? 

Ein ömeiKrjC ävrjp 5 ein in sittlicher beziehung durchaus fehl- 
und makelloser mann — denn so hatte ja kurz vorher, c. 13,2, Aris- 
toteles den begriff des dineiKrjc gefaszt — soll der Homerische 
Achilleus sein, wer wird schon dies zuzugeben sich bereit finden 
lassen? aber auch ein TiapabeiTMa CKXr)pÖTr|TOC soll dabei doch 
zugleich der dichter uns in ihm vor äugen stellen, ein ideal von 
härte und unbeugsamkeit — denn nur dies , nicht ungestüm, kann 
das wort bedeuten — also ein summum dieser vom sittlichen stand- 
puncte aus als höchst tadelnswerth zu bezeichnenden eigenschaften, 
und als ein ßeXTiinv tujv vöv , ein besserer und edlerer mensch als 


166) s. meine gesch. der kunsttheorie II 8. 162 u. 391. 
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die welche wir gewöhnlich um uns sehen soll er uns eben damit von 
dem dichter geschildert werden — wie das alles zusammen sich 
reimen soll , gestehe ich aufrichtig nicht zu begreifen. 

Doch auch andere, wie Hasselbach a. o. s. 238 ff., haben an 
den €7Ti€iK€ic an dieser stelle, zu denen auch Achilleus gehören soll, 
ganz wol übrigens eingedenk der 4meiK€ic des dreizehnten eapitels 
als 'ganz makelloser tugendhelden’, doch keinen anstosz genommen 
und, da sie des Achilleus 'jähzom und Unbedachtsamkeit’ nicht 
wegleugnen können, einfach einen doppelten gebrauch des Wortes, 
der in zwei durch einen so geringen Zwischenraum von einander ge- 
trennten capiteln doch jedenfalls höchst auffallend wäre, annehmen 
zu können geglaubt. 

Die von mir aber nach jenem anders gestalteten texte — unter 
berufung auf die worte der Aristotelischen rhetorik (I 9), nach wel- 
chen auch der redner von dem aneinandergrenzen bestimmter fehler- 
hafter und löblicher Charaktereigentümlichkeiten für seine zwecke 
des lobens oder tadelns der zu vertheidigenden oder anzuklagenden 
einen guten gebrauch zu machen wissen soll, wie er unter anderm 
bei dem jähzornigen seine biedere Offenheit lobend hervorzuheben 
habe — gegebene erklärung der stelle fertigt Hasselbach etwas leicht 
mit der bemerkung ab, dasz f die poetik es nicht wie die rhetorik mit 
lob und tadel zu thun habe’; was freilich zuzugeben ist, was doch 
aber wol niemand bestimmen wird die analogie in dem dem dichter 
anzuempfehlenden und dem dort dem redner anempfohlenen ver- 
fahren abzuleugnen. 

Twinings dTiXöxr)XOC indes, das eben jene parallelstelle der rhe- 
torik : oio v (nemlich Kaid tö ßAxicxov) töv 6 p f i X o v usw. a 7T X o ö v 
so sehr empfiehlt, haben freilich auch solche, die das TrapctbeiTMCX 
^TTieiKeiac beibehalten, an die stelle des hsl. CKXqpöxqxoc zu 
setzen sich nicht bewogen gefunden, wie Abeken de pipqceuuc apud 
Plat. et Ar. notione s. 47. aber ist es diesem gelehrten nun wol 
gelungen eine durchaus befriedigende erklärung der Aristotelischen 
Worte zum Vorschein zu bringen? unmöglich kann ich dies zugeben: 
denn wenn die worte oirruu kcu xöv Troiqxriv pipoujuevov Kai 6pYi- 
buc Kai ßaGüpouc Kai xdXXa xd xoiauxa £x 0VTac tujv nGduv 
tmeiKeiac rcoieiv Trapdberfj-ia ^ CKXripöxqxoc Sei in folgender weise 
von ihm übersetzt werden 'poetam , ubi imitatur iracundos et s o - 
eordes et aliis id genus moribus indutos moderationis exemplar 
facere potius quam extremae duritatis oportet’, so bleibt dabei 
doch jedenfalls unbegreiflich, wie bei den ßaGupoi, auf die doch 
dem grammatischen zusammenhange nach die cxXripöxqc wie die 
^7TieiK€ia ebenso gut wie auf die öpfiXoi bezogen werden müste, an 
ein TtapabeiTpa CKXqpöxqxoc , das an ihnen zur darstellung zu brin- 
gen sei, überhaupt soll gedacht werden können. 

(8chlusz folgt.) 


Liegnitz. 
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A. Riese: zur elegia de nuce. 


31 . 

ZUR ELEGIA DE NUCE. 


Aus einigen in diesem etwas barocken gedichte vorkommenden 
anspielungen kann man auf das Zeitalter desselben einigermaszen 
schlieszen. in v. 43 f. nemlicli 

sic timet insidias, qui seit sc ferre viator 
cur timeat; tut um carpit inanis itcr 
liegt eine hindeutung auf den zweiten vers des bekannten jugend- 
epigramms von Vergilius auf den tod des räubers Ballista (bei Do- 
natus vita Ycrg. s. 58 Reiff, und anth. lat. 261 meiner ausg.) nocte 
die tut um carpc viator itcr: womit wenigstens dem klänge nach 
auch v. 100 der Nux sich vergleichen läszt : mainrem domini partc 
riato'r habes , sowie auch, als ob sich der dichter an diesem verse 
gar nicht genug thun könnte, v. 136 inprobe vicinum carpc via- 
tor holus. diese anspielung ist nun zu vereinigen mit Nux v. 143 f. : 
sed ncque toUuntur nec, dum regit omnia Caesar, 
i'neotumis tanto praeside raptor crit. 
es gibt nemlich einen vers (anth. lat. II 67 B. 757 Mey.), welchen 
die einzige bekannte quelle, der cod. Rehdigeranus saec. XV eher 
als XIV, über welchen ich M. Hertz freundliche auskunft verdanke 
(vgl. auch Ribbeck app. Verg. s. 28), mit folgender Überschrift gibt: 

Vergilius de Caesar c. 

Iuppitcr in caclis , Caesar regit omnia tenris. 
diese beiden anspielungen auf als Vergilisch überlieferte epigramme, 
Von welchen das letztere stets sehr unbekannt blieb , daneben aber 
so viel ich gesehen der mangel von anspielungen auf andere stellen 
der zerstreuten kleineren lateinischen dichtungen, sind von Wichtig- 
keit und geben eine handhabe dafür, das gedieht in das altertum, und 
zwar in die verhältnismKszig frühe zeit desselben zu versetzen, in 
welcher das Vergilische oder dem Vergilius zugeschriebene buch von 
epigrammen (vgl. anth. lat. I praef. s. XXVIII f. Hagen in diesen 
jahrb. 1869 s. 733 f.) noch als ganzes bestand und gelesen wurde, 
zu den vorzüglichen erzeugnissen jener zeit wird es allerdings nicht 
zu zählen sein, sehr interessant wäre es endlich zu wissen, ob in v. 32 
audiat hoc ccrasus: stipes inanis crit ein wirklicher anklang an 
den vers (anth. lat. 262, 2) Iuppitcr exigno tempore inermis crit 
zu finden ist, welcher auch als ciusdcm dem Vergilischen epigram- 
menbuch in der Überlieferung des codex Salmasianus zugeteilt ist, 
sich aber auch bei Ovidius trist. II 34 findet, eine entscheidung 
wage ich nicht zu geben; die folgerungen daraus lieszen sich jedoch 
leicht ziehen. 

Frankfurt am Main. 
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32. 

VOXOR = VXOR. 


Im Trinummus des Plautus v. 800 hat der Vetus zu anfang 
des verses anstatt Vxorcm die Variante Voxor em , die sich in der 
nemlichen hs. auch truc. II 6, 34 wiederfindet, dasz hier nicht ein 
bloszer Schreibfehler vorliegt (wenn auch die form in der Trucu- 
lentusstelle nicht in den vers passt, es sei denn dasz man in diesem 
verse die durch den annalisten Gnäus Gellius beglaubigte form 
Neria ein führen wollte: Mars peregre adveniens sälutat Nei'iam 
toxorem suam ) , sondern voxor als gleichberechtigt neben uxor dem 
Plautus zurückzugeben ist, gedenke ich in den folgenden zeilen 
darzuthun. 

Bopp hat es in seiner vergleichenden grammatik II 2 s. 206 
als eine im sanskrit häufige erscheinung bezeichnet, dasz u als Ver- 
stümmelung der silbe va vorkommt, und ist von diesem gesichts- 
punct aus geneigt cujus auf quojus (also vo = u) zurückzuführen, 
erwähnt auch als dahingehörige erscheinungen des lateinischen con- 
cutio von quatio , sccutus von scquor, locutus von loquor. dasz in der 
that cujus aus quojus entstanden ist, kann derselbe Übergang lehren, 
wie er als allgemein anerkannt vorliegt in cur für quor, cum für 
quom , ferner in formen wie aecus für aequos , cocus für coquos , wie 
denn in den Plautus-hss. sich die unmittelbar auf jene entstehung 
hinweisende Schreibart qur { Bacch . 333. Pseud. 799. 915), aequs 
(Bacch. 488. Stich. 4), qu/m ( Bacch . 284. 421. 826. Pseud. 58. Men. 
304), coqus {Pseud. 800. 802. 851) ebenso w r ie quja für quoja (merc. 
720) findet, wozu inschriftliche Zeugnisse für qum (CIL. bd. I 1230), 
qur (ebd. 1454) hinzukommen, und ganz in demselben kreise sich 
haltend dclinqunt für ein altes ddinquont {merc. 717. Stich. 328). 

Derselbe Wechsel von vo und u findet sich aber nicht blosz 
nach q, sondern greift, wenn den handschriftlichen, zum teil von 
inschriftlicher autorität unterstützten Zeugnissen zu trauen ist, noch 
weiter, um auch hier mit bekanntem und zugestandenem anzu- 
fangen, so ist die form sultis , aus si idtis für si voltis zusammen- 
gezogen, allgemein recipiert, wobei zu bemerken ist, dasz an zw T ei 
stellen des Plautus Men. 350 und 1060 die hss. dafür das gewöhn- 
liche si voltis geben, also wol anzunehmen ist dasz bei Plautus selbst 
wirklich si idtis, nicht sidtis geschrieben war. von viel bedeutende- 
rer tragweite aber ist, dasz in einer inschrift aus alter zeit (CIL. 
bd. I 63) mavrte für Mavoiie sich findet , für welche form Corssen 
ausspr. I 2 s. 410 die ziemlich künstliche erklärung gibt, dasz nach 
ausfall des v das ao in au übergegangen sei, während Ritschl im 
rhein. museum XVI s. 610 geneigt ist darin ein Maivte mit in der 
schrift unterdrücktem o zu sehen, auf ganz gleicher stufe steht das in 
>päteren inschriften erscheinende aunculus für avonculus (Corssen 
a. o. I* s. 321), das, wie schon andefe bemerkt haben, an folgenden 
drei stellen der Aulularia herzustellen ist : 
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IY 10, 47 f. si me novisti minus, 

genere qui sim gnatus , hie mihi est Mcgadorus aurndus. 
IY 10, 52 cdmtudespondistiopinormeoaunculo. f omnemrem tenes. 
IY 10, 69 eä re repudium remisit aunculus causa mea. 
aber auch andere formen ähnlicher art, die bisher nur aus inschrif- 
ten späterer zeit bekannt waren , finden sich in Plautinischen hss. 
wieder, so vius für vivos (Corssen a. o. s. 316) Pseud. 339, woran 
sich schlieszt viunt für vivont Bacch. 540 und Irin. 1075, wo nach 
Studemund im rhein. museum XXI s. 620 der palimpsest so schreibt, 
und nous für novos (Corssen s. 321) Pseud. 434 und most. 759; fer- 
ner zwar nicht inschriftlich beglaubigt , aber ganz gleichartig salus 
für salvos trin. 618. 1089. most. 566; subdüium für subditkom 
Pseud. 752, so dasz auch uster für voster trin. 591 und most. 946 
nicht füglich in zweifei gezogen werden kann. 

Kaum wird es hiernach als zu kühn erscheinen, einige auf- 
fallende eigentümlichkeiten unter denselben gesichtspunct zu stellen, 
welche das wort deus bei Plautus darbietet, in dem verse mcrc. 842 
divom atque hominum quae spedatrix atque era eadem es hominibus 

hat (D) Diuom , (C) Diuvm, C Duum , D Biuum , B und (B) Diun, 
und ich glaube nicht zu irren, wenn ich das seltsame schwanken 
der hss. aus der an dieser stelle ursprünglich vorhandenen form 
dfum für divom , welche der Vetus zweimal bietet, herleite, durch 
die herstellung desselben dtum wird auch asin. 716 quem te autrn 
dium nmninem? (T Yortunam atque obsequentem ohne weitere Ver- 
änderung oder Umstellung geheilt, und wenn Men. 217 nöquehodk 
ut te perdam meream deorum divüias mihi B deum hat, so scheint e? 
angezeigt auch hier dium zu schreiben. 

Während die bisherigen beispiele uns anstatt des im gewöhn- 
lichen gebrauch erscheinenden vo ein u darbieten , so fehlen auch 
die umgekehrten fälle nicht, most. 1153 hat anstatt parumper 
Ba und C parvom persine und Men. 635 növi ego te : non mihi <*#- 
sebas esse qui te ulcisccrer BaCDa in merkwürdiger Übereinstimmung 
uolcisccrcr , das ebenso gut wie ulcisccrer in den vers passt; dies 
nemliche volcisci bieten, was besonders bedeutungsvoll ist, im Pbor- 
mio des Terentius v. 989 vcl öculum excidpe , est ubi vos ulciscor 
probe bei Umpfenbach die hss. CP und nach s. LXXXV auch B; 
im Persa des Plautus aber v. 726 nunc est iüa occasio | inmeurn 
ulcisci. |T eccc me: numquid moror verschwindet durch aufnahm*’ 
jener form der hiatus. bemerken will ich auch noch, dasz Ter. 

Phorm. 690 A uolnus für ulcus hat, so dasz es fast scheint, als ob 
auch hier ursprünglich volcus gestanden habe , obwol dies unsicher 
bleiben musz. 

Wenn wir nach allem diesem zu dem zu anfang aufgeführten 
doppelten Zeugnis für voxor zurückkehren und uns auszerdem der 
ableitung von uxor aus udor für vador von der skr. wurzel tföf Bü 
vdk 'wollen , wünschen, lieben’, wie sie Corssen a. o. s. 312 8*®» 
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erinnern, wird, denke ich, die berechtigung nicht bestritten werden 
können , die Plautinischen stellen , wo bisher uxor gelesen wurde, 
einer nähern prüfung zu unterziehen , um auf dem von Ritschl neu 
eröffneten wege aus metrischen gründen zu erkennen, ob wirklich 
jene form als eine Plautinische anzusehen sei oder nicht. 

Zunächst nun finden sich für voxor im iambischen senar fol- 
gende sichere stellen : 

a$in. 84 ff. cupis id quod cupere te nequiquam intellego. 
dotdlcm scrvom Sauream voxor tua 
addüxit, quoi plus in manu sit quam tibi . 

Fleekeisen schreibt mit G. Hermann (bei Linge de hiatu s. 61) Sau- 
ream (ney uxw tua. wenn CFW. Müller Plaut, prosodie s. 536 in 
bezug hierauf sagt, das eingeschobene ne sei entbehrlich, da das 
cupis v. 84 als antwort auf den vorhergehenden vers cupio esse 
amicae quod det argentum suae stehen könne, so meine ich, wird 
eine genauere betrachtung lehren , dasz diese beziehung die einzig 
mögliche ist und v. 85 jedes Zusammenhangs mit dem cupis in v. 84 
ermangelt. 

merc. 239 suae voxoris dotem ambedisse. oppido — 

B hat ambae dedisse, D ambedisse, C ampcdissc. Ritschl schreibt 
suae dotem uxoris ambadedisse . oppido, Müller a. o. s. 379 suae sibi 
uxoris. derselbe bemerkt richtig, dasz für ambedisse Cas. IV 1, 20 
mbestriees spreche, und verbessert danach ansprechend v. 241, wo 
auch keine hs. ambadederit , sondern C und D ambederit , B dederit 
gibt, uxoris simiai dotem ambederit. 

merc. 586 metuo dgo voxor cm, cras si rure r edier U. 

Ritschl metuo ego (jam y uxorem. zu welchen stellen noch kommt: 
trin. 111 simul eins matrem, suam voxor em mortuam, 
da das que der hss., welche geben suamque uxorem , noch niemand 
hat rechtfertigen können. 

Zahlreichere beiträge liefern die trochäischen septenare: 

Amph. 1086 Ämphitruo, piam et pudicam tuam esse voxor cm 
Fleckeisen uxorem uti. [ut scias. 

Amph. 1106 non metuo quin meae voxor i latae suppetiae sient. 
Fleckeisen meae quin uxori. 

rud. 1046 metuo propter vos ne voxor mea me eoctrudat aedibus. 
Fleckeisen metuo propter vos mea uxor ne. me extrudat aedibus, wo- 
durch die echt Plautinische Zusammenordnung von mea und me ver- 
loren geht. 

asin. 894 dice, amabo, an fetet anima tuae voxor i? (T nauteam. 
diese Wortstellung bietet, natürlich mit uxori, Nonius s. 233, 6; der 
Vetus an fetet anima uxoris tuae? Fleckeisen an anima fetet uxoris 
tuae? mit an sich weniger ansprechender Stellung. 

Men. 963 quid ego nunc faciam? domum ire cupio, voxor 
Ritschl (aty uxor mit Camerarius. [non sinit. 

eist. II 1,23 et me si umquam tibi voxor cm filiam dedero meam. 
Müller a. o. s. 710 will umstellen tibi umquam. 
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trin. 375 düccre uxorem sine dote. fisine dote(i) voxorem? Tita. 
Ritschl schreibt mit Reiz sine dote uxoremne? Fleckeisen sine dote 
(autcm'y uxorem? Guyet sine dote uxorem? IT ita pater, während die 
altertümliche form mit absicht gewählt scheint um die entrüstung 
des Pliilto zu malen. 

trin. 378 egone indotatam voxorem ut patiar? if patiundumst, 

pater, 

wenigstens nach dem palimpsest , der te vor uxorem ausläszt. 

Hierzu kommen noch die stellen, an denen durch aufnahme jener 
form der hiatus in der cäsur verschwindet : 

asin. 934 edno capite te cuculum voxor ex lustris rapit. 

Men. 399 ögo quidem neque umquam voxorem habui neque 

habeo: neque huc — 

glor. 1402 cur es ausus subigitarc alienam voxorem, inpudens ? 

Zweifelhaft sind einige stellen, an denen die wähl zwischen 
verschiedenen formen frei steht: 

glor. 932 a tud voxore mihi datum esse eamque iüum deperire , 
wo Ritschl in der ausgabe a tüa esse uxorc mihi datum, n. Plaut, 
exc. I s. 68 nach Büchelers Vorgang (lat. decl. s. 50) a tuad uxorc 
mihi datum esse schreibt. 

Amph. 498 cum Älcumena voxore usuraria, 
wofür Ritschl im rh. museum XXIV s. 486 schreibt cum Älcumenad 
uxorc usuraria, und 

glor. 699 me voxore prohibent, mihi qui huius similis sermonis 

serat , 

wo die von Ritschl n. Plaut, exc. I s. 43 (vgl. Bücheier a. o.) vor- 
geschlagenen lesarten me uxorc(i) prohibent und med uxorc prohibent 
ebenso möglich sind. 

Wem diese beispiele zahlreich genug erscheinen, um voxor als 
Plautinisch zu vindicieren, der möge sich denn auch nicht scheuen 
bei Terentius hcc. 558 röga velitne an non uxorem: si est ut dicat 
veile sc der lesart von A uxorem an non die ehre zu geben, indem er 
schreibt : 

röga velitne voxorem an non: si est ut dicat veile sc. 

SCHULPFORTK. HERMANN ADOLF KoCH. 


33 . 

ZU CAESAR DE BELLO CIVILI III 1, 6. 


Als Cäsar im j. 49 zum ersten mal elf tage lang die dictatur 
bekleidete und dann mit P. Servilius zum consul gewählt wurde, 
liesz er es sich angelegen sein, wie das erste capitel des dritten 
buches de hello civili dies schildert, seiner herschaft moralische 
stützen zu schaffen, wie es in jenen kriegerischen Zeitläuften nicht 
anders sein konnte, war der credit gesunken, die verschuldeten 
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hofften, die gläubiger fürchteten von Cäsar, wie 15 jahre früher von 
Catilina, neue schuldbücher. Cäsar jedoch wollte 'nichts weniger 
sein als der testamentsvollstrecker Catilinas’ (Mommsen röm. gesell. 
III 3 s. 454). wenn er auch den verschuldeten Zahlungserleichterun- 
gen und processmilderungen verschaffte, so war er doch sehr weit 
davon entfernt die allgemeine Unsicherheit in den geldverhältnissen 
durch ungerechte Verordnungen zu gunsten der demokratie noch zu 
erhöhen, aus ähnlichem gründe, nemlich um die autorität der ge- 
richte, zumal in criminalsachen, nicht zu schädigen und dadurch der 
Unsicherheit der politischen läge Vorschub zu leisten, trug er mit 
recht bedenken, die unter dem früheren regiment geächteten aus 
eigner machtvoUkommenheit zurückzurufen, wenn schon diese sich 
einen gewissen anspruch auf Cäsars erkennt lichkeit dadurch er- 
worben hatten, dasz sie ihm gleich im anfang des krieges ihre 
dienste zur Verfügung gestellt hatten, dafür traf er aber Veranstal- 
tung, dasz deren Zurückberufung auf gesetzlichem w ege, d. h. auf 
antrag der volkstribunen durch das volk erfolgte, zur begründung 
dieses seines Verfahrens sagt nun Cäsar: statuerat (Caesar) enim 
prhts hoc iudicio populi debere restitui quam sito bene/ieio eitler i 
reccptos, ne aut ingratus in referenda gratia aut arrogans in prae- 
ripiendo populi beneficio videretur. die gewöhnliche erklärung von 
ingratus, der auch Held und Doberenz folgen, 'undankbar gegen das 
ihn begünstigende volk’ verwirft mit recht Kraner-Hofmann. denn 
'die feinheit dieser Wendung wird dadurch ganz verwischt, und es 
entsteht eine unerträgliche tautologie, da im folgenden wiederum 
von der rücksicht die er auf das volk nahm gesprochen wird.* mit 
recht findet Kraner-Hofmann in dem ersten gliede der disjunction 
die beziehung auf die geächteten , in dem zweiten die auf das volk. 
aber weiter kann ich mich ihm nicht anschlieszen, wenn er behauptet : 
'Cäsar sagt, er habe ihr anerbieten nicht angenommen, damit er nicht, 
indem er sich für dasselbe (durch das rccipcre) dankbar zeigte, zu- 
gleich undankbar gegen sie wäre, weil er ihnen dadurch den vor- 
teil einer restituierung durch das volk entzogen und sie nur durch 
ihn aufgenommen geschienen hätten, es schien ihm also das reci- 
pere von seiner seite ohne volksbeschlusz ein zu geringer dank und 
das wäre eben Undankbarkeit gewesen.’ ich fürchte dasz diese er- 
klärung zu künstlich ist und viel mehr in den Worten sucht, als sie 
enthalten, ich nehme die stelle ganz einfach , wie sie lautet, zwei 
Verpflichtungen hatte Cäsar: erstens die gegen die geächteten, denen 
er dank schuldete, zweitens die gegen das volk, dessen rechte er, 
wenn schon nur äuszerlich, möglichst zu respecticren hatte, sein 
verfahren, indem er durch seinen einflusz die Zurückberufung der 
geächteten auf gesetzlichem wege erwirkte, kam beiden Verpflich- 
tungen nach, daher übersetze ich die letzten worte des capitels, 
indem ich sie nicht blosz auf den inhalt des nächsten Vordersatzes, 
sondern auf die ganze verfahrungsweise Cäsars in dieser sache be- 
ziehe , folgendermaszen : 'damit er einerseits (gegen die verbannten) 
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dankbar — denn er setzte ihre Zurückberufung (auf gesetzlichem 
wege) durch — anderseits dem volke gegenüber rücksichtsvoll er- 
scheine, indem er in der erteilung der restitution, die dem volke zu- 
kam , diesem gesetzlichen factor nicht vorgriff. , wir geben hier den 
satz positiv; die grammatische structur von ne aut — aut für ut 
neque — neque ist klar, offenbar hat übrigens Cäsar schon deshalb 
sich der hülfe der geächteten nicht bedient, weil dadurch dieselben 
auch ohne volksbeschlusz de facto recipiert gewesen wären, fassen 
wir die stelle, wie angegeben, dann brauchen wir für ingratus weder 
mit Bentley cessator zu lesen, noch mit Herzog ignavus , wenn schon 
dies einen guten gegensatz zu arrogans geben würde. 

Krotoschin. Gustav Radtke. 


34 . 

ZU OVIDIUS METAMORPHOSEN XIV 847. 848. 


Nachdem Iris der Hersilia ihre bevorstehende apotheose ver- 
kündet hat, heiszt es von der letztem : 

noc mora, Romulcos cum virgine Thaumantca 
ingreditur colks. ibi sidus ab aethere lapsum 
dccidit in terras; a cuius l/wmine flagrans 
Hersüiae ciinis cum siderc ccssit in auras. 
dasz nach diesen Worten das haar der Hersilia, nicht sie selbst, die 
apotheose erfährt , daran hat kein erklärer sonderlichen anstosz ge- 
nommen, nur Lenz ändert cum siderc in cum corpore, dennoch kann 
Ov. nicht so geschrieben haben, zunächst ist festzuhalten, dasz 
flagrans nicht heiszen kann 'brennend*, sondern 'mit lichtglanz 
übergossen * und dasz cessit in auras heiszt ' verschwand * (Preller 
röm. myth. s. 329 vgl. mit s. 83), also dasselbe bedeutet, was wenige 
verse vorher (824) von Romulus ausgesagt wird in den Worten 
corpus mortale per auras dilapsum tenues. es haben nun aller Wahr- 
scheinlichkeit nach die Wörter tciras und crinis, die genau über ein- 
ander stehen (jedem derselben gehen neun buchstaben voraus), ihre 
plätze getauscht und es ist zu schreiben: 

sidus ab aethere lapsum 
dccidit in crinis , a cuius lumine flagrans 
Hersilia e terris cum sidere ccssit in auras. 
wessen haar gemeint sei kann kaum zweifelhaft sein und wird noch 
klarer, wenn v. 846 aus der mehrzahl der hss. ubi aufgenomxuen 
und vor diesem worte mit komma interpungiert wird. 

Dresden. Friedrich Polle. 
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35 . 

ÜBER DIE ZUSAMMENGESETZTEN NOMINA BEI HOMER. 


Wer über die rnotive der bildung von sprachformen sich klar 
zu werden sucht, dessen aufmerksamkeit musz notwendiger weise 
auf die zusammengesetzten Wörter gelenkt werden als ein gebiet 
von eigentümlicher bedeutung für die fortbildung einer spräche in 
historischer zeit, während nemlich auf dem gebiete der laut* und 
flexionslehre die spräche im allgemeinen das product eines nicht 
oontrolierbaren stillschweigenden Übereinkommens der sprechenden 
oder schreibenden unter sich und mit den vorhergehenden genera- 
tionen ist und nur in seltneren fällen ein sprachgesetz auf einzelne 
formschöpfer zurtickgeführt werden kann, haben wir in den zu- 
sammengesetzten nomina, die uns die litteratur, zumal die dichte- 
rische bietet, groszenteils erzeugnisse individueller bewuster pro- 
duction der einzelnen Schriftsteller, die sich zwar anschlieszt an 
gegebene beispiele und insofern nicht rein willkürlich schafft, aber 
doch nach eignem ermessen, nach einer selbstgemachten ratio jenen 
beispielen folgt , über welche sie genötigt ist zu reflectieren, ehe sie 
dieselben anwendet, wie bekannt, ist nemlich das auffallendste an 
diesen bildungen das, dasz sie gerade an der stelle der Zusammen- 
setzung den gewöhnlichen grammatischen gesetzen widersprechen, 
indem das erste glied der composition, obgleich es zum zweiten in 
einem eine flectierte form verlangenden logischen Verhältnis steht, 
doch eine form hat, die von allen regelmäszigen flexionsformen ab- 
weicht. wenn 0 185 statt pu0oc TÖv 0upöv bÖKVUUV gesagt wird 
MÜOoc 0upobaKr|c und c 201 Penelope statt atva rra0ouca lieiszt 
aivO7ra0r|C, so hat in diesen fällen der dichter jedesmal ein neues 
wort gebildet nach einem eigentümlichen formprincip. ferner da 

in den beiden fällen, obgleich sie formell verschieden waren, 
sofern Ou^io für töv 0upöv, alvo für atva steht, dasselbe princip 
ingewandt hat, so ist er offenbar einer gewissen traditionellen regel 
gefolgt , die er sich abstrahieren muste. wären nun alle fälle der 

Jahrbücher fiir dass, philol. 1870 hft 5 . 20 
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anwendung dieser regel den genannten zweien ähnlich, so wäre das 
bewuste element bei solcher formschöpfung ein sehr unbedeutendes, 
eine der einfachsten anwendungen des gesetzes der analogie, und 
käme für die principien der grammatik wenig in betracht, nun 
finden wir aber C 319 einen dvf|p TÖV £Xa<pov ßdAXinv genannt 
4Xa<prjßöXoc, während man nach der analogie von 0upobaKf|C er- 
wartet 4Xa<poßöXoc, wir finden bei Homer nebeneinander dvbpö- 
Kprjioc und dvbpeupövTric, nupKCtid und mipkaucTOC, peXcrfXPO 1 ^ 
und peXavöxpuJC. wie sind diese verschiedenen arten von Zusammen- 
setzungen entstanden? wie weit folgt der Schriftsteller gegebenen 
beispielen? nach welchen motiven modificiert er dieselben? kurz, 
welches sind die formellen principien der Zusammensetzung in be- 
ziehung auf das erste glied derselben? 

Die Sprachvergleichung hat erwiesen dasz das verfahren zwei 
nomina , die im Verhältnis der bei- oder Unterordnung zu einander 
stehen , zu 6inem wort Zusammengehen zu lassen zur sprachlichen 
mitgift der indogermanischen Völker überhaupt gehört, und hat 
zugleich gefunden dasz das formelle princip von haus aus darin be- 
stand, dasz man dasjenige nomen, welches das erste glied der Zu- 
sammensetzung ausmacht, in der reinen thema- oder Stammform 
setzte, es schlieszt dies in sich , dasz solche Zusammensetzung sehr 
weit zurückgeht , in eine zeit in welcher die Stämme noch selbstän- 
dige Stellung in der spräche hatten; das princip aber, nach dem 
man dabei verfuhr , bestand darin dasz man die logische genauig- 
keit, welche im ersten glied eine flectierte form verlangt hätte, der 
einheit des Wortes opferte, welche eine möglichst kurze und leicht 
zum ganzen sich zusammenschlieszende form wollte. 

Allein dieses formelle princip ist in den verschiedenen einzel- 
sprachen verschieden modificiert worden, im zend z. b. (wenigsten? 
nach Bopp) so dasz zwar nicht das thema , aber auch nicht der vom 
logischen Verhältnis geforderte casus, sondern, was auch das logi- 
sche Verhältnis der zwei glieder sein mochte, der nominativ im 
ersten glied angewandt wurde, so war also mit jenem princip nur 
ein ausgangspunct, nicht ein gesetz für alle einzelsprachen gegeben, 
und es ergibt sich die aufgabe für jeden einzelnen zweig der indo- 
germanischen Sprachfamilie die frage besonders zu erörtern. 

Was nun die classischen sprachen betrifft, so spielen die zu- 
sammengesetzten nomina im griechischen jedenfalls eine viel gröszere 
rolle als im lateinischen, das letztere hat sie auch von uralter zeit 
an in volkstümlicher weise und für technische ausdrücke der politik 
und des täglichen lebens angewandt (municipium, pontifex, locu)tä' 
acdifxcinm) ; dagegen in künstlerischer und individueller weise konnte 
solche anwendung erst spät um sich greifen, da eine gebildete dich- 
terische litteratur in Rom lange auf sich warten liesz. bei den 
Griechen dagegen hat die frühzeitige und reiche dichterische ent- 
wicklung zu dem aus dem munde des Volkes entnommenen einen 
beträchtlichen schätz neuer individueller bildungen hinzugefilgt und 
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durch alle productiven Stadien der griechischen litteratur hindurch 
fortwährend vermehrt, darum spielen auch die zusammengesetzten 
Wörter der griechischen spräche nicht nur innerhalb der allgemeinen 
Sprachforschung eine gröszere rolle als die lateinischen, sondern sie 
sind auch, namentlich hinsichtlich des formellen princips, viel häu- 
figer gegenständ specieller Untersuchung geworden, seit Lobeck 
vom standpunct der alten grammatischen schule aus in den parerga 
zu Phrynichos dieses capitel behandelt hat, sind von Bopp, J. Grimm, 
Pott, Justi, G. Curtius die hier einschlägigen fragen in bekannten 
werken unter den sprachvergleichenden gesichtspunct gestellt wor- 
den, und im anschlusz daran haben namentlich in dem letzten jahr- 
zehnt jüngere kräfte einzelne teile der ganzen frage zum gegenständ 
von dissertationen gemacht. f ) auch haben auf nicht sprachverglei- 
chender seite Buttmann im lexilogus und Döderlein im Homerischen 
glossarium viele hierher gehörige Wörter besprochen, allein die grosze 
zahl dieser bearbeitungen zeugt nur für das interesse das man der 
sache beilegt , hat aber keineswegs das resultat gehabt , dasz auch 
nur über die wesentlichsten puncte eine Übereinstimmung erzielt 
worden wäre, im gegenteil:. quot homines tot sententiae. unter 
diesen umständen liegt es nahe sich folgendes dilemma zu stellen: 
entweder ist die frage über das formelle princip der zusammen- 
gesetzten nomina überhaupt nicht mit einiger bestimmtheit zu lösen, 
oder die bisher eingeschlagene methode bedarf einer revision. selbst- 
verständlich ist von diesem dilemma aus der richtige weg der, dasz 
man zuerst mit annahme des zweiten falls ein resultat zu gewinnen 
sucht, ehe man überhaupt auf ein solches verzichtet, und da scheint 
uns nun, dasz ein wesentlicher factor der frage bis jetzt ungebühr- 
lich vernachlässigt worden ist, nemlich eben jenes individuelle moment 
oder die unleugbare thatsache, dasz die gröszere zahl der in der 
litteratur, speciell bei den dichtem vorkommenden zusammengesetz- 
ten nomina von dem Schriftsteller selbst gemacht ist, also auf ana- 
logien beruht, die er sich selbst zurechtgelegt hat, folglich nur nach 
dem masz von sprachlicher bildungsfähigkeit beurteilt werden darf, 
das wir dein Schriftsteller selbst Zutrauen, bei Lobeck lieszen sich 
am ehesten ansätze zu einer solchen behandlung finden, aber ihm 
fehlt die grundlage , welche nur von der Sprachvergleichung her ge- 
nommen werden kann; von der sprachvergleichenden seite aus da- 
gegen verfährt man , obgleich man es nicht wort haben will , fort- 
während so , als ob der betreffende wortbildner im stände gewesen 
wäre dieselben analysen fertiger Wörter zu machen , welche der heu- 
tige Sprachforscher macht, wenn man z. b. sagt, in dem worte 
ö PMCiTOTTrjYÖc sei der stamm appctT mittels des compositionsvoeals o 
mit dem zweiten gliede verbunden worden, so ist klar dasz man dem 


1) von diesen monographischen Untersuchungen von Weissenborn, 
s anneg, Berch, Rödiger und Clemm sind mir die drei ersten nur aus 
anführungen bei andern bekannt. u 
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dichter zutraut aus den flectierten formen des nomen appa den 
stamm herauszu stellen und mittels solcher reflexion die Zusammen- 
setzung zu bilden, dies findet anwendung auf die ganze lehre vom 
compositionsvocal. während man mit recht die etymologischen 
fähigkeiten der alten selbst für die Zeiten der gelehrten grammatiker 
möglichst niedrig taxiert, setzt man also hier gerade diejenigen 
sprachlichen fähigkeiten bei ihnen voraus, welche die grundlage 
aller richtigen etymologie bilden, auszerdem verfährt man meist 
gleichmäszig durch die verschiedenen perioden der spräche hindurch, 
was ebenfalls den richtigen gesichtspunet verrückt. 

Indem wir nun im folgenden den bisherigen bearbeitungen 
dieser frage eine andere , ebenfalls auf dem gebiete der griechischen 
spräche sich bewegende gegenüberstellen, welche der eben erwähnten 
rücksicht rechnung trägt, genügt es irgend einen dichter zu wählen 
und die bei diesem vorkommenden zusammengesetzten nomina in 
ihrer gesamtheit zu betrachten, natürlich ist hierfür der schick- 
lichste derjenige dichter, welcher das A und Q aller genetischen 
betrachtung der griechischen spräche bildet, Homeros, mit dem wir 
nur zu einzelnen puncten Pindaros und Aeschylos vergleichen wer- 
den. selbstverständlich behaupten wir dabei nicht in jedem einzel- 
nen fall unterscheiden zu können , was der dichter neu gebildet und 
was er traditionell übernommen hat , sondern nur dasz es fälle gibt 
in welchen so unterschieden werden kann, ja dasz die zahl der indi- 
viduellen bildungen so grosz ist, dasz man die ganze Untersuchung 
davon ausgehen lassen kann, für diesen gesichtspunet ist es auch 
gleichgültig, dasz wir in den Homerischen gedichten die sprachliche 
tradition verschiedener dichterperioden vor uns haben : es ist in den 
für uns in frage kommenden fällen doch immer irgend ein persön- 
licher dichter, der das wort geschaffen hat. da bei diesem verfahren 
von dem eigentümlichen standpunct aus auch das einzelne seine 
eigentümliche erklärung erhält , so können wir nur ausnahmsweise 
auf andere ansichten eingehen , da sonst die principielle discussion 
immer zu erneuern wfäre. 

Auch wir acceptieren, wie schon gesagt, die annahme, dasz die 
ursprüngliche bildung zusammengesetzter nomina die war, das erste 
glied in der form des reinen Stammes oder theinas zu geben, bei 
der Weiterentwicklung der einzelsprache sodann machten die Stämme 
die lautlichen Veränderungen mit, welche der spräche in die sie 
übergiengen eben ihren eigentümlichen Charakter gaben; also wie 
skr. dhutnas zu Öupöc wurde , so auch der stamm dhüma- , wenn er 
etwa in einer Zusammensetzung vorkam, zu 0upo-, und so wäre, 
wenn der ausdruck 0upobaKf|C von den Zeiten der gemeinsamkeit 
her in die einzelsprache übergegangen wäre , es unmittelbar richtig 
zu sagen dasz hier das erste glied durch den reinen stamm gebüdet 
sei; auch wäre bei ähnlichen bildungen der o-stümme das, dasz der 
schriftsteiler bei eventueller eigenbildung sich des princips nicht 
bewust war, ein verschwindendes moment. dasselbe gilt für alle 
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diejenigen stämme, deren auslaut mit keiner oder unwesentlicher 
änderung von der Ursprache in das griechische übergieng, also für 
die u- und i-stämme. höchstens kämen die speciellen lautgesetze 
der einzelsprache hinsichtlich der Zusammenziehung , elision, assimi- 
lation u. dgl. in betracht , die aber am princip nichts ändern wür- 
den, so wenig dieselben, wenn sie beim zusammentreten des Stam- 
mes mit den flexionselementen eintreten, das princip der flexion 
ändern, allein indem nun von diesen primären fällen aus secundäre 
nach dem princip einer analogie gebildet wurden , welcher das be- 
wustsein vom stamm verloren war, lenkten die eben angeführten 
lautgesetze die anwendung der analogie namentlich bei den conso- 
nantischen und der a-declination in andere bahnen, und das ab- 
handenkommen der bewusten anwendung des ursprünglichen prin- 
cips wird so wichtig, zwischen demselben und diesen secundären 
aeubildungen wird eine solche kluft befestigt, dasz das erstere kei- 
nen bestimmenden einflusz mehr üben konnte, es ergibt sich also 
für den Sprachforscher die aufgabe diejenigen neuen motive heraus- 
zufinden, welche an die stelle des ursprünglichen princips traten 
und für neue reihen oder gruppen den anstosz gaben, und als die 
methode ftir die lösung der aufgabe ergibt sich die Zusammenstel- 
lung aller ähnlichen fälle , um unter ihnen herauszufinden , was vom 
standpunet des wortbildners aus das bestimmende sein konnte, an 
sich findet dieser gesichtspunct anwendung auf alle diejenigen 
Wörter, welche nicht von der Ursprache her übernommen, sondern 
auf dem boden der einzelsprache neugebildet wurden, mochte der 
bildner nun ein bestimmter dichter oder irgend einer aus dem volke 
sein, von dem es dann in den mund des Volkes überhaupt übergieng. 
aber für die erkenntnis des princips sind die schriftstellerischen 
bildungen leichter zu verwenden, weil wir uns in die reflexion des 
einzelnen gebildeten Schriftstellers besser hineindenken können als 
in die Schöpfungen irgend eines aus dem volke, und weil die dichte- 
rischen bildungen über den corruptionen des mündlichen Verkehrs 
stehen und deshalb in ihrer ursprünglichen conception ebenso viel 
leichter zu erkennen sind, wie legende und bild einer von der prä- 
gung an bei Seite gelegten münze leichter als die einer im verkehr 
abgeschliffenen, aus diesem gründe lassen wir auch im folgenden 
die eigennamen weg, weil diese eben im munde des Volkes entstehen 
und , wenn auch in geringerm grade als gewöhnliche Wörter , Wand- 
lungen ausgesetzt sind, dagegen sind in den gruppen Homerischer 
zusammengesetzter nomina, welche wir im verlauf unserer Unter- 
suchung zusammenstellen, noch fälle mit aufgenommen, welche als 
unechte Zusammensetzungen bezeichnet werden, nemlich solche in 
denen das erste glied ein casus ist; sie sind uns unentbehrlich, nicht 
sowol für sich als weil sie analogie machen, anderseits sind die Zu- 
sammensetzungen, in denen das erste glied ein adverbium d. h. ein 
völlig erstarrter casus ist, weggelassen, als jedenfalls nicht hierher 
gehörig, mitgezählt sind wiederum abgeleitete verba wie cip€<p€- 
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biveTv, 4x9oboTT€iv u. a., weil diese ein zusammengesetztes nomen 
voraussetzen. 

Was die Zusammenstellungen selbst betrifft, so sind die Ver- 
zeichnisse, die ihnen zu gründe liegen, mit der intention möglichster 
Vollständigkeit gemacht, was freilich nicht ausschlieszt, dasz das 
eine oder andere wort entgangen sein kann, die vorkommenden 
zahlangaben aber sind insofern nicht in absolutem sinne zu neh- 
men, weil die Zurechnung des einen oder andern Wortes eine 
problematische ist ; dagegen als verhältniszahlen behalten sie ihren 
vollen werth. ferner sind bei der dabei angewandten zählung sämt- 
liche Wörter, in denen das erste glied der Zusammensetzung iden- 
tisch ist, nur einfach gezählt, also z. b. alle formen mit dpfupo-, 
|U€Y0t-, ttoXu- je einfach. 

Die gesamtzahl der zusammengesetzten nomina in dem sinne, 
dasz das erste glied der Zusammensetzung von einem flectierbaren 
wort herrührt, ist bei Homer 307, welchen in dem uns von Pindar 
erhaltenen 207, von Aeschylos 349 entsprechen, diese zerfallen vor 
aUem in zwei hauptteile , solche bei denen das erste glied der form 
und bedeutung nach ein nomen, und solche bei denen es entweder 
der bedeutung oder der form und bedeutung nach von verbalem 
Charakter ist. 

A. composita mit einem nominalen ersten glied. 

Darunter bilden die gröste gruppe 

I a die Zusammensetzungen mit nomina der o-declination im 
ersten glied: orfOivöcppujv usw. bei Homer 85, bei Pindar 69, bei 
Aeschylos 109, wobei nur die gezählt sind, in welchen das.o erhalten, 
nicht vor einem mit vocal anlautenden zweiten gliede elidiert ist. 

Bei diesem zahlen Verhältnis ist es begreiflich , dasz der auslaut 
des ersten gliedes auf o analogie gemacht hat auch in die a- und 
in die eonsonantische declination hinein : 

15 bei Homer in die a-declination deXXöirouc, dpaXXobeTrjp» 
dptxpoxiTiüv, dtTrobeipOTOjueiv, puXoeibfjc, uXotöpoc — in die con- 
sonantische declination: a\|iO<pöpuKTOC, dvbpÖKpryroc, öppatoini- 
yöc, Y^aKToqpdYoc , biOY€vf|c (biFoYevnc) , boupobÖKT], dpoicöyoc 
(von tö elpoc), 4XucoßXdpapoc , dxOoboireiv, ^epoeibrjc, 9npoacö- 
ttoc , jueXavoxptuc, juevoeucric, pryrpOTrdTiJup , Traiboqpövoc, Trcupo- 
qpoveuc, ßivotöpoc, ubaTOTpeqpifc , tpoiviKOTrdpgoc — auf Wörter 
mit einem ersten glied von verbalem Charakter: dpapTOeirrjc, ffti- 
TÖMnvoc, öXocpunoc, öpcoöuprj, uXaKÖpuupoc, <puyottt6X€|lioc, über 
welche unten. 

In entsprechendem Verhältnis macht sich diese analogie bei 
Pindar und Aeschylos geltend: vgl. bei Pindar z. b. d|Lta£o<p6pnT0C, 
dibpobmric (vondibpic); dcmböboimoc, YüPOTpöcpoc, Xeoviobapac, 
oiaKÖCTpo<poc, ömGöjLißpOTOC; öpcoipiaivric, <p0tvÖKap7roc (die zwei 
letzteren verbal); bei Aeschylos u. a. dvorfKÖbaKpuc , alpaToXotXOC, 
dXriOöpaviic, YuvaiKÖßouXoc, bpaKOVTÖpaXXoc, 4 Xkottoiöc, Kpeic* 
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<öt€kvoc, KpeoßÖTOc, <pp€vobaXr|C, xapixoYXiucceiv ; piEoßöac, cxpo- 
<pobiveic0ai (die zwei letzten verbal), wie gerechtfertigt es ist 
bei einem dcmbo-, 4 Xiko-, Xeovxo- usw. nicht von stamm mit o 
als compositionsvocal zu reden, sondern nur von auslautendem o, 
zeigen namentlich die beispiele mit cripo-, dXrjGo-, Kpeicco-, pevo-. 
bei der anw'endung dieses auslauts gieng man bald von den obliquen 
Casus aus wie bei dcmbo-, bald vom nominativ wie bei aipo-, je nach 
der bequemlichkeit. 

II a Wörter mit auslautendem i und u im ersten glied, bei Ho- 
mer: bdltppUJV, TTTOXl7TOp0OC; dcTußoijuTqc , ßa0u- , ßapu-, yXuku-, 
botKpu-, bacu-, bpu-, eupu-, f]bu-, ^ü-, öpacu-, Xitu-, öSu-, tioXu-, 
CU-, xaxu-, xt}Xu-, ujku-, zusammen 18 mit u. entsprechend ist die 
zahl bei Pindar und Aescliylos. analogie macht dieser auslaut bei 
Homer nur in 6inem falle : 

II b bei xavu- (xavuYXuuccoc, xovuyXiuxiv, xavur|KTic, xavu- 
ttcttXoc, xavuTTxepuH statt xavuriYXuuccoc usw., vgl. unten gruppe 
vm). diese differenz zwischen dem den Griechen lautlich so be- 
quemen o und dem i oder u liegt in der natur der sache. 

Bei den folgenden classen berücksichtigen wir nur Homer. 

lila: dem logischen Verhältnis am nächsten liegt diejenige Zu- 
sammensetzung, bei welcher das erste glied den vom sinne des zwei- 
ten verlangten obliquen Casus hat. die Zusammensetzung selbst ist 
hier nur durch die einheitliche aussprache, für uns bezeichnet durch 
den accent, gegeben, zum teil auch dadurch dasz das zweite glied in 
einer form erscheint, in welcher der entsprechende begriff eben nur 
in zusammengesetztem wort erscheint : arpßoxoc, äXiirXooc, dpqi- 
tpiXoc, boupiKXuxoc, Kripecciqpöprixoc , vauciKXuxoc, öpecixpoqxx, 
Tracip^Xouca, Ttupucaucxoc , 4pTTupißr|xnc, xeixecnrXpxric. diesen 
schlieszen sich, auf der grenze zwischen casus und adverbium ste- 
hend, die locativformen an : öbonröpoc, xopoixuma, i0arfevr|C, peccu- 
ttöXioc, von welchen beiden letzteren unten nochmals zu reden ist. 

III b : auf dem wege der analogie wurde nun zunächst einem 
abnßoxoc ein abfiXiip , einem aprjupiXoc ein dprpGooc nachgebildet, 
und so mag es gekommen sein, dasz für wenige fälle das in diesen 
dativen auslautende i eben nur als auslaut übertragen wurde , so in 
bÜTrexqc, w r o ein dativbegriff nicht zu gründe liegen kann, KdXXt- 
YuvaiE, vielleicht auch TTUKiprjbric von ttukö, wenn dieses nicht 
besser unter nr. V seine stelle findet, an öboiiröpoc, x°P 0lTU ™ a 
schlieszt sich an öXoixpoxoc oder öXooixpoxoc von einem verloren 
gegangenen worte FoXoÖc, stamm FoXFo, wurzel FeX, vgl. lat. volvo. 
Curtius griech. etyra. s. 322 f. 

Von anderen casus haben wir den accusativ in KaprjKOpöuuvxec, 
wenn dies überhaupt ein einheitliches w r ort ist, und in dxaXaqppiuv 
= dxaXa qppov^wv. 

IV : der vorigen classe stehen eigentümlich gegenüber die wel- 
che wir als vom nominativ ausgehend bezeichnen können, darunter 
ist freilich sehr verschiedenartiges begriffen; allein es kommt dabei 
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nicht der nominativ seiner logischen bedeutung nach in betracht, 
sondern nur nach seiner formellen bequemlichkeit, beziehungsweise 
nach seinem auslaut. wir zählen dahin 

1) die mit auslautendem r\ , unter denen 

a) an die spitze zu stellen sind die , bei welchen rj dem nomi- 
nativ von rechtswegen zukommt: ai0prpf€vr|C , ßoriööoc, ßouXrupo- 
poc, Y<Nri 0 X 0C i puXrjqmoc ; auch können wir XuKOtßac (von 
hier anreihen mit nicht ionischem a in einem bei Homer verkom- 
menden aber nicht ionischen wort, nachdem einmal so das r\ als 
auslaut des ersten glieds vorhanden war, machte es analogie in 
andersvocalischer und consonantischer declination in 

b) döripriXorföc (von dtörjp), dKcnrißeXeTTic, £Xa<prißöXoc, 0aXa- 
pr|TröXoc, veri^evric (neben veoapbrjc u. a), Trupqcpöpoc (f 495 statt 
des sonst üblichen TTUpocpöpoc von 6 Ttupöc), noch viel auffallender 
aber in ^irrjßoXoc, eurflwjc, U7T€pr|<pavf|C. in allen diesen fällen 
kann der grund der Übertragung nur ein metrischer sein, gerade 
wie wenn wir puXoeibric und puXf|<paTOC neben einander haben, 
und es sprechen diese fälle ganz entschieden gegen Westphals an- 
sicht von dem Verhältnis der dichter zu den Umgestaltungen der 
laute, wenn dieser (griech. metrik II 2, 281) sagt: 'die poesie bat 
sich so wenig erlaubt die quantität des vocals zu verändern, wie 
die sonstige form des worts und der flexionsänderungen umzuge- 
stalten; alles das ist für die poesie unantastbar.’ in unserm fall 
haben die dichter nicht gewählt zwischen verschiedenen im leben 
üblichen formen , sondern sie haben sich die für das metrum dien- 
liche geschaffen. 

2) als Unterabteilung dieser gruppe stellen wir ferner zusam- 
men Y«Xa0riv6c, peXiqbrjc, övopdtKXuxoc, eüovopcucXribTiv, wo offen- 
bar der nominativ als die erkennbar einfachste form des Wortes ge- 
wählt wurde. 

3) nicht minder haben wir nominativformen in pofOCTÖKOC, 
mit dem das Hesiodiseh-Pindarische 0eöcboioc zu vergleichen ist; 
in 4iuccpöpoc; dYX^crcaXoc, öpeaauoc, caKknaXoc, TeXeapöpoc. 
für sie alle nehmen wir als motiv an eine Vorliebe für das Zusammen- 
treffen von c mit mutae. man führt gewöhnlich die formen auf aus- 
lautendes ec im ersten gliede (dyx^CTraXoc usw.) als besonders spre- 
chende beispiele dafür an, dasz man im ersten gliede den reinen 
stamm habe, und man könnte es sich ja auch von unserm stand- 
punct aus gefallen lassen anzunehmen, dasz von dieser classe einige 
beispiele von der urzeit her sich erhalten hätten , in denen das erste 
glied auf as (mit stammhaftem s) lautete und dann einfach das a 
durch o hindurch zu € geschwächt wurde, allein weshalb dann die- 
ses s oder, wenn man das schwinden des s zwischen vocalen im grie- 
chischen berücksichtigt, wenigstens spuren seines Vorhandensein» 
nicht auch vor vocalisch anlautendem zweitem gliede? vielmehr 
während man das s zwischen vocalen schwinden liesz, liebte man es 
anderseits zusammen mit einer muta, um so mehr wo dann seine er- 
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haltung zur Unterscheidung der nomina der zweiten und dritten 
diente: denn dies motiv konnte wirksam sein neben dem, dasz die 
laune oder nachlässigkeit wieder ein p^voc, Ix^oc mit denen der 
zweiten declination zusammenwarf, man wende nicht ein dasz, wenn 
diese Vorliebe für s mit einer muta vorhanden gewesen wäre, man 
nichts einfacheres zu thun gehabt hätte als, wie in pofOCTÖKOC, so 
überhaupt bei der ganzen zweiten declination es zu lassen; allein 
bei der letzteren war nun einmal der auslaut auf o von Urzeiten 
hergebracht, so dasz pötOCTÖKOC wie verirrt erscheint, bezeichnend 
ist anderseits , dasz in dem ebenfalls vom nominativ aus gebildeten 
vaOXoxoc, vaupaxoc das nomen vauc sein c verliert, weil ein Zu- 
sammentreffen von c mit X oder p lautlich unbequem war. eine 
ähnliche lautneigung, die aber mit dem nominativ nichts zu thun 
hat, mag in biKaCTTÖXoc wirksam gewesen sein, das übrigens bei 
Homer sicher nicht neugebildet, sondern aus dem gewöhnlichen leben 
entnommen ist. sollte endlich in diesen Zusammenhang nicht auch 
bacTTXrync gezogen werden können? weder die Zusammensetzung 
mit bqc fackel (Döderlein Hom. gloss. I s. 222) noch etwa, woran 
man auch denken könnte, mit bacu ist formell oder materiell be- 
friedigend; wir würden dagegen die analogie mit bcupoivöc, bacKioc 
vorschlagen und bac als ein um c vermehrtes bid ansehen , entspre- 
chend den beispielen, wo partikeln, wie dpqnc gegenüber von dpqpi, 
um ein C vermehrt sind: vgl. Curtius gr. etym. s. 36. 

V. wie wenig man in dem bestreben nach bequemer einheit- 
lichkeit des ganzen auf vollständige herausstellung des im ersten 
glied enthaltenen Wortes, d. h. auf etymologische genauigkeit sah, 
zeigt die gruppe , welche den auslaut oder die letzte silbe des ersten 
gliedes preisgibt und sich begnügt so viel beizubehalten , als zur er- 
kenntnis des sinnes nötig ist. hierher gehören fuvcupavfic, Ceibw- 
poc, Georecioc, KeXaivecpnc , KpaiaiTuaXoc, XqißÖTeipa, mrffidxoc, 
CKTiTTTOÖxoc , iptubaYTcXoc. diese erklären sich gegenseitig: sie 
stehen offenbar für YuvaiKOpavf|C, Zeiöbuupoc, Öeocirecioc, KeXaivo- 
ve<pf|c, KpaTaioYuaXoc , XqioßÖTeipa, Tiirrpopaxoc , cxriTTTpoüxoc, 
ipeubodrrreXoc (wie pevoeuerje). nach diesen Vorgängen könnte man 
auch das oben III b erwähnte 7TUKipr|bqc hierher stellen = ttukivo- 
pf|bqc. 

VI. der Zufälligkeit und äuszerlichkeit der motive, die wir bis 
jetzt gefunden, entspricht es, wenn das motiv für analogie vom 
zweiten gliede hergenommen ist. von diesem gesichtspunct erklären 
sich nemlich dvbp€iq)övir|C , öpf€iq)övTr|C ; ßuixidveipa, xubtäveipa; 
i0arf€vf)C. beim ersten paar ist das maszgebende beispiel wol in 
dem beinamen des Hermes *ApY€icpövTTic zu suchen; diesem ent- 
spricht als beiname des *€vudXioc das in den vier stellen der Ilias 
(B651. H 166. 0 264. P 259) vorkommende avbpei<pöVTr|C. wie €i 
in diesen der mythologischen spräche angehörigen ausdrüeken zu 
erklären sei, läszt sich bei mangelnder analogie nicht leicht sagen. 
i0arf€Vr|C hat schon Lobeck in den parerga zu Phryn. s. 648 mit 


298 E. Herzog: über die zusammengesetzten nomina bei Homer. 


0qßatY€vr)C, KpqictiY€vr|C, KpiccaiY€vr|C zusammengestellt, in diesen 
letzten Wörtern erklärt sich ai als locativ, in iöaiYevrjc ist es von 
-Y^vqc her übertragen, ein solcher locativ wird dann auch, nur an- 
ders motiviert, in pecaiTTÖXiOC vorliegen ; dasselbe kommt bei Homer 
Einmal vor N 361, ist aber schwerlich vom dichter selbstgemacht. 

VII. nun bleiben noch als irrationelle reste in dieser ersten 
liauptclasse dvbpdTTobov , Kuvdpuia, trobaviTTTpa und KoXavponi 
alle vier sind dem täglichen leben, also dem volksmund entnommen; 
von den drei ersten kann man bei dem gänzlich anomalen Verhält- 
nis der bedeutung nicht einmal sagen , dasz sie unter sich analogie 
machen , und für jedes einzelne macht eben der nicht individuelle 
Ursprung bei mangelnder sonstiger analogie jede Vermutung vag. 
in KdXaöpoip (= xaXa-Fpoip) , über dessen zweites glied Hofmaun 
quaest. Hom. I s. 138 und Curtius gr. etym. 314. 496 zu verglei- 
chen , ist der erste bestandteil KaXa von Döderlein Hom. gloss. III 
s. 111 nicht genügend etymologisch aufgeklärt, man möchte an 
eine Zusammenstellung mit KaXairöbiov , KaXarrouc denken (s. z. b. 
Plat. symp. 191*); doch fällt der quantitätsunterschied zwischen kö 
in letzterm und Kot in KaXaupoip immerhin ins gewicht, wenn dieses 
bei Homer auch nur ein relatives ist. wäre ein KaXaöc vorauszu 
setzen , so würde das wort unter gruppe V fallen. 

B. composita mit einem ersten glied von verbalem Charakter. 

Ehe wir diese rubrik rechtfertigen und erklären, stellen wir 
zuerst ähnlichkeitsgruppen zusammen. 

VH!: depciTTOuc, decuppuuv, dXeHueexKoe, dXqpecißoioc, eivoct- 
cpuXXoc, 4vvoriYouoc, 4XK€cmeTrXoc , ^pudnoXtc, XucijueXrjc, miTt* 
cipaXXoc, TrXqHiTrTroc, ffyFfjvujp , raXadtppwv , xapedxpwc, xavu- 
ciTTtepoc, TcpipCpßpOTOC , cpaeripßpoToc, <p0icr|viup, cpudiooc, 
ciKapnoc — dxcpccKÖjLiqc. 

IX: dYairrivujp, dYeXdq, dpx^xaxoc, elXirrouc, dXu<pdw oder 
-<pd£iü, 4Xk€xitujv, 4x^6upoc, pevebqioc, crpetpebiveiv , 
pauvoc, uXaKÖpujpoc, xaXiqppwv — aY^pwxoc, XexcTroiqc, piaupovoc. 

X: dpapxoeTrrjc, ^XiTÖpqvoc, Xa0iKqbf|C, öXocpunoc, qpuYOtrrö- 
Xepoc — ßqidppmv, öpcoüupq. 

Alle drei gruppen haben das gemeinsam, dasz das erste glied 
den verbalen begriff einer handlung enthält und einem participium 
entspricht; dagegen gehen sie in der form aus einander, nichts- 
destoweniger hat man sie auch formell in 6ine kategorie zusammen- 
bringen woüen. so hat C. Justi (Zusammensetzung der nomina 
s. 45) sie nach sanskritischer analogie auf participialformen zurück* 
geführt , ein versuch der wol entschieden als mislungen angesehen 
werden darf ; andere wollen verschiedene temporalformen darin er- 
blicken, in VHI futur- (Lobeck zu Phryn. s.769) oder aoristformen; 
G. Curtius (gr. schulgr. § 358), dem sich W. Clemm (de compositb 
graecis s. 108 ff.) anschlieszt, in IX präsens- oder allgemeine verbal- 
Stämme. Jacob Grimm (deutsche gramm. II s. 978) nimt noch ge- 
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nauer fltr beide, VIH und IX, den imperativ an, bei VIII des futurs, 
bei IX des präsens. allen diesen gegenüber wird es zweckinäsziger 
sein beide für sich zu behandeln. 

Dasz gruppe VIII sich an futur oder aorist anschliesze , kann 
durch die bedeutung nimmermehr gerechtfertigt werden, und for- 
mell passt eine solche erklärung nicht auf alle in diese kategorie 
gehörigen, z. b. nicht auf die mit eivoct oder 4woci zusammen- 
gesetzten. auszerdem ist es schwierig zurechtzulegen, wie man ge- 
rade auf diese formell nicht einfachen und ferner liegenden tempora, 
futur und schwachen aorist verfallen sein soll, viel weniger Schwie- 
rigkeiten scheint uns die schon von Pott etym. forschungen 1 1 s. 90 
aufgestellte ansicht zu haben, dasz wir bei nr. VIII Verbalsubstan- 
tivs, nomina actionis, im ersten glied haben, allerdings ist unter 
den oben genannten Homerischen beispielen nur das nomen Xuctc 
bei Homer selbst nachzuweisen, und dieses hat u, während Aucijue- 
Arjc ü hat; dkeHic, £vocic, £pucic, ttXtiHic, prjHic, tdvucic, Tepqnc, 
(pöictc, tpücic kommen entweder erst bei späteren vor, oder wie 
<pücic zwar auch bei Homer, aber nicht in der bedeutung die es in 
der Zusammensetzung (<puci£ooc) hat. indessen da überhaupt keine 
formelle erklärung aufzufinden sein wird, die auf die ganze classe 
an Wendung findet, so ist es methodisch wol das richtige diejenige 
anzunehmen, welche wenigstens eine analogie an die hand gibt, von 
der aus alle erklärt werden können, eine solche analogie aber 
scheint uns darin gegeben, dasz überhaupt bei Homer solche nomina 
actionis geläufig sind, wie sie unstreitig zum gemeinsamen indo- 
germanischen erbgut gehören; demgemäsz konnte man solche ledig- 
lich für derartige composita schaffen, ohne dabei nach strengem 
sprachlichem bildungsgesetz zu verfahren, so ist äXeHiKCXKOC sicher 
in diese kategorie und nicht zu gruppe IX zu stellen, obgleich das 
präsens dkelEu) heiszt. wie man später das für sich bestehende 
nomen dXeHiC bildete nur durch anhängung von -IC, nicht -cic, weil 
in l schon ein c enthalten war, so auch hier bei der Verwendung des 
Wortes zu einer composition. dasz in AucijueAfjc und cpuciZooc ein 0 
ist, kann keinen absoluten widerspruch begründen, da die beispiele, 
welche Bekker Horn, blättor s. 135 f. von der Verwandlungsfähigkeit 
der quantität nach dem versbedürfnis anführt, diesem argument 
jedenfalls seine entscheidende kraft nehmen, dieser gruppe eigen- 
tümlich gegenüber steht dK€pc€KÖjur]C , das Y 39 als beiwort Apol- 
lons vorkommt und vom dichter sicherlich aus der cultsprache auf- 
genommen ist. dasz hier ein verbaler bestandteil im ersten gliede 
vorliegt, hat offenbar schon Pindar angenommen, indem er Pyth. 
3, 14 u. a. ÖK€ip6K0,urjc an die stelle setzte, mir scheint dieses wort 
in seiner ersten bildung geradezu aus einem relativsatz übersetzt zu 
sein, in welchem das verbum im aorist stand; allein hier haben wir 
•iann auch kein -Ci , sondern ein -C€. 

Uebrigens wie man diese ganze gruppe VIH formell auffassen 
mag, jedenfalls ist sie erst auf griechischem boden entstanden, eine 
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anwendung der Verkürzung, ähnlich denen in nr.V, auf diese gruppe 
haben wir in II b gehabt bei Tavu- statt xavuci-; eine andere liegt 
in TaXdcppuuv vor neben TaXaciqppwv. auch diese beispiele zeigen, 
wie frei man mit solchen bildungen umgieng. 

Einfacher Hegt die sache hinsichttich der gruppe IX. hierläszt 
sich das erste glied schlechterdings nicht auf eine nominaliorm 
zurückführen, sondern wir bleiben nach form und inhalt auf den 
verbalen Charakter angewiesen, kommt aber einmal das verbum in 
betracht, so musz auch an ein bestimmtes tempus gedacht werden: 
denn auf dem standpunct der einzelsprache, dem auch diese bildun- 
gen angehören , kennt man keinen verbalstamm mehr , sondern nur 
tempusformen, für gruppe IX nun liegt offenbar das präsens zu 
gründe, nicht im imperativ (denn der würde auf etXi-, T6pci-, uXciko-, 
XöXi- schlechterdings nicht passen) , sondern mit formell freier an- 
wendung des indicativs, von dessen form man so viel nahm al> 
formell bequem war und zugleich genügend um die bedeutung zu 
erkennen, das eine mal that man dies mit den formen auf € , d&r 
andere mal in analogie der nominalcomposita auf i und 0. für diese 
erklärung und damit zugleich für die erklärung der ganzen gruppe 
scheinen mir die formen xaM<PPwv und uXaKÖpuupoc von 
und uXcxkt^uu unbedingt maszgebend zu sein. — elXirrouc wird 
jedenfalls mit eiXeiv Zusammenhängen, wie man auch die bedeutung 
zurechtlegt. 2 ) wenn ein verbum eiXciv = eiXueiv von wurzel FcX 
= volvo erhalten wäre , so könnte gar kein zweifei sein dasz es 
damit in Verbindung zu bringen wäre; indessen ist es möglich dasz 
ein solches existierte und durch eiXuuj zum unterschied von eiXeiv 
'drängen* ersetzt wurde. — In dieselbe kategorie mit IX haben wir 
dtYc'puJXOC gebracht, indem uns die ableitung Döderleins (a. o. I 
s. 54) von örf€ip€iv und öxoc= t wagenkämpfer , durch die parallele* 
mit iTTTiöjiaxoi und hnroKopucTCU, in welcher es steht, gerechtfertigt 
erscheint, weder die Verkürzung in drf€p- noch die Verlängerung 
von o zu uj in ÖXOC kann bei der Homerischen freiheit der quan- 
titätsbestimmung auffallend sein ; hinsichtlich o und w genügt es 
KpaicptüVuH zu vergleichen. — Dieser gruppe nachgebildet scheint 
XtxtTTOirjc zu sein, ein verbum \lxu) existiert nicht, sondern nur 
das nomen TÖ \i\oc. entweder also ist X^xw verloren gegangen, 
oder XexeTTOirjc ist von X^XOC in analogie der verbalcomposita ge- 
bildet. das erstere ist das wahrscheinHchere. — Der präsensgruppe 
gegenüber ist p t a i <p ö v o c in ähnlicher weise zu erklären wie in den 
mit nomina zusammengesetzten die gruppe V. wie YuvaipavT|C zu 
YuvaiKopavfjcusw., so piaitpövoc zu piaivecpövoc oder piaivcxpovoc 


2) unmöglich scheint mir die erklärung Döderleins (Hom. gloss. U 
s. 26 f.) eTXujv tVjv ffjv toic ttociv als Zeichen der starkfüszigkeit. ein- 
mal ist es nicht richtig, daßz bei Homer alle epitheta ornantia lobeotK* 
seien: es gibt auch einfach charakteristische; sodann wäre bei jener be* 
deutung das zweite glied gewis nicht von ttoOc, sondern von TH 
bildet. 
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das wort kommt übrigens nur viermal vor in der Ilias als bei wort des 
Ares, darunter dreimal im €, v. 31 — 455. 844, auszerdem 0 402. 
der uns bekannte Sprachschatz läszt keine andere erklärung zu als die 
von giGuvcu, und es ist in der that kein grund abzusehen, weshalb nicht 
ebenso gut wie nomina, so auch verba im ersten glied verkürzt wer- 
den konnten, zu betonen wäre wol der analogie nach gioucpovoc. *) 
dasz die spätere zeit bei diesem wort an jlucuvuü dachte, geht aus 
der nachbildung ptarfajLUCi (bei Suidas) hervor. 

X. wie die vorigen vom präsens, so leiten wir von den hier 
zusammengestellten djaapT0€7rrjc bis cpirrOTTToXepoc von starken 
aoristen ab. dies scheint ein widersprueh damit zu sein , dasz wir 
oben die aoristbedeutung als nicht motiviert abgewiesen haben, in- 
dessen auch hier suchen wir das motiv nicht in der bedeutung des 
tempus, sondern in seiner einfachen form. 

Nun bleiben schlieszlich nur noch öpcoGupri und ßqxäp- 
guuv übrig, jenes dem täglichen leben entnommen, dieses 0 250. 
383 bei der Schilderung phäakischer lustbarkeit vorkommend in der 
bedeutung Hänzeri. bei beiden liegt es wol an dem mangel etymo- 
logischer aufklärung, dasz eine Zuteilung zu einer bestimmten gruppe 
nicht möglich ist; sollte z. b. bei öpcoGupr] im ersten glied wirklich 
ein nomen öpcoc stecken , so wäre nichts einfacher als diese bildung. 
bei ßryrappuJV fehlt eine griechische analogie Überhaupt: wer weisz 
woher es überhaupt in die spräche gekommen ist? 

Das resultat der vorstehenden Untersuchung ist im verlauf der- 
selben hinlänglich angedeutet, es läszt sich kurz dahin zusammen- 
fassen dasz, nachdem hinsichtlich des formellen princips der zu- 
>ammensetzung zweier nomina die ursprünglich für das erste glied 
geltende regel abhanden gekommen war, im griechischen an die 
stelle der einheitlichen regel eine manigfaltigkeit anderer motive 
trat, unter denen das am häufigsten auftretende zugleich das natür- 
lichste ist, nemlich die form des auslauts des ersten glieds. um den 
hieraus entnommenen analogien zu folgen , dazu bedurfte es für den 
wortbildner keiner analysierenden reflexion, sondern einfach des 
ohrs. wenn mit dieser auffassung die gesetzliche consequenz ge- 
lockert wird, so ist dies kein Verlust: denn die sprachkenntnis kann 
nur gewinnen, wenn neben den zu gründe liegenden gesetzen auch 
die manigfaltigkeit berücksichtigt wird , die überall da auftritt , wo 
individueller einflusz herscht. was wir aber im vorstehenden für 
Homer erwiesen haben , das gilt zugleich für die griechische spräche 
überhaupt, wer die späteren bildungen zusammengesetzter nomina 
iOwol der einzelnen schriftsteiler als der Volkssprache durchgeht, wird 
kaum andere motive finden als die oben besprochenen , nur dasz die 
art, wie die maszgebenden analogien verwendet werden, eine noch 
freiere und vagere ist. beispiele hiervon haben wir schon unter den 


3) so steht, wie ich sehe, auch bei Lobeck zu Phryn. s. 671, wol 
sicht blosz infolge eines druckfehlers. 
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oben von Pindar und Aeschylos angeführten Wörtern gefunden, wenn 
z. b. in di‘bpobixr|C der auslaut auf o auch in das gebiet der i-stämme 
eingedrungen ist. indes weiter auf das verfahren der einzelnen spä- 
teren dichter, speciell des Pindar und Aeschylos einzugehen hätte nur 
insofern interesse, als nachzu weisen wäre, wie sich beide in der hier 
vorliegenden frage zu dem Vorgang Homers verhalten, dies jedoch 
gehört einem andern Zusammenhang an. 

Tübingen. Ernst Herzog. 


36 . 

ZU LYKURGOS REDE GEGEN LEOKRATES. 


§ 19 scheint mir keiner der bisherigen verbesserungsversuche 
der worte ibc xai peYdXa xal ßkdßouc ein xf)V 7T€VTTiKOCTf|v p€T€- 
Xuuv aÜTOic irgend genügend; ich vermute ubc Kai petaXa Kaiajk- 
ßXaqpwc eirj (oder xaxaßXaipcic) xfjv TT€Vxnxocxf)v pex^x^v aurrjc' 
vgl. § 68. 

§ 63 ist wol das entschieden störende ttou (nach br|) als ditto- 
graphie der anfangsbuchstaben von toüto zu streichen. 

§ 78 schreibe ich: ttoü b* urcfcp öctuuv xal Upujv fjpuvev (mit 
Streichung von dv) 6 pr|b^va xtvbuvov UTiopetvac; xivi b* au (für 
b* dv) xtjv rcaxptba Trap^buixe pcfcova; (mit Streichung von npo* 
bocia, letzteres nach Voigtländer). 

§ 80 ist mir Polles erklärung des Icxvwc (in diesen jahrb. 1869 
s. 754) als ästhetisch-kritische randglosse (nach analogie des koXwc 
bei Lysias iirrfep toü dbuvaxou 3) wenig wahrscheinlich und möchte 
ich lieber ICXNGOC in CA4>0)C (oder KAA(0Cj ändern. 

§ 93 schrieb Lykurgos vielleicht: xo fetp tuuv vöpwv xoic 
^bixrjKÖci xuxeiv xipuuptac dexiv, so dasz xuxeiv zweimal zu denken 
ist, zu vöpuuv und zu xipuuptac (sogenanntes dno koivoö), und so 
erklärt sich auch die auffallende Stellung des xuxeiv. am schlusz 
des § vermute ich : beivdv T«p dv eir| , et xaüxd cripeia xoic euce- 
ß^ci xai xoic xaxoOpTOic cpaivoi xauxa. 

§ 102 vermutet A. H. G. P. van den Es adnotationes ad Ly* 
curgi orationem in Leocratem (Leiden 1854) s. 48 f. für das jeden- 
falls corrupte 47raivu»v vielmehr dTraivexrjv unter Vergleichung von 
Thuk. II 4 1 , welche stelle aber zu der unsrigen gar nicht passt, ich 
halte unsere stelle ftir lückenhaft; Lykurgos hatte vielleicht ge- 
schrieben: ßouXopai b* upiv xai xöv "Opnpov Tiapacx^cOai (uap- 
xupa, dvbpa ou beöpcvov xwv rjpex^puuv) ^Tratvuuv: vgl. § 100. 

§ 105 braucht man sich weniger weit von der Überlieferung 
zu entfernen als bisher geschehen ist , wenn man schreibt : xatTOi 0 
xoiv d< p’ 'HpaxX^ouc YeYevnp^voiv, 07 dei ßaciXeüouciv 4v Cxidpto 
usw. über den plural des relativs nach dem dual vgl. Krüger gr. 
spr. § 58, 3 anm. 10. 

§ 128 wol xaXöv Tdp dx (für £cxi) ttöXcuuc usw. 

Jena. Conrad Bursian. 
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37. 

MISCELLEN. 

(fortsetzung von jahrgang 1869 s. 767 f.) 


22 . 

Bei Tacitus ab exc. d. Aug. I 13 liest man jetzt allgemein nach 
Rhenanus Vermutung quousque paticris, Caesar, non adesse caput rci 
publicae ? die Mediceische hs. bietet nach Ritters ausdrücklicher 
Versicherung aput (nicht apud) tl rei publicae ; das wunderliche td 
bleibt bei dieser änderung ohne verwerthung, doch ist jene sicher 
besser als die versuche die bis jetzt zu einer Verwendung dieses 
(oder wie ehemals angegeben wurde te) gemacht sind : von Lipsius 
non esse caput te und von Vertranius non esse apud te caput rei pu- 
blicae. näher scheint mir zu liegen und durchaus annehmbar zu sein 
non adesse apicem rei publicae. apex in dieser übertragenen be- 
deutung braucht schon Cicero de sen. § 60 apex est autem senedutis 
audoritas ; am nächsten kommen Amm. Marc. XXVI 6, 10 arbitra- 
tusque tibi felicius acciderit fatum , ad apicem summac potestatis ad- 
sumi und Pacatus paneg. Theodosio Aug. didus 6, 2 o digna itnpera- 
tore nobilitas, eius esse filium principcm, qui princeps esse dcbucrit, 
qui hunc humani fastigii apicem non solum sapientia, sed decore diam 
corporis et dignitate potuerit aequare\ andere beispiele bieten die 
Wörterbücher, da diese conjectur bei mir das 'nonum prematur in 
annum’ schon doppelt durchgemacht hat und bei erneuter prüfung 
mir immer wieder wahrscheinlicher als die gangbare lesart erscheint, 
möchte ich auch einmal hören was andere dazu sagen. 

23. 

In der reihe der römischen annalisten ist nächst Cato weitaus 
der interessanteste Sempronius Asellio. zu einem abschlieszenden 
Verständnis desselben ist freilich nicht zu gelangen, ehe nicht der 
Wortlaut der beiden bruchstücke bei Gellius V 18 festgestellt ist, 
die den inbegriff der ihn leitenden gedanken enthalten, in bezug auf 
das erstere derselben ') herscht wenigstens in der hauptsache Über- 
einstimmung und Sicherheit; um so mehr gehen die meinungen in 
bezug auf das zweite auseinander, namentlich über den beginn des- 
selben : nam neque alacriores ad rem publicam defendundam neque 
segniores ad rem per per am faciundam annales libri commovcre quic - 
quam possunt. ich habe diese worte früher (phil. klin. streifzug 
1849 s. 38 ff., wo die abweichungen der hss. mitgeteilt sind) für 
verderbt gehalten und statt perperam vorgeschlagen properanter , 
während der nunmehr auch dahingeschiedene treffliche H. Jacobi, 


1) zuletzt hat O. Jahn darüber gesprochen philol. XXVI s. 8. die 
abhandlang von Stelkens über Sempronius Asellio ist mir noch nicht 
zugänglich gewesen. 
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wie dort angegeben, propositam oder, was er selbst vorzog, propriam 
vermutete. Nipperdey dagegen in seiner eingehenden behandlung 
dieser ganzen stelle (philologus VI (1851) s. 134 ff.) stellte um: tuim 
ncque alacriores ad rem pcrperam faciundam neque segniores ad rem 
publicam dcfendundam armales libri commovcre quicquam 1 ) possuni. 
schon in meiner textausgabe (1853) kehrte ich dagegen zu der hsl. 
Überlieferung zurück, mich leitete dabei die inzwischen gewonnene 
Überzeugung , dasz der Schriftsteller in diesen Worten nur das habe 
ausdrücken wollen , dasz die annalen ohne jeden politischen einflusz 
seien , dasz man daher in ihnen weder das motiv für die erspriesz- 
liche thätigkeit der eifrigeren bürger noch für das verkehrte handeln 
der schlafferen zu suchen habe, da sie weder das eine noch das an- 
dere hervorzurufen im stände seien, in dieser Überzeugung wurde 
ich einige jahre darauf in überraschender weise durch die äuszerung 
eines deutschen Schriftstellers bestärkt, der sicherlich ohne Sempro- 
nius Asellios hülfe ganz auf den gleichen gedanken gekommen ist. 
in den erzählungen eines alten tambours ('aus dem volk’, geschieh- 
ten von Edmund Höfer, Stuttgart 1852, s. 19) findet sich nemlich 
folgende stelle , deren Verfasser sichs wol kaum wird haben träumen 
lassen, dasz sie einmal in einer philologischen Zeitschrift ciüert 
werden würde: 'bah! nacheifern! ich sag’ euch, mein guter herr, 
damit ist es nun gar nichts, dem feigen und schlechten mögt ihr so 
viel erzählen, wie ihr wollt, er läuft doch davon und ahmt keiner 
seele nach; und umgekehrt, der gute und brave, wenn er auch im 
leben nichts hört von den groszen kriegsläuften und schlachten und 
sonstigen affairen, wo’s heisz hergeht, der wird doch stehen und 
doch köpf und mut haben.’ 

Das folgende schreibe ich jetzt so : scriba'e autem bellum initum 
quo consule et quo confectum sit et qtiis triumphans introicrit ei co 
\et eo] libro quac in bello gesta sint iterare ( id fabulas), mnpraedi- 
care autem interea quid senatus decreverit aut quac lex rogatiove lala 
sit neque quibus consiliis ca gesta sint (iterare), id fabulas piieris csf 
narrare, non historias sa'ibere. dazu habe ich nur mit rück sicht auf 
Nipperdey a. o. die bemerkung hinzuzufügen, dasz mir das Heran 
ganz an seiner stelle scheint, das freilich nicht einfach f memorare. 
referre’ bedeutet, sondern die erzählung dieser dinge neben dem 
verschweigen der wichtigeren momente der gleichzeitigen inneren 
entwickelung und der politischen motive als ein — um einen etwm* 
derberen, sonst entsprechenden ausdruck zu gebrauchen — (ob jene> 
verschweigens seil, unnützes und überflüssiges) wiederkäuen charak 
terisiert. 


2) q;y, der Rottendorffianus; quemquam stillschweigend hingeworfeß* 
Vermutung in der (zu nutz und frommen anderer bemerkt, völlig werth- 
losen) rede von Blagoweschtschensky de carminibus convivalibus eornro- 
que in vetustissima Romanorum historia condenda momento (Petropoli 
1854) a. 25 anin. 2. 

Breslau. * Martin Hertz. 
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38. 

Die werke und tage des Hesiodos. nach ihrer composition 

GEPRÜFT UND ERKLÄRT VON DR. AlJGUST STEITZ. Leipzig, 

druck und verlag von B. G. Teubner. 18G9. IV u. 188 s. gr. 8. 

In dieser Schrift gibt der vf. die vor einigen jahren versprochene 
umgearbeitete und vervollständigte darlegung seiner ansickt über 
das so viele probleme bietende gedieht , über welches er bereits in 
zwei früheren Schriften gehandelt hat (de operum et dierum Hesiodi 
compositione forma pristina et interpolationibus pars I , Güttingen 
1856; die werke des landbaus in den werken und tagen des Hesio- 
dos, Frankfurt a. M. 1866). ihr zweck ist der nachweis der com- 
position des ursprünglichen ganzen, die ausscheidung des unechten 
und die behandlung einzelner schwieriger stellen ; voran geht eine 
einleitung, in welcher nach dem vorgange von G. Hey er die spuren 
der bekanntschaft älterer dichter mit den w. u. t. zusammengestellt 
und die grundsätze, die für den vf. bei der höhern kritik des ge- 
dicktes bestimmend waren, ausgesprochen werden, die darstellung 
schlieszt sich an den überlieferten text an, wird indessen von einigen 
excursen unterbrochen: so wird s. 37 ff. auf die Übereinstimmungen 
zwischen den unter Hesiodos namen erhaltenen gedichten hinge- 
wiesen, s. 54 ff. über den standpunct und zweck der didaktischen 
poesie des Hesiodos gehandelt, s. 95 ff. über die gnomensamlungen, 
die ihr nach der meinung des vf. vorausgiengen. der vf. bemerkt 
in der Vorrede, dasz er die exegetischen Untersuchungen als haupt- 
sache bei seiner arbeit ansehe, und in bezug auf diese musz das gün- 
stige urteil , welches über die erste der genannten beiden früheren 
Schriften im philologus XIX (1863) s. 119 von Merkel, sowie in die- 
sen jahrb. 1864 s. 1 von Susemilil ausgesprochen worden ist, auch 
von der hier vorliegenden gelten, grosze Sorgfalt in der Interpreta- 
tion des einzelnen, eine aus gründlichem Studium hervorgegangene 
Vertrautheit mit der spräche der Hesiodischen gedichte und ein 
klares und feines urteil, unterstützt durch eine bei classisclien pliilo- 
logon nicht häufige kenntnis der litteraturen anderer nationen f ) — 
das sind die Vorzüge dieser bearbeitung der w. u. t. , welche keiner, 
der sich mit den Hesiodischen poesien beschäftigt, auszer acht 
lassen darf. 

In der wichtigsten frage, in der frage nach der composition 
der w. u. t. , stehe ich freilich auf einem wesentlich andern stand- 
punct als der vf. die frage um die es sich dabei handelt ist be- 
kanntlich : welche von den acht bestandteilen des gedichtes müssen 
wir als ursprünglich zusammengehörig betrachten? sie 
gliedert sich wieder in eine reihe von speciellen fragen , je nach den 
ä'tü cken die man ins äuge faszt, z. b. ob die lehren über den acker- 
bau von anfang an mit denen über die Schiffahrt , oder ob die aber- 


1) man vgl. 8. 19. 27. 62. 65. 79 f. 83. 98. 140. 155. 170. 
Jahrbücher für dass, philol. 1870 hfl. 5. 21 
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gläubischen regeln 724 — 764 von anfang an mit den rjpepai ver- 
bunden waren, am wichtigsten aber und am meisten entscheidend 
für unsere Vorstellung von dem zweck und der art der ursprüng- 
lichen dichtung ist das urteil über das Verhältnis der beiden an 
Perses gerichteten teile zu einander, der den rechtsstreit mit Perses 
betreffenden stücke (11 — 41. 202 — 326) zu den lehren über den 
ackerbau. die Untersuchungen über diese probleme haben zu sehr 
verschiedenen resultaten geführt, deren aufzählung und besprechung 
mir selbstverständlich fern liegt. St. entscheidet sich dafür, dasz 
zwei gröszere einschiebsel, die episoden von Pandora und den welt- 
altern (über welche auch nach unserer ansicht kein zweifei bestehen 
kann) , und eine menge kleinerer auszuscheiden seien , dasz aber im 
übrigen alle teile nach dem prooemium bis zum schlusz der werke 
der schiffahrt in notwendigem Zusammenhang ständen, dasz end- 
lich auch die folgenden einen zwar nicht unentbehrlichen , doch mit 
dem übrigen durchaus verträglichen hauptteil bildeten, also auch 
zu ihrer ausscheidung kein genügender grund vorliege 
(s. 12). von dem poetischen werthe der nach seiner ansicht echten 
bestandteile hat der vf. eine sehr hohe ansicht. wie ein lauteres 
edles metall scheint ihm das ursprünglich zusammengehörige nach 
ausscheidung der schlacken zurückzubleiben, es ist ihm ein meister- 
werk, ein reich componiertes, überall fest zusammenhängendes kunst- 
werk, dem nichts zur sache gehöriges fehlt (s. 13). andere werden 
wol nicht so günstig urteilen und beim durchlesen der von St. für 
echt gehaltenen stücke nicht den eindruck eines fest zusammen- 
hängenden kunstwerkes, sondern eher den des gegen teils empfangen; 
indessen würde ein streit hierüber ziemlich fruchtlos sein, keinen- 
falls aber kann das ästhetische urteil des vf. ftir diejenigen , die es 
nicht teilen, beweiskraft haben. 

Die Situation, die uns im anfang des gedichtes entgegentritt, 
hat sehr bestimmte Verhältnisse und facta zu ihrer Voraussetzung, 
zwei brüder, der dichter und Perses, haben das väterliche gut ge- 
teilt; Perses aber hat sich auszerdem durch bestechung der recht 
sprechenden edlen in unredlicher weise zu bereichern gewust.*,' 
aber damit nicht zufrieden bedroht er nun den dichter mit einem 
neuen proeesse, und allem anschein nach werden die edlen wieder 
zu seinen gunsten entscheiden, in dieser läge greift der dichter 
zum mittel der poesie, um die drohende gefahr abzuwenden, den 
Perses ermahnt er von der Streitsucht abzustehen und sich nicht 
zum zweiten male unrechtmäszig zu bereichern; in Askra (falls dies 
■wirklich der Schauplatz ist) wollen sie sich unter einander ver- 
gleichen, nicht die entscheidung den ßaciXelc in Thespiae übertragen 

2) dasz dies auf kosten des dichters geschah, der von seiner übri- 
gen habe manches habe abtreten müssen, wie Steitz der gewöhnlichen 
auffassnng folgend s. 24 annimt, liegt genau genommen nicht notwendig 
in den Worten f\br| p£v *fdp xXhpov 4öaccäg€0’, <5XXa T€ iroXXd äpiräZuiv 
£<pöp€ic (37 f.). 
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dies wird durch betrachtungen allgemeinerer art motiviert: recht 
sei besser als gewaltthat, welche immer zu schlimmem ende führe; 
segen und friede herschen da wo das recht walte, jegliches unheil da 
wo unrecht geübt werde, so möge denn Perses nicht den pfad des 
frevels wandeln, wenn er auch bequemer sei als der pfad der tugend ; 
durch ehrliche arbeit, nicht durch raub und lüge möge er seine habe 
vermehren, zugleich aber wendet sich der dichter auch an die edlen : 
er vergleicht die gewaltthat die sie an ihm , dem machtlosen Sänger, 
ungestraft verüben können , mit der art wie der habicht gegen die 
nachtigal verfährt; sie sollen bedenken, dasz es Dike sofort dem 
Zeus anzeigt, wenn sie verletzt ist, dasz dann das ganze volk zu 
leiden hat durch den frevel der fürsten, der dichter mochte seine 
verse zuerst in den X^cxoti von Askra und Thespiae oder vor anderen 
versamlungen seiner landsleute selbst vortragen, dann anderen zu 
weiterer Verbreitung überliefern, er konnte hoffen dasz durch seine 
lehren Perses zu einer Sinnesänderung gebracht, noch mehr dasz die 
rücksicht auf die vox populi von einflusz auf sein und der richter 
verfahren in dem rechtsstreit sein werde, der allgemein gültige 
inhalt der in dem gedieht enthaltenen lehren muste demselben zu- 
gleich eine über den nächsten zweck hinausgehende bedeutung ver- 
leihen. 3 ) 

Wir haben hier ein stück alter gelegenheitspoesie , aus einer 
zeit in welcher die dichtkunst so oft in den unmittelbaren dienst 
des bürgerlichen und politischen lebens trat, in dieser beziehung 
(freilich auch in keiner andern) an die Seite zu stellen den iamben, 
durch welche Archilochos bewirkt dasz Lykambes 'seinen mitbürgern 
ein gegenständ lauten gelächters wird’, ferner der elegie €uvopia, 
durch welche Tyrtäos Zwistigkeiten in Sparta schlichtet, den elegien 
in welchen Solon vor den plänen des Peisistratos warnt usw. durch 
den vortrag von gedichten soll in allen diesen fällen nicht eine 
blosze Unterhaltung der hörer erzielt, sondern auf die ansichten und 
bestrebungen der menge und einzelner bestimmend eingewirkt wer- 
den ; das gedieht vom rechtsstreit mit Perses ist für uns das erste er- 
haltene beispiel dieser art. ist es nun wahrscheinlich (fast möchte ich 
sagen denkbar), dasz der bruder des Perses seine klage über die ihm 
drohende gewaltthat und die daran angeknüpften ermahnungen zur 
gerechtigkeit in Verbindung mit einem bauernkalender vorgetragen? 
wenn er eine poetische Unterweisung in den werken des ackerbaus 
geben wollte, war dazu dies ein passende gelegenheit? wodurch 
konnte er eher hoffen die hörer von seiner guten sache zu überzeugen 
und für dieselbe zu interessieren, wenn er schlosz mit der Schilde- 
rung des Vorzugs eines durch arbeit gewonnenen gutes vor dem mit 


3) Bonderbar ist es, wenn St. s. 28 die Veranlassung zum gedichte 
eine f wabre oder erfundene* nennt, ein dem volk angehöriger dich- 
ter sollte den adel seines landes aus einem erdichteten gründe 
getadelt und beschimpft haben? vgl. auch Ranke Hesiod. Studien s. 13. 

21 * 
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trug und gewalt erworbenen (326), oder wenn er zuletzt Vorschriften 
gab über die zeit des säens , über das richtige masz bei der Schiffs- 
ladung, über die bedeutung der verschiedenen xexpdbec immonat? 
anders stände die Sache, wenn der dichter nur, wie M. Duncker sagt 
(gesch. des alt. III 2 s. 283), seinem zorn über das ihm wider- 
fahrene unrecht hätte luft machen wollen; aber v. 34 ff. zeigen 
dasz dies nicht seine absicht ist, wenigstens nicht seine alleinige 
absicht: er will vielmehr verhindern dasz ihm ein unrecht wider- 
fahre (vgl. Steitz s. 24). 

So viel wird man, wie gesagt, zugeben: wahrscheinlich ist 
der ursprüngliche Zusammenhang der beiden teile von vorn herein 
nicht, anderseits räume ich ein dasz bei unserer geringen kennte 
von der entsteh ung , Verbreitung , fortpflanzung dieser alten poesien 
erwägungen wie die eben gemachten zurücktreten müsten — wenn 
zwingende gründe für den Zusammenhang sprächen, der umstand 
dasz in der spätem zeit die beiden stücke bestandteile eines gröszern 
ganzen bildeten kann natürlich für uns nichts beweisen. 4 ) zwin- 
gende gründe für die Zusammengehörigkeit wären nur dann vor- 
handen, dann aber auch entschieden vorhanden, wenn das eine 
stück bestimmte bezüge auf das andere enthielte, wenn 
in dem gedieht über den rechtsstreit der dichter irgendwie seine ab- 
sicht zu erkennen gäbe, dem Perses auch eine Unterweisung im land- 
bau zu teil werden zu lassen , oder wenn in der letztem , wie dies ja 
leicht geschehen konnte , eine hindeutung auf den rechtsstreit ange- 
bracht wäre, nun spricht zwar St. s. 146 von 'öfteren bezögen* im 
ersten teil auf den hauptinhalt des ganzen (vgl. s. 28); es ist mir 
aber nicht klar, worin dieselben zu finden sind, denn dasz im ersten 
teil 'nicht über bhcri und ußpic an sich, sondern mit hinblick aut 
die Verhältnisse des landmanns gehandelt wird’, ist selbstverständ- 
lich , da das gedieht zunächst für landleute verfaszt ist. und wenn 
dem Perses ehrliche arbeit statt unehrlicher rechtshändel anempfoh- 
len wird, so folgt auch dies aus der ganzen Sachlage, und einen be- 
zug auf eine später erfolgende Unterweisung im landbau kann man 
hierin gewis nicht erkennen, jeder nun, der aus diesen und anderen 
gründen über die beiden hauptteile eine andere ansicht hat als St., 
wird sich auch der frage nach den auf die £pYCX folgenden stücken 
anders gegenüber stellen. St. gibt dieser frage die form: ist zur 
ausscheidung jener stücke ein genügender grund vorhanden? 
(s. 12). nehmen wir aber an dasz das gedieht über biKrj und ußpic, 
die beiden epischen episoden und die IpY« ursprünglich nicht zu- 
sammengehörten, so werden wir das ganze mit anderen äugen an- 
sehen und vielmehr fragen: ist ein genügender grund vorhanden, 
ursprüngliche Verbindung der schluszstücke mit einem der übri- 
gen teile anzunehmen? dies wird von St. selbst verneint, da er ein- 
räumt, dasz die schluszabschnitte nicht unentbehrlich seien und dasz 


4) vgl. Merkel im philol. XIX. 9. 122. 
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im früheren sich keine hindeutung auf sie und ihren inhalt finde 
(s. 12 und 172). 

Für die Untersuchungen über nachahmung eines diehters durch 
einen andern stellt St. folgenden grundsatz auf: 'nachahmung ist 
nur dann zu erkennen, wenn ungewöhnliche gedanken, nicht not- 
wendige Verbindung oder seltnere worte und künstlichere fügung 
in beiden dichtem von dem gleichen gegenstände sich finden’ (s. 2). 
wir billigen dies vollkommen; nur möchten wir lieber 'gedankenver- 
bindung’ statt 'Verbindung’ sagen , um dem misverständnis , dasz es 
sich um die blosze Verbindung zweier worte handle, vorzubeugen, 
(in der schrift de operum et dierum compos. s. 4 sagte St. ' s e n - 
tentiarum contextum non necessarium’.) in vielen einzelnen fäl- 
len ist es übrigens ganz zwecklos darüber zu streiten, ob nach- 
ahmung vorhanden sei oder nicht; von Wichtigkeit wird dieser 
punct nur, wenn es sich darum handelt die bekanntschaft mit 
einem dichter bei einem andern festzustellen , also in unserm falle die 
bekanntschaft mit einzelnen teilen der w. u. t. bei den dichtem des 
siebenten und sechsten jh. und hier scheint uns St. zuweilen eine 
bedeutungslose Übereinstimmung für bewuste nachahmung zu halten 
und daher mit unrecht aus ihr bekanntschaft mit dem betreffenden 
stücke zu folgern (s. 6): so namentlich bei zwei stellen: v. 58 T€p- 
TUuvTdi Köret öujuov 4öv kccköv djucpayaTnliVTec und Simonides von 
Amorgos 7, 77 (Bergk) 5 ) ä TaXäc ävrjp, öctic kcxköv toioutov 
(rfxaXteeiai. der ge danke ist nicht derselbe: denn in den w. u. t. 
ist von Pandora, bei Simonides von der mit dem affen verglichenen 
gattung von weibern die rede; dort wird das öji<paYa7räc0ai als 
etwas freude gewährendes, hier das <rp<aXi2€C0ai als das gegenteil 
davon bezeichnet, von den Worten stimmt nur kcxköv; aber dieser 
ausdruck lag doch bei einem tadel des weibes sehr nahe, also ist es 
nicht wahrscheinlich gemacht, dasz Simonides die Pandora-episode 
gekannt habe, ferner v. 632 ev bö T€ qpöpiov dppevov 4viuvac0ai, 
iV oiKabe Ke'pboc äprjai und Solon 13, 44 ö juev Kcrrä ttövtov äXä- 
xai 4v vriuciv oiKabe Ke'pboc crfeiv. 'der Seefahrer bringt 

gewinn nach hause* braucht man diesen gedanken zu entlehnen? 
oder soll der umstand, dasz beidemal die worte oiKabe und Kepboc 
angewandt werden, Zeichen der nachahmung sein? beides ist gewis 
nicht der fall ; damit fällt die Vermutung dasz Solon die lehren der 
Schiffahrt gekannt habe, gewis nicht zufällig ist die übereinstim- 


5) Uber die zeit des Simonides handelt St. s. 3. Eusebios (und der 
aas ihm schöpfende Kyrillos) nennt als Zeitgenossen des Simonides einen 
nmsiker Aristoxenos. St. denkt an den scbüler des Aristoteles und sieht 
daher in der erwühnung desselben einen groszen und nicht leicht er- 
klärbaren irrtum. es ist aber ein alter sikelischer dichter gemeint: 
v gl. Hephaestion de metris 8, 3. Bergk in der Ersch-Gruberschen enc. 
1 81 s. 372. über die irrtümer, durch welche Alkman bei Kyrillos zu 
einem der sieben weisen und Simonides zum Zeitgenossen des Archi- 
lochos geworden ist, vgl. rhein. museum XXV s. 257 und 258. 
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mung zwischen 701 ff. ( — |ifj ycitoci xdppaTCt YÜPflC- ou pdv Y<*p 
ti Y^vaiKoc ävqp XriiZeT* äpeivov Tpc dYaOric, Ttic b* aure KaKrjc 
ou ^iyiov äXXo) mit Simonides von Amorgos 7, 110 f. (oi b£ y^ito- 
vec x a ^P ouc> öpu»VT€c) und fr. 6 (yuvcuköc oubdv XPflP* civrjp Xrp- 
Z€Tai dcöXrjc ägeivov oubfc £iy»ov kok^c). aber von v. 701 gesteht 
auch St. zu, dasz er ein vorhesiodisches Sprichwort enthalten könne 
(s. 5) , und was die beiden folgenden betrifft , so würde es allerdings 
zweifellos sein dasz Simonides sie in iamben umgesetzt habe, wenn 
wir diese lehren mit Sicherheit zu den ältesten bestandteilen der w. 
u. t. rechnen dürften, nach unserer ansicht dürfen wir dies nicht, 
und so bliebe auch die möglichkeit bestehen , dasz ihr Verfasser die 
stelle des Simonides vor äugen hatte. 

Wir wenden uns zu der besprechung einzelner stellen, über 
welche wir nicht derselben ansicht sind wie der vf. c v. 19 Ycur] c £V 
sagt nicht mehr als dvbpdci, sonst hat der ausdruck frei- 
lich andere bedeutung* (s. 26; ähnlich Lennep), aber wie YOti^c 
$\ZoL\ die von menschen bewohnte erde bezeichnen kann, ist uns 
unerklärlich: welche wenn auch noch so kühne Übertragung der 
ursprünglichen bedeutung könnte diesen sinn geben? von allen 
erklärungen, die man bis jetzt vorbrachte, ist die einzig mögliche 
die von G. Hermann (opusc. VI 1 s. 221): «YcdflC t* dv (SiEgci, was 
dem Sprachgebrauch zufolge nur die tiefen der erde bedeuten kann, 
bezieht sich wol kaum auf etwas anderes als auf die zeugungskraft 
der erde, die jedes jahr mit sich selbst wetteifernd neue früchte her- 
vorbringt. v Göttling wendete dagegen ein: *hoc si verum esset, 
Hesiodus tarn huius certaminis exempla proferre debuisset, quam 
alterius inter homines certaminis proposuit* aber mit unrecht, hier 
kommt es, wie St. mit recht bemerkt, nur auf die macht der Eris 
unter den menschen an; der in ygitic T 1 dv ßiEflCl liegende gedanke 
ist logisch subordiniert, grammatisch coordiiniert , eine gewohnlieit 
der griechischen spräche für welche beispiele beizubringen über- 
flüssig ist: 'sie ist weit mächtiger unter den menschen, wie auch in 
den tiefen der erde/ dasz auch nach dieser erklärung der gedanke 
etwas auffallendes behält, soll nicht geleugnet werden; aber eine 
andere annehmbare erklärung ist, wie gesagt, noch nicht gegeben 
worden, und eine notwendigkeit die Überlieferung zu ändern ist 
nicht vorhanden. 

V. 20 schreibt St. mit Lehrs öpinc statt öjlkuc und erklärt rich- 
tig: «dTrdXapöv Ti€p öpiuc bedeutet: ebenso den trägen wie den 
thätigen» (s. 27). ungewöhnlich ist das fehlen dieses zweiten 
gliedes. St. vergleicht folgende stellen: 372 mcreic b*dp TOi öptoc 
Kai äTTtcTiai wXecav dvbpac. 669 dv toic y«P TdXoc dcfiv öpuic 
d|Ya0u»v T€ KaKiuv T€. II. I 320 KdTÖav’ öpu»c 6 t’ depYOC dvfjp 
ö T £ TioXXa dopYwc. alle diese stellen beweisen natürlich für 
die statuierte ellipse gar nichts, noch ähnlicher, meint St., sei 
Mimnermos 1, 6 Yüpac ö t * aicxpöv öpuuc Kai KaXöv ävbpa Ti0£i. 
allerdings, wenn man erklärt: das alter macht auch den schönen 
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mann auf gleiche weise häszlich wie den häszlichen. aber 
dagegen spricht der sinn, richtig ist gewis die erklärung Bergks : 
*öfjti/C Tiöei eodem modo dictum est-quo Xenophon scripsit Ages. 
11, 12 dei Ti0eic t& tujv cpiXwv accpaXüuc.» somit hat auch diese 
stelle für die erklärung von St. keine beweiskraft. es war vielmehr 
Od. o 34 zu eitleren: vukt'i b’ öjuujc rcXeieiv 'bei nacht ebenso wie 
bei tage*. 

Wem der ungewöhnliche gebrauch von öc in v. 22 als ein 
genügender grund zur ünderung der überlieferten lesart erscheint, 
der mag mit Lehrs 6 (wie es auch St. s. 89 thut) oder mit Schö- 
mann üjc schreiben, die Widerlegung des letztem Vorschlags, die St. 
s. 187 versucht, erscheint uns nicht stichhaltig: die gliederung mit 
jU€V und be spreche dagegen, die subjecte und prädicate seien in 
den zwei Sätzen 22 und 23 gegenübergestellt, von jenen dürfe kei- 
nes fehlen, aber zur hervorhebung des subjectes im ersten satze 
genügt das vorausgegangene Tic mit den beiden participien voll- 
kommen. als entschieden verfehlt aber musz ein neuer Vorschlag 
von St. zur Schreibung und erklärung der stelle betrachtet werden: 
'wird die hsl. lesart öc beibehalten , so ist öc CTreubei usw. relativ- 
satz zu ttXouciov, dann aber wegen pev 22 nach oikov statt T 1 zu 
lesen b \ wegen der nicht ganz der concinnität entsprechenden Stel- 
lung des pdv vgl. A 140. 41. so wäre das partieipium Ibuuv durch 
T£ dem hauptverbum coordiniert (vgl. Bäumlein griech. part. s. 218 
mitte) : Tic T€ Ibibv — ^qXoT be T€ und Y€iTiuv derselbe wie Tic. be 
im nachsatz nach partieipium p 356. 0 20.’ dasz auf ein parti- 
cipium mit T€ das hauptverbum mit be T€ folgte, wäre wol ohne 
beispiel. und auszerdem: wenn fen'UJV derselbe ist wie Tic, so ist 
der mit Tefrovot bezeichnet^ niemand anders als der ttXoucioc; von 
diesem würde also zuerst gesagt öc crceubei . . 0ec0ai, dann de 
dtpevov CTTCubovT*, eine üble tautologie, die man keinenfalls in den 
dichter hineincorrigieren darf, endlich wäre die teilung der drei 
Infinitive durch pdv und bi seltsam. 

50 Kpuipe be Ttöp 'nicht nur den lebensunterhalt verbarg er, 
sondern auch das feuer’ (s. 43). wollte der dichter oder zusammen- 
ftiger v. 42 und 47 einerseits und v. 50 anderseits auf diese weise 
in bezieliung zu einander setzen , so muste er die beabsichtigte be- 
ziehung ausdrücken. nach den Worten, wie sie überliefert sind, 
können wir nur mit SchÖmann (Hesiodi reliquiae s. 19) sagen: 
T apparet poetae nihil admodum interesse visum esse , hocine (Kpuipe 
b£ Trup) an illud (^Kpuipe ßiov) diceretur, sed eodem utrumque re- 
dire: propterea scilicet, quod igne subducto necesse fuerit omnem 
liominum vitam miseram et laboriosam fiori.’ dann stimmt auch 
unsere stelle überein mit der in der theogonie enthaltenen darstel- 
lung , welche der dichter wol vor äugen hatte : nach dem betrüge, 
den Prometheus in Mekone ausgeführt hat , wird den menschen nur 
das feuer entzogen, ohne dasz ihnen auch noch in anderer weise der 
gewinn des lebensunterhalts erschwert wird (563). freilich entsteht 
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bei dieser erklärung eine Schwierigkeit, es erscheint nemlich höchst 
unpassend , dasz die mühevolle existenz des menschen nicht , w i e 
wir es nach v. 42 und 47 erwarten müssen, eine unmittel- 
bare folge von Zeus strafe ist; vielmehr wird dieselbe zunächst 
durch die that des Prometheus vereitelt, und erst dadurch dasz 
Epimetheus die Pandora aufnimt kommt das unheil wieder über 
die menschen, freilich in einer ganz andern weise als vorher, dieser 
innere Widerspruch der darstellung ist so störend, dasz man berech- 
tigt wäre mit Lehrs v. 50 ff. von dem vorhergehenden zu trennen 
— zeigte sich nur nicht der dichter der Pandora-episode überhaupt 
als einen so ungeschickten erzähler (vgl. Schömann) , dasz ihm auch 
jene anknüpfungsworte vollkommen zugetraut werden können, übri- 
gens stehen sie auch nach der erklärung von St. keineswegs in völ- 
ligem einklang mit dem folgenden, v. 90 f. sagt der dichter irpiv 
p£v t«P £u)€Ckov dir! xöovi qpöX’ ävöpumujv vöcqpiv öxep T6 kökujv 
Kai äiep x^XerroTo ttovoio. nach der auffassung von St. aber wäre 
zwar das feuer den menschen durch Prometheus wiedererstattet, die 
erschwerung des lebensunterhaltes aber (dXXa Zeuc ^Kpuvpe sc. xöv 
ßiov) nicht aufgehoben worden, zwar meint St. (s. 188): 'selbst 
wenn lebensunt erhalt nur durch arbeit zu gewinnen war, konnte 
noch immer jenes vöcqpiv öiep Te kokujv Kai äiep x&XcttoTo ttovoio 
vouciuv T * aptaXduuv gelten, wenn auch weniger als vorher’ ; aber 
es ist schwer einzusehen, welcher andere ttovoc in v. 91 bezeichnet 
werden sollte, wenn nicht eben die zum lebensunterhalt nötige 
arbeit. 

Die Ungeschicktheit dieses dichters zeigt sich auch in v. 56 f. 
dasz bd eine begründung anfügt, bemerkt St. mit recht (s. 44); 
entschieden zu misbilligen ist es dagegen , dasz er mit Spohn ctpiv 
t * auToic peya Trrjpa st. coi t* auTiu pe^a Tippa nach einem citate 
bei Apollonios de pron. s. 125 für die ursprüngliche lesart hält. 
Apollonios citiert dv xpmu, was sich nur auf die KaxdXotoi oder 
ifaiai beziehen kann, wie läszt es sich mit den regeln der kritik 
vereinigen, eine stelle, die weder in bezug auf den Wortlaut noch in 
bezug auf die angabe des gedicktes, aus dem sie entnommen ist, 
stimmt, in den überlieferten text aufzunehmen? freilich wird nach 
der überlieferten lesart 'nur den künftigen menschengeschlechtern 
prophezeit , was die damals lebenden sofort erhielten’ ; aber es ist 
dies, wie gesagt, in diesem gedichte nicht zu verwundern, aus dem- 
selben gründe kann ich auch in der Verwerfung von 60 — 69 nicht 
mit St. übereinstimmen, von den Widersprüchen zwischen diesen 
versen und 70 — 82 hat einen, den zwischen 61 und 79, St. selbst 
durch athetese von 79 beseitigt (s. 47). dagegen läszt es sich weder 
durch erklärung noch durch emendation beseitigen, dasz Pandora von 
Athene, Peitho, den Chariten und den Horen geschmückt wird, ohne 
dasz ein diesen göttinnen gegebener auftrag dazu erwähnt wird, und 
dasz anderseits die der Athene und Aphrodite zu teil gewordenen 
aufträge berichtet werden , und nicht ihre ausfükrung. aber sollte 
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diese gedankenlosigkeit, die selbst in einem bessern gedieh te noch 
zu ertragen wäre , ein genügender grund sein , um eine der beiden 
partien zu streichen? wir müssen hier der conservativeren kritik 
Cäsars (z. f. d. aw. 1837 s. 1015) und Schömanns beipflichten, was 
v. 79 betrifft, so ist er von Heyne wol mit recht verworfen. St. 
meint, es blieben dann noch zwei bedenken gegen die Überlieferung, 
das eine davon besteht darin , dasz die Verleihung des namens sache 
des Zeus und nicht des Hermes sei. 6 ) wir denken, es war jedenfalls 
sache des dichters, wem er die Verleihung des namens zuschreiben 
wollte, und wenn er sie dem redegewandten Hermes zuschrieb, so 
haben wir kein recht ihn hierin meistern zu wollen, welches das 
zweite bedenken ist, erfahren wir nicht : denn dasz an dem allerdings 
müszigen epitheton Öeiuv KqpuH nach biäxTopoc ’ApY€iq)övTr|C kein 
anstosz zu nehmen sei, zeigt St. selbst in der anmerkung zu s. 47 
durch zwei treffend beigebrachte parallelstellen, es ist daher wol 
nichts weiter zu ändern, und wir können den unschönen vers Grjxev * 
äräp Kpovibric övöprivev Tf|vb€ Tuvaixa (so soll nach St. v. 80 
möglicher w 7 eise gelautet haben) entbehren. 

Ganz unzureichend sind auch die gründe welche St. zur athetese 
von 187 — 189 beibringt, die worte oube xev oi *f€ *>fr|pdvT€CCi 
TOKeuciv dnö Gpeirrripia boicv sind durchaus keine 'langweilige 
Wiederholung* von 185 f. (afya b4 TtlP« CK °VTac aTipfjcouci to- 
Kfjac* p^mpovTäi b * dpa touc xaXeTroic ßaZovxec Ittccci), sondern 
eine bedeutsame Steigerung, nicht nur dasz die menschen dieses 
Zeitalters ihre eitern schimpflich behandeln und sie hart anfahren : 
nicht einmal den nötigen lebensunterkalt lassen sie ihnen zu teil 
werden, das letztere wagt der dichter nicht mit derselben ent- 
nkiedenheit auszusprechen wie das erstere, daher der optativ. der 
&t z hepoc b’ 4i€pou ttöXiv 4£aXa7rdHei passt nach St. 'für dieses 
nicht kriegerische, sondern gewinnsüchtige Zeitalter gar nicht*, aber 
kriege gab es doch gewis zur zeit der abfassung dieses gedichtes, 
nnd ebenso gewis hält sie der dichter für ein übel (vgl. 161); was 
ist also natürlicher als dasz er die Zunahme der kriege mit unter 
den Schrecknissen der Zukunft aufzählt? dasz die worte cxeiXtoi 
oöbe Ö€düv Öttiv dböiec überflüssig sind , ist richtig; aber anstosz 
ist darum nicht an ihnen zu nehmen, und dasz endlich der ausdruck 
ömv dbÖTec, auch wenn er sich sonst nicht findet, ertragen werden 
kann, räumt St. selbst ein. 

Wir stimmen mit St. (s. 83) und Schömann darin überein, dasz 
ßüCtAdnv in v. 261 kein zwingender beweis für den spätem Ursprung 
dieses und des folgenden verses ist. aber St. hätte diese form nicht 
mit II. 0 660. <t> 587 (tok4wv) und hy. a. Dem. 241 (xoveuov) ver- 
teidigen sollen; der hauptanstosz denLehrs nahm (quaest. ep. s. 242) 
liegt in der synizesis, welche sich an jenen stellen nicht findet. 


6) St. fügt hinzu f znmal bei der 81 und 82 gegebenen begründung , l 

«in argument welches mir unverständlich ist. 
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Das stück 327 — 380 enthält eine reihe von Sentenzen, die zum 
teil nur in einem sehr lockern Zusammenhang unter einander stehen 
und in denen eine anrede an Perses nicht vorkommt, nach dem 
oben bemerkten müssen wir es für höchst wahrscheinlich halten, 
dasz dieselben ursprünglich weder zu dem sich auf den rechtshandel 
beziehenden gedieh te noch zu den eigentlichen £pY<* gehörten*, zu 
den ersteren nicht, weil die meisten der hier gegebenen lebensregeln 
mit jenem handel gar nichts zu thun haben, zu den £pY<x nicht, weil 
es wenig glaublich erscheint, dasz der dichter ein in sich so wol 
zusammenhängendes abgeschlossenes gedieht durch eine solche sen- 
tenzensamlung eingeleitet haben sollte, auch wäre es äuszerst selt- 
sam, wenn v. 371 (kcu te KaciYvf|Ttu yeX&cac dir! pdpTupa 6&6m) 
in einer an den bruder gerichteten dichtung gestanden, der dichter 
also den Perses geradezu vor allzu groszem vertrauen auf seine eigene 
redlichkeit gewarnt hätte. 7 ) wollte man mit rücksicht darauf diesen 
und den folgenden vers streichen, so wäre dies unbegründet und un- 
methodisch. überhaupt aber müssen in diesem stücke athetesen be- 
denklicher als in irgend einem andern teile der w. u. t. (mit ausnahme 
von v. 724 — 764) erscheinen, ein innerer Zusammenhang zwischen 
den auf einander folgenden Sentenzen ist, wie bemerkt, zum teil 
schwer nachweisbar; m. vgl. 341 und 342. 369 und 370. 375 und 
376. wer möchte daher entscheiden, wie weit der samler im zu- j 
sammenstellen solcher Sprüche von verschiedenartigen beziehungen 
gegangen ist? aus diesem gründe können wir mit St. nicht über- 
einstimmen in bezug auf die athetese von 346 — 349. gewis, die 
Veranlassung diese drei Sentenzen aufzunehmen bot nur die erwäh- ; 
nung des nachbam in v. 346; aber dies kann schon für den ersten 
zusammensteller ein genügender grund zur aufnahme der verse ge- 
wesen sein, trotz des von Lehrs a. o. s. 185 erwähnten scheinbaren 
Widerspruchs zwischen 343 und 346“), trotzdem dasz man die refle- 
xion in 346 trivial und 347 müszig nennen kann, einen Wider- 
spruch zwischen 345 und 348 vermögen wir ebenso wenig zu er- 
kennen, als wir einsehen, wie das Sprichwort in 348 'fast als ausge 
macht annimt, dasz die nachbarn meist schlecht seien*, übrigen* 
hat Lehrs nicht, wie St. angibt, 346 'verworfen* (vgl. Lehrs a. o. 
s. 246), sondern nur den mangel des Zusammenhangs erwiesen; von 
einem verwerfen kann bei der methode , die Lehrs in der behalid- 
lung dieses Stückes anwendet, überhaupt nicht die rede sein.*) die 
verse 355 und 356 dem ersten samler abzusprechen , dazu wäre ein 
gewisser grund vorhanden, w*enn wirklich, wie St. nachzuweisen 
versucht, 357 — 360 die begründung von 354 enthielten, kt. 
erklärt nemlich folgendermaszen : (bopev ÖC K6V bu> , Kdl pf| 
öq K€V pf) bin *) denn 'wer gern gibt, gibt mit freuden selbst viel, 
grund genug um auch ihm zu geben; das herz des habsücb* 


7) vgl. Twesten comm. crit. de Hes. s. 32. 8) er ist in der tb*t 

nur scheinbar: vgl. Steitz s. 106. 9) dasselbe gilt von 352. 356. 365. 


Digitized by Google 


E. Hiller: anz. v. A. Steitz über die werke und tage des Hesiodos. 315 

tigen aber erfüllt selbst eine kleine gäbe mit betrübnis, also wird 
kein vernünftiger ihm etwas geben.’ wir müssen zweifeln, 
ob diese Interpretation irgend jemandem einleuchten wird, denn 
erstens sind die von uns durch den druck hervorgehobenen Worte, 
welche die begründung erst aussprechen würden, im griechischen 
texte gar nicht vorhanden, St. hat sie ergänzt, zweitens ist der- 
jenige, welcher sich fremdes gut gewaltsam aneignet (359), ohne 
weiteres an die stelle dessen getreten öc xev pf) buj : aber zwischen 
beiden besteht doch noch ein bedeutender unterschied, drittens 
musz nach St. unter dem tö ye im nachsatz 360 nicht dasjenige 
verstanden werden, was sich der unverschämte aneignet (359 öc be 
Ktv auTÖc 2ArjTat dtvaibeuiqpi TriÖpcac) , sondern r aus 358 musz büu- 
pov als subject genommen werden’, dies scheint uns nicht nur 
'etwas hart’, sondern fast unmöglich, wie einfach und natürlich ist 
dagegen alles, wenn wir die vier verse als begründung von 356 auf- 
fassen. dieser vers (bube drfaöf), äpTtaH be Raxf}, öavaioio böteipa) 
bedeutet im wesentlichen: 'geben ist besser als nehmen’, nur dasz 
das nehmen hier auf ein gewaltsames aneignen beschränkt wird. 
«YCtOri und KOKrj beziehen sich auf die folgen; der ausdruck Gavd- 
toio böxeipa ist hyperbolisch und allerdings etwas schwülstig, aber 
nicht dunkel, dieser gedanke nun erhält im folgenden seine be- 
gründung: 'denn wer gern gibt, freut sich, auch wenn er groszes 
gibt , dieses geschenkes ; wer aber unverschämter weise selbst nimt, 
wenn es auch eine Wenigkeit ist , dem macht es böses gewissen’ (so 
Hermann a. o. s. 232). v. 356 also erscheint uns notwendig; 355 
wiederholt, wie St. mit recht bemerkt, den gedanken von 354, 
braucht aber darum nicht ein späterer zusatz zu sein. 

V. 361 und 362 sollen nach St. (s. 109) eine rechtfertigung 
von 359 und 360 (zufolge der von St. gegebenen interpretation 
dieser verse) sein, 'dem habsüchtigen bereitet auch ein kleines ge- 
schenk , das er anderen macht , kummer : denn fügt man kleines zu 
kleinem , so kommt schlieszlich groszes zusammen.’ dasz aber ein 
ethischer dichter die handlungs weise des von ihm so scharf getadel- 
ten habsüchtigen rechtfertigen sollte, ist absolut unmöglich. 
St. spricht zwar vorsichtig nur von einer scheinbaren recht- 
fertigung ; aber es ist nicht einzusehen , worin das scheinbare liegen 
soll, da, wie St. richtig bemerkt, weder von einer ironie eine an- 
deutung vorhanden ist noch auch der satz vom standpuncte des un- 
rechtbandelnden ausgesprochen wird, dazu kommt nun noch dasz, 
wie wir zu erweisen suchten, die interpretation von 360 falsch ist, 
nach der von uns angenommenen aber von einem causalnexus zwi- 
schen 361 f. und 359 f. gar keine rede sein kann, man musz viel- 
mehr zugestehen, dasz ydp in v. 361 nicht eine begründung, über- 
haupt nichts mit dem vorhergehenden in «Verbindung stehendes 
anfügt; es mag in einem andern Zusammenhang, aus welchem die 
sentenz genommen ist , seine richtige stelle gehabt haben, gemein- 
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sam ist den beiden zusammengestellten Sentenzen nur cpncpov , und 
aus keinem andern gründe folgen sie auf einander. 

In v. 375 öc b? yuvcüki n^TroiOe, ö ?€ cpriXrjtijci soll 

nicht das weib direct als <pr|\r)TTic bezeichnet werden, wogegen schon 
das geschlecht spricht, es werden nur die beiden handlungen 
(7T€7TOi0evai Yuvaud und ireTroidevai (pqXriTgci) in bezug auf ihre 
folgen gleichgestellt : wer einem weibe vertraut, handelt ebenso tliö- 
richt und zu seinem verderben wie der welcher gaunern vertraut, 
die conjectur von St. (s. 111) YüvaiEi statt ?uvaiKi ist also unbe- 
gründet. 

Die schwierigen verse 376 — 378 erklärt St. in folgender weise: 
'der älteste sohn soll zur Unterstützung des vaters in der sorge für 
das besitztum aufgezogen, die folgenden ausgesetzt werden, 
bis der wolstand des hauses mit Unterstützung jenes 
auferzogenen so weit gewachsen ist, dasz er noch einem 
spätergeborenen unterhalt gewährt* (s. 114). der dichter 
begnüge sich, so wird hinzugefügt, mit einer kurzen andeutung, 
weil er von einer bekannten, für ihn selbstverständlichen sache 
spreche, aber der dichter hätte sich, wenn diese erklärung richtig 
wäre, nicht kurz ausgedrtickt, sondern er hätte die positive Vor- 
schrift die er geben wollte, nemlich den rath die auf den ersten 
folgenden söhne auszusetzen, gar nicht ausgesprochen, und auszer- 
dem : wo ist auch nur die leiseste andeutung davon gegeben , dasz 
der £xepoc neue längere zeit nach dem ersten geboren sein soll? 
auch dies müste notwendig ausgedrückt sein, da es durchaus wesent- 
lich ist. zu alle dem kommt noch eine sprachliche Unmöglichkeit, 
die schon vollkommen genügen würde die unÜaltbarkeit der er- 
klärung zu zeigen: pouvoY€vf|C nemlich kann, wie aus der Zu- 
sammensetzung klar hervorgeht , sich nicht auf einen sohn beziehen, 
dessen brüder ausgesetzt wovden sind (aus demselben 
gründe ist auch die interpretation von Göttling zu verwerfen: 'quid 
igitur, si pouvcrfevr)C eir| oIkov qpepß^pev nihil sit aliud quam: 
Optimum erit, si uni (i. e. maximo natu: majorat nos dicimus) filio 
hereditatem relinquas; sed propterea non opus est ut liberis pro- 
creandis supersedeas?*). die erklärung dieser verse bei St. ist, wie 
mir scheint, eine der schwächsten des ganzen buches. dieses nega- 
tive urteil über die stelle wage ich mit gröszerer bestimmtheit aus- 
zusprechen als ein positives, welches die richtige erklärung sei. 
wenn v. 378 ursprünglich zum vorhergehenden gehörte und richtig 
überliefert ist, so gibt es nur 6ine mögliche erklärung für ihn, nem- 
lich die von Vollbebr: 'sin vero duo sunt filii heredes, pater ad- 
modum senex moriatur, ut pro sua potestate de opibus inter ülios 
aequo iure dividendis ipse decernat atque omnino, dum vivat, 
omnis lis hereditaria removeatur.* weit wahrscheinlicher aber ist 
es (um von den vielen anderen möglichkeiten zu schweigen) , dasz 
die beiden Sentenzen nicht ursprünglich zusammengehörten, son- 
dern dasz die zweite später hinzugefügt wurde, um die Schroffheit 



Digitized by Google 


E. Hiller: anz. v. A. Steitz über die werke und tage des Hesiodos. 317 

der ersten einigermaszen zu mildern; dies geschieht freilich auf eine 
höchst ungeschickte weise. 10 ) 

In der gegen Lehrs gerichteten anmerkung zu v. 416 f. (jueid 
bi Tp€7T£TCU ßpöieoc xpwc ttoXXov dXaqppÖTepoc) vermisse ich klar- 
heit und bestimm theit : «xpwc ist allerdings nur 'haut’, aber der 
einflusz der hitze macht sich auf diese zunächst geltend, vgl. 577. 
588. ein Übergang zum metonymischen gebrauch = 'körper* ist 
übrigens hier und E 164 nicht zu verkennen» (s. 127). von einem 
Übergang in eine andere bedeutung aber kann hier keine rede 
sein, wenn die stelle richtig überliefert ist (und dies scheint sie 
auch mir zu sein), so heiszt xpwc einfach 'körper 5 und nichts weiter, 
wie das attribut £Xa<ppÖT€poc zeigt, vgl. Schömann a. o. s. 44. 

In v. 493 (rcap b' i0i x^Xkciov Gujkov köi dir* äXe'a Xe'cxnv) 
ist dir* nach St. (s. 132) pleonastisch gebraucht. St. folgt also der 
erklärung Göttlings, wonach es praeterea bedeutet, aber die be- 
merkung Heimanns, dm, so gestellt, sei in dieser bedeutung 
ungriechisch (a. o. s. 239), ist bis jetzt noch von niemand widerlegt 
worden, und es wird daher gerathener sein mit Schömann das weni- 
ger gut überlieferte dnaXda (wenn man in solchen fällen überhaupt 
von einer bessern und schlechtem Überlieferung reden darf) vorzu- 
ziehen. aber auch wenn man zugibt dasz die andere erklärung nicht 
unmöglich ist, darf man doch keinenfalls, wie es St. thut, v. 559 
(t%ioc 0UJJUUCU ßouciv, dir* dve'pi bd TtXdov €ir| äppaXiric) als beleg- 
steile für den pleonastischen gebrauch von dm anführen : denn dort 
ist dm präposition. 

In den schiffahrtsregeln hält St. die berühmten über den vater 
Jes Hesiodos handelnden verse 633 — 640 nebst den beiden vorher- 
gehenden nach dem Vorgang von Twesten für einschiebungen von 
rhapsoden (s. 157). ich kann ebenso wenig wie Hermann, Lehrs 
und Schömann einen genügenden grund zur athetese finden, was 
zunächst v. 631 und 632 betrifft, so kann der umstand, dasz der- 
wlbe gedanke später ausführlicher behandelt wird , keinen groszen 
anstosz gewähren. Kai TÖxe findet St. imdeutlich, weil es sich nicht 
auf den inhalt des letzten hauptsatzes , sondern auf den temporalen 
nebensatz €icÖK€V £X0fl beziehe, von einer Undeutlichkeit vermag 
ich hier nichts zu entdecken , da €tcÖK€V £X0q unmittelbar vorher- 
geht und in bezug auf pipveiv gewis keinem hörer oder leser in 
den sinn kommen konnte, nun die folgenden verse. wenn die 
^chiffahrtsregeln , wie dies St. annimt, in der that an den bruder 
des dichters gerichtet sind , so ist es richtig , was St. bemerkt , dasz 
Perses und Hesiodos bei der erwähnung der Schiffahrt gleich an den 
vater denken musten. aber das gedieht ist doch nicht blosz für 
Perses bestimmt, wenn auch an ihn gerichtet (vgl. St. s. 30), und 
warum sollte nicht der dichter einiges über sein geschlecht und 
heimat haben mitteilen wollen? dasz er es an dieser stelle 


10) vgl. Cäsar a. o. s. 1009. 
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that , kann man störend und ungeschickt finden , und man kann ihn 
deshalb tadeln, ohne dasz man ihn zu corrigieren braucht, dasz der 
vater des Hesiodos aus mangel an anderm unterhalt professions- 
mäszige CpTropia trieb, liegt weder in den Worten ßiou K€XpilHtvoc 
4c0Xou (634) noch in (xrjb ’ rj\0e) ouk drpevoc qpeuYuiv oubt ttXoO- 
töv T€ Kai ÖXßov, aXXa KaKr)V TTevirjv (638), sondern nur dasz er 
seinen dürftigen Verhältnissen durch handel aufzuhelfen suchte; 
mag seine thätigkeit immerhin noch etwas anderes sein als die über 
welche der dichter belehrt: die verse 631 und 632 enthalten nichts 
was nicht beiden gemeinschaftlich wäre, die worte dpöc T£ ttöttip 
K ai cöc, jJ€Ya vrjTrieTTepcn (633) mahnen den Perses, mit dem 
der dichter nicht in gutem ein vernehmen lebt, in ebenso einfacher 
wie nachdrücklicher weise an die von ihm vernachlässigte pflicht 
der anhänglichkeit an den bruder (vgl. 707), und durch diehäufung 
ouk dqpevoc qpeÜYUJV oube ttXoutöv re Kai ÖXßov (637) wird die 
drückende armut des vaters (aXXa KaKpv Trevirjv) aufs kräftigste 
hervorgehoben, weshalb endlich, wie St. meint, das urteil über die 
gegend von Askra durch den inhalt der beiden vorigen abschnitte 
hätte vorbereitet werden müssen , verstehe ich nicht, alle diese be- 
merkungen gehen, wie ich nochmals ausdrücklich erwähne, von 
dem standpuncte des vf. aus', nach welchem die schiffafirtslehren für 
den wirklichen Perses gedichtet sind, schreibt man sie dagegen 
nicht dem bruder des Perses, sondern einem spätem nachdiehter 
zu, so wird man es gleichfalls nicht im geringsten auffallend finden, 
dasz derselbe einiges über die persönlichen Verhältnisse des vor- 
geblichen Hesiodos einfügte , um das interesse der zuhörer zu stei- 
gern und seinem gedichte einen gröszern schein von echtheit zu ver- 
leihen. erklärt man übrigens die verse für unecht (oder das gan^ 
stück für eine nachdichtung) , so gebe man sich auch keiner selbst - 
teuschung hin. sie beweisen dann nur, dasz zur zeit ihres Ver- 
fassers eine tradition bestand, nach welcher Askra ein sitz Hesio- 
discher poesie gewesen, dasz aber diese tradition richtig sei, dasz 
der Schauplatz des in dem ersten teil der w. u. t. behandelten reebu- 
streites wirklich Askra gewesen, was St. ohne bedenken annimt. 
bliebe dabei höchst problematisch. 

643 — 645 vrj ' öXiYnv aiveiv, peYäM] b* 4vi cpopiia 0€C0at 
pettouv p£v qpöpTOc, jueijov b* im K^pbe'i K€pboc £cceiai, ei K*dv£* 
poi Ye KaKac än^xwciv äf|Tac. diese stelle scheint St. nicht richtig 
aufgefaszt zu haben, wenn er 644 und 645 mit den Worten wieder- 
gibt: 'bei günstigem wetter ist der gewinn gröszer’ (s. 159). fther 
der satz ei k ’ dvepoi 'fe KaKac dn^xtuciv ärjTac ist für den gedankt 
der stelle durchaus unwesentlich. peiEuiv ju£v (pöpTOC usw\ steht 
in engster beziehung zu dem vorhergehenden: 'leg deine ladung - n 
ein groszes schiff ; dann kann auch die ladung eine gröszere sein, 
und folglich auch dein gewinn — falls nemlich die winde das >cbin 
verschonen , fügt der dichter vorsichtig hinzu, aus 643 ist der ge- 
danke €i toöto Troirjceic zu ergänzen, ähnlich wie 726 * 0T 
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e£ ijoGc Ati Xeißciv cuGottci oivov xepciv ävmTOiciv, ppb’ äXXoic 
aGavaioiciv. ou yäp toi T€ xXüouciv, äTTOTrrüouct be t* apäc. 

682 ändert St. mit Heyer eiapivöc in dp^aXeoc (s. 155), ohne 
Schöinanns erklärung der überlieferten lesart zu widerlegen, not- 
wendig wäre eine änderung allerdings, wenn die w’orte ou piv 
682 bis xaXenuJC xe qpuxoic xaxov 684, wie es St. für wahr- 
scheinlich hält, unecht wären, aber auch dies hat St. nicht erwiesen, 
da Weitschweifigkeit, sonderbare abgerissenheit und tautologie nicht 
als hinlängliche gründe gelten können. äpTiaxTÖc 684 darf kein 
bedenken erregen: wie bei Soph. Aias 2 Tieipav äpTräcai verbunden 
wird, so kann auch ttXöov apnacai gesagt werden, und so ist dpna- 
ktöc mindestens ebenso gut gesichert wie das von St. vorgeschla- 
gene dpTTaX^oc. 

687 und 688 sollen unecht sein, weil sie zum grösten teil 
nichtssagend seien (s. 161). auch hier müssen wir mit Schömann 
(a. o. s. 32) sagen: 'etiamsi quid nobis non immerito displicet, non 
tarnen propterea etiam spurium iudicari debet.’ 

Schlieszlich sprechen wir es nochmals aus, dasz wir dem vf. 
für die manigfache anregung und förderung, welche die Interpreta- 
tion der w. u. t. durch ihn erfahren, zu groszem danke verpflichtet 
sind. 

Bonn. Eduard Hiller. 


39. 

ZU AESCHYLOS PERSERN VERS 43. 


CtßpoblCUTUJV b’ (:7T€TCtl Aubwv 
oxXoc, o it * dTTnrav qTreipo'revk 
xcrcixouciv €0voc, touc MiTpoTaGqc 
’ApxTeüc t 5 örfaGöc, ßaciXrjc bioTroi, 

Xat TioXuxpucoi Capbeic dnöxouc 45 

ttoXXoTc äppaciv dfEoppwciv usw. 

hier machen die worte oiT * drrmav ^Treipoyevk xcnre'xouciv €0voc 
erhebliche Schwierigkeiten, gewöhnlich erklärt man mit Hermann 
'qui omnes continentis incolas comprehendunt’ und versteht unter 
den f incolae’ namentlich die kleinasiatischen Ionier, die Aeschylos 
aus Schonung nicht habe nennen wollen (Teuffel), dagegen erheben 
sich jedoch folgende bedenken, erstens wird 4tTmav in der ganzen 
griechischen litteratur immer nur als adverbium , nie als adjectivum 
gebraucht mit alleiniger ausnahme einer kretischen inschrift im CIG. 
II s. 400, 15, die natürlich hier so gut wie nichts beweisen kann, 
zweitens heiszt xcrrexetv niemals 'umfassen , in sich begreifen’ son- 
dern kann hier keine andere bedeutung haben als 'beherschen’, was 
jedoch sinnlos sein würde, da die Ionier sowol wie die anderen be- 
rliner des kleinasiatischen festlandes schon längst nicht mehr von 
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Lydien abhängig waren, auch zogen alle unter besonderen an- 
führem : die Ionier und Karer zu schiff unter Ariabignes (Her. VII 
97), die Phryger unter Artochmes (ebd. 73), die Bithyner unter 
Bagasakes (75), die Dorier und Lykier unter Prexaspes oderMega- 
bazos (97), während die Lyder und Myser nach Herodot (74) den 
Artaphernes zum ftihrer hatten. 

Ich schreibe daher irap4xouctv und erkläre f welche durchweg 
landtruppen stellen\ dies war nach Herodot a. o. wirklich der fall 
zumal da die Lyder unter den seevölkern (89 — 99) fehlen, in bezug 
auf i^TT€ipOY€v£c 40VOC = 'landtruppen* verweise ich auf Her. VII 
81 Taöna fjv Ta köt* ^Treipov crpaieuopevä xe I0vea koutctot- 
ju4va 4c tö rreZov. der zusatz o\'t * dmtrav r^Treipotevk Trap^xou- 
civ 40VOC lag dem Aeschylos um so näher, als er kurz zuvor die 
land- und Seemacht der Aegypter erwähnt hatte. 

Bautzen. W. H. Roscher. 


40 . 

ZU SOPHOKLES ANTIGONE VERS 506. 507. 


dXX * fi Tupavvic TroXXd t * dXX * eubaijnovei 
tcföecnv airrrj bpäv X4 t€iv 0’ & ßouXeiai. 
unzweifelhaft scheint es nach der auseinandersetzung von A. Nauck. 
dasz obige verse an die stelle nicht passen , an welcher sie jetzt in 
den handschriften stehen, darum hat sie G. Wolff der Antigone ent- 
zogen und dem chor gegeben , der sie unmittelbar nach den Worten 
der Antigone toutoic touto Träciv ävbaveiv | A4yoit’ dv, ei pn 
YXduccav d^KX^cai cpößoc gesprochen haben soll, dahin aber schei- 
nen sie mir weniger zu passen, in den Worten des Kreon nemlici; 
cu touto jiouvrj Tuuvbe Kabjueiwv öpac weist das touto des KreoD 
auf das touto der Antigone zurück und cu pouvt] steht im gegen- 
satz zu Antigones Worten toutoic irctciv. damit nun die beziehung 
der beiden touto auf einander und jener gegensatz sofort den hörern 
deutlich wurde, durften andere verse wie dXX* f] Tupavvic usw. 
nicht dazwischen treten, ich glaube daher dasz die fraglichen verse 
nach den Worten der Antigone v. 509 öpiuci x°utoi, C01 ^ ^ Tr ^’ 
Xouci CTÖpa zu setzen sind, war der chor, wie Wolff richtig anzu- 
nehmen scheint, durch die worte der Antigone toutoic touto fidci 
usw. veranlaszt seine ansicht zu äuszern , so war er es offenbar noch 
mehr durch die worte coi b * umXXouci CTÖjua , in welchen Antigone 
einen härtem vorwurf gegen den chor ausspricht, den dieser nu*- 
den Worten zurückweist : dXX * rj Tupavvic usw. 

Hildburghausen. Albert Doberenz* 
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41 . 

Thukydides erklärt von J. Classen. vierter band: viertes 
buch. Berlin, Weidmannsche buchhandlung. 1869. 228 s. 8. 

Wenngleich Classen bei der bearbeitung des vorliegenden ban- 
des im • allgemeinen natürlich dieselben grundsätze befolgt hat, die 
bei den früheren maszgebend waren [worüber vgl. jahrb. 1863 s. 396 
—417. 451—480. 1866 s. 209—220. 1868 s. 105—122], so ist 
dennoch, was die kritik des textes anbelangt, eine stärkere neigung 
nach der conservativen seite nicht zu verkennen , und wenn bei den 
vorhergehenden büchem handschriftliche lesarten manchmal gegen 
seine änderungsvorschläge in schütz genommen werden musten, so 
bietet sich hier bei der vorsichtigen Schonung, mit welcher C. der 
Überlieferung gegenüber verfahren ist, nur selten anlasz dieselbe 
gegen zu weit gehende Verdächtigung zu verfcheidigen , häufiger 
sogar müssen seine versuche bedenklichen stellen durch erklärung 
aufzuhelfen als mislungen bezeichnet werden, bei den meisten 
stellen , an welchen C. von dem herkömmlichen texte abweicht oder 
ihn zu ändern vorschlägt, ist dies aus so einleuchtenden gründen 
geschehen , dasz jeder verständige ihm gern beistimmen wird, so 
ist 2, 3 das vorgeschlagene tt p o eireTiXeuKecav statt uapeTT. schon 
deshalb notwendig, weil Kerkyra das ziel der peloponnesischen 
schiffe war (vgl. 3, 1) und sie nicht wie die Athener auf einer wei- 
tern fahrt dort vorbeisegelten : denn es ist kaum anzunehmen , dasz 
TrapeireirXeuKecav von jenen anders als von diesen TrapaTrXdovTOtc 
zu verstehen sei. 3, 2 hat C. die lesart SuvdTiXeuce mit gutem 
recht aufgenommen, desgleichen ist 8, 8 die schon von anderen 
vorgeschlagene änderung KorreiXr||ujudvov unabweisbar. 9, 1 ist oü 
Ttepiflcav so wol begründet, dasz es im texte stehen sollte; auch 
hat C. beim folgenden touc vaurac ll auiwv ujrrXicev äcrrici re 
«pauXaic xai oicutvaic raic uoXXaic mit recht eine auslassung ver- 
mutet, da ein öirXiEeiv mit bloszen Verteidigungswaffen wider- 
sinnig ist und auch T6 nach dcmci darauf hinweist; nach xaic ttoX- 
Xaic läszt sich mit einiger Wahrscheinlichkeit der ausfall von Kai 
äxovTioic annehmen. 12, 3 4k y^c [tg] Kai rauxrjc ist T€ mit recht 
getilgt, derselbe fehler ist 24, 4 toTc *A0riva(oic ouk äv elvai be- 
seitigt. die nach der Überlieferung teilweise unverständliche stelle 
30, 3 hat C. nach Krügers Vorschlag durch Umstellung der worte 
tot€ tbc dHtöxpewv touc ’AOnvaiouc paXXov CTroubriv Troieicöat 
in Ordnung gebracht. 40, 1 hat C. zuerst die dem Zusammenhang 
entsprechende interpunction eingeführt. 75, 2 auTÖc b£, 78, 4 vuv 
be, 80, 5 auTÖc bi ist T€ richtig durch b£ ersetzt worden. 90, 1 ist 
tö lipöv tou ’AttÖXXuuvoc sicher ein glossem, wie C. vermutet: 
denn sollte Ar|Xiov durch eine derartige apposition bestimmt wer- 
den, so muste diese nach dem vorhergehenden £tti TO Af|Xiov ein- 
treten; dasz aber Th. durch diese bezeichnung das heiligtum von 
den benachbarten anbauten (dem ttoXixviov) habe sondern wollen, 

Jahrbücher für clws. philol. 1870 hft. 5 . 22 


322 J. M. Stahl : anz. v. Thukydides erklärt von J. Classen. 4r band. 

ist deswegen undenkbar, weil jenes unmittelbar darauf durch io 
icpdv Kai tÖV vewv speciell unterschieden wird. 87, 4 erforderte 
Zusammenhang und Sprachgebrauch die von C. aufgenommene con- 
jectur Dobrees: ou yap bf) ebcoxwc t* 8v xdb* dTipaccopev. 
ebenso notwendig war 111, 2 das imperf. dvicxov statt des dvfcxov 
der hss. 113, 1 ist Tauid flir xauxa durchaus zu billigen und 
ebenso 113, 2 £KKa0eubovx€C für Ka0€ubovxec. 

Die wenigen stellen, mit deren kritischer behandlung ich nicht 
einverstanden bin, sind hauptsächlich folgende: 4, 1 ibc be ouk 
€TT€i0€v out€ xouc cxpaxrjxouc oute xouc cxpaxuuxac . . fjcuxalov 
und dnXoiac, p^xpt auxoic to!c cxpaxuuxaic cxoXa£ouciv öppn 
4c^tt€C€ irepicxäciv 4KX€ixicai xö x^piov hat C. nach Dobrees Vor- 
schlag f)C\3xaEov statt ficuxcuÜev geschrieben, 1) weil das vorauf- 
gehende ouk £tt€ 10 €v oöxc xouc cxpaxryfouc ouxe xouc cxpaxuuiac 
womit das verhalten der truppen , nicht des Demosthenes von der 
negativen seite bezeichnet sei , eine angabe über das was sie denn 
wirklich thun erwarten lasse, und 2) weil das folgende auioic 
xoic cxpaxuuxaic cxoXaEouciv die erwähnung eines gegensatzes der 
gesamtheit gegenüber fast notwendig voraussetze, dagegen ist zu 
erwidern, dasz 1) durch ouk Itt€10€ doch zunächst nur der miserfolg 
des Demosthenes angegeben wird und rjcuxaZov kein thun, sondern 
das gerade gegenteil bezeichnet , 2) der gegensatz zu auxoic in ouk 
!tt€10€ liegt, indem die Soldaten aus langer weile von selbst thun, 
wozu sie Demosthenes vergebens zu überreden gesucht hatte, über- 
haupt aber kann der umstand , dasz Demosthenes mit seinem Vor- 
schlag nicht durchdrang, keinen einflusz ausüben auf das unthätige 
verhalten des heeres : denn mochte er überreden oder nicht, in jedem 
falle würde man, wenn die ÖTiXoia kein hindernis gewesen wäre, 
zur ausführung eines Unternehmens geschritten sein : in dem einen 
falle die fahrt nach Sikelien fortgesetzt, in dem andern die befesti- 
gung von Pylos in angriff genommen haben, hält man an der hsl. 
lesart fest, so ist freilich die Verbindung fjcuxaEcv und anXoiac 
unmöglich , weil , wie das folgende zeigt , die dxrXoia dem plane des 
Demosthenes nicht hinderlich ist; allein schon Poppo hat nach f]CV- 
XaEev interpungiert und uttö dirXoiac zum folgenden gezogen. 
Krüger hat allerdings die Stellung unerträglich gefunden; allein 
bei Th. gehen auch sonst häufig genug betonte begriffe einer con- 
junction oder einem pron. relat. voraus (I 107, 3. V 7, 5. VT 33, 3. 
VII 20, 3. VÜI 78, 2), und eine andere beziehung ist hier geradezu 
unmöglich, die betonte Stellung aber verlangt und dirXoiac mit 
öpprj 4c<:7T€C€, nicht mit cxoXd£ouciv zu verbinden. — 22, 2 ftTVtu- 
ckciv pfcv Kai npöxepov oubfcv 4v viu ixoviac bucaiov auxouc, 
catpfcc b’ eTvai Kai vuv findet C. Cobets Vorschlag wahrscheinlich, 
Kal vor vuv zu streichen : denn die Steigerung von YtYVU)CK€tv 
zu cacp&c b* dvat werde dadurch eher geschwächt als verstärkt, 
allein die gleichstellung Kai TTpöxepov . . Kai vuv beweist gerade, 
dasz Th. eine solche Steigerung nicht gewollt hat und dasz fitvin* 

* i 
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CK€iv und cacpec €?vai hier auf gleicher stufe stehen. — 32, 4 Kaxa 
vujtou xe dei epeXXov auxoic, rj xwpf|ceiav oi noXepioi , 4cec0ai 
^JiXoi [Kai] oi aTropwxaxoi. gegen die gewöhnliche interpunction 
nach xwprjceiav) und erklärung wendet C. ein: 1) dasz oi TroX4|iioi, 
welches kurz vorher die eingeschlossenen Spartaner bezeichne, jetzt 
sich auf die angreifenden Athener beziehe, 2) dasz Th. TroXepioc 
nur bei sachlichen begriffen als adjectivum gebrauche, der zweite 
grund ist durchschlagend, der erstere nichtig, denn an und für sich 
sind doch die Athener ebensowol feinde der Spartaner als diese der 
Athener, und wenn auTOic sich auf die Spartaner bezieht, so kann 
das folgende oi ttoXc'jluoi sich nur auf die Athener beziehen, weil 
es eben als bestimmte bezeichnung von dem auf ein früheres hin- 
weisenden auxoic sich unterscheidet, und eben deswegen ist C.s 
anordnung des textes zu verwerfen, wozu sollte auch Th. oi TroXe- 
piot hinzugefügt haben, da Kaxa vurrou xe dei fyieXXov auxolc, rj 
Xuuprjcetav, IcecÖai ipiXoi klarer und verständlicher wäre? auch 
würde durch die betonte nachstellung des oi drropwxaxoi eine be- 
stimmte art der ipiXoi bezeichnet werden, die eben aTTOpinxaxoi 
sind, was hier wegen des folgenden xoSeupaci Kai dKOVXioic Kai 
XiOoic Kai ccpevbövaic 4 k ttoXXoö fyovjec dXKrjv, wodurch doch 
wol alle arten derselben umfaszt werden , nicht passt, die stelle ist 
in Ordnung, wenn man bei der frühem interpunction bleibt und 
411X01, da die truppengattung durch xoHeüpaci . . dXKrjv hinläng- 
lich bezeichnet ist, als glossem entfernt: Kaxa vwxou xe dei 4peX- 
fcov auxoic, rj xwpriceiav, oi TroX4pioi 4cec0ai Kai oi diropwxaxoi 
(Kai = *und zwar’). — 61, 1 ist xac tröXeic Kai xfjv CiKeXiav als 
eine Verbindung des teiles und des ganzen zu fassen, wie I 116, 3 
Ori Kauvou Kai Kapiac; einen grund zur Verdächtigung kann ich 
nicht erkennen. — 67, 1 4v öpurpaxi 4Ka0e£ovxo , öGev 4 ttXw0€u- 
cav xd xeixn *ai aneixev ou ttoXu hat C. wegen der bestimmten 
beziehung auf den I 103, 4 erwähnten mauerbau 47rXiv0eucav statt 
CTiXivöeuov geschrieben, anderseits hat Meineke im Hermes IH 
s. 355 auf das anstöszige in der Verbindung xeixn TrXiv0eu€iv auf- 
merksam gemacht und ?ttXiv0€UOV 4c xd xeiXH vorgeschlagen, man 
entgeht den bedenken beider, wenn man Ö0ev enXivöeuov Kai xd 
Teixn dneixev ou ttoXu schreibt, die beziehung auf den vor 38 jah- 
ren stattgefundenen mauerbau scheint mir zu entlegen zu sein. — 
68 , 5 Huvckcixo 54 auxoic xujv ttuXujv dvoix0€icu>v 4cirmx€iv xouc 
Aötivaiouc, auxoi 54 5ia5rjXot IpeXXov 4cec0ar Xnra Y<*p dXei- 
4>£cöat, öttuuc pf| dbiKUJVxai. dc<paXeia 54 auxoic päXXov 4*fiTV€TO 
■rijc dvoüEeuuc * Kai tdp oi dnö xijc ’GXeucivoc Kaxa xö HuYKeipevov 
TtxpaKicxiXioi ÖTiXixai xujv s A0rivaiuuv Kai ttnrnc dHaKÖcioi xfjv 
vuKia rropeuöpevoi Trapfjcav vermutet C. dasz dcqpaXeia . . Trapfj- 
cav ursprünglich vor Euv 4 kcixo gestanden habe, der hauptgrund, 
worauf er sich stützt, ist, dasz man bei £uv4k€IXO nicht recht ein- 
sehe, mit wem die Verabredung getroffen sei und von wem sie aus- 
geführt werden solle, das aber kann , nachdem oi rcpdc xouc *A0ri- 
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vcuouc TTpaHavT€C vorangegangen , wobei an keinen bestimmten teil 
der Athener zu denken ist, gar nicht zweifelhaft sein, auch wäre 
KCtTÄ TO HirfKeipevov bei der erst nachfolgenden erklärung HuvexeiTO 
be usw. nicht am platze; Kcrra HuYKeijuevov wäre notwendig, mir 
scheint die reihenfolge der gedanken nach der Überlieferung wolge- 
ordnet zu sein, denn Th. gibt an 1) was nach der Verabredung ge- 
schehen soll, um ohne schaden die Athener in die Staat zu brin- 
gen (£uv4k€ito . . dbiKuovtai) , 2) was nach der Verabredung bereits 
geschehen ist, um die gefahrlosigkeit des Unternehmens zu er- 
höhen (dcqpdXeia . . Traprjcav). dennoch leidet die stelle an einem 
bedenken , welches C. nicht erwähnt hat. denn wie ist der artikel 
vor and Trjc ’GXeudvoc gerechtfertigt , da die bezeichnete mann- 
schaft in dem vorher angegebenen teile der Verabredung gar nicht 
erwähnt ist? deshalb wird wol Kai Y&p aXXoi zu lesen sein, auch * 
würde ich im vorhergehenden interpungieren : autol b£ bidbr|Xoi 
£peXXov IcecGai (Xirra yap aXeupccGai) , öttujc pfj abiKUJVxai. 

Was C. für die erklärung des Th. in dem vorliegenden bande 
geleistet hat, unterlasse ich im besondern anzuftihren, da seine aus- 
gäbe nach dieser seite einer weitern empfehlung nicht mehr bedarf, 
und wende mich lieber zu einer nähern besprechung derjenigen 
stellen, deren vollständiges und genaues Verständnis mir auch 
durch C.s interpretation noch nicht erreicht zu sein scheint. 1, 1 
Kal äXXai cd nXripoujuevai (vrjcc) hätte C. cd, wie er auch symb. 
crit. s. 14 vorgeschlagen hat, entfernen sollen, denn in der er- 
klärung 'andere, diejenigen nemlich, die noch in der ausrüstung 
begriffen waren’ findet der artikel keinen halt, da man auch im 
deutschen so nicht reden wird , wenn die schiffe nicht im vorher- 
gehenden näher bezeichnet sind , sondern 'andere , die noch in der 
ausrüstung begriffen waren*. — 9, 2 cqnci b£ tou tcixouc touttj 
dcÖevecTdiou övtoc ^Tricndcacöaiauiouc fjYeiTo TrpoOuprjcecöai hat 
man teils dmcTTacacGai von 7Tpo0upf|C€C0ai teils dieses von jenem 
abhangen lassen, gegen die erste art hat sich C. aus guten gründen 
ausgesprochen, aber auch die zweite, die er selbst angenommen hat, 
ist ebenso verwerflich, weil der inf. fut. nach 4mc7rdcac0ai beispiel- 
los ist (VIII 3 steht nach demselben der inf. aor.) , noch mehr aber 
weil das subject zu dmcTtdcacGat fehlt. C. freilich will dasselbe aus 
tou T€ixouc . . Övtoc ergänzen, allein für einen solchen gebrauch 
fehlt es an allen belegen, und was helfen uns gekünstelte erklärun- 
gen, wenn ihnen die bestätigung des Sprachgebrauchs abgeht? 
warum sollte auch Th. nicht einfach tö tcixoc TauTq dc0€V€CTaTOV 
öv geschrieben haben? auch bezweifle ich sehr dasz 7 tpo 0 up€ic 0 ai 
heiszen könne 'mutig drauf losgehen * statt 'gutes mutes sein*, liest 
man 4mcTxdc € c 0 a i in passivem sinne , so gibt sich 7xpo0ugf}cec0<H 
leicht als glossem zu diesem zu erkennen, so hat schon Dobree vor- 
geschlagen ; aber man hat das zu kühn gefunden , ohne zu bedenken 
dasz unter allen vorgebrachten erklärungen keine ist, die nicht viel 
gewaltsamer wäre als diese immerhin nahe genug liegende verbesse- 
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rung. — 10, 1 pr|b€ic upduv dv tx) Toiabe ävdrfxq Euvctöc ßou- 
AecGin boxeiv elvat, dxXoYiZöpevoc cmav tö Trcpiccroc ripäc beivöv, 
päXXov f| d7T€picK€TTTU)c cueXmc öpöce xwprjcat toTc evavrtoic Kal 
dx toutwv äv Tr€prf€VÖpevoc hat C. wol gefühlt, dasz der Zusammen- 
hang es erfordert, dasz xal dx toutuüv dv mpifevopcvoc der Vor- 
stellung der angeredeten zugewiesen werde und nicht aussage des 
sprechenden sei. der sinn ist nemlich: 'geht ohne bedenklichkeit 
gutes mutes den feinden entgegen in dem gedanken, dasz ihr auch 
aus dieser gefährlichen läge glücklich hervorgehen werdet.’ es 
bildet ja auch xal dx toütujv dv Treprftvöpevoc den gegensatz zu 
dxAoxiZöpevoc ärcav tö ircpiecTÖc ripäc beivöv, wie äTTepicxdrrrwc 
eueAnic öpöce x^prjcai toTc dvaviioic zu Euvctöc boxeiv elvai. 
in dem angegebenen sinne aber erfordert der Sprachgebrauch vor 
xal ein ibc, welches nach -oic leicht ausfallen konnte, vielleicht hat 
Cassius Dion dx twv Ttpö tou Xg' 55, 7 (Dindorf) ai pev f dp euTrpa- 
Tiai ccpäXXouciv Ictiv öie toöc äTrepicxÖTrrwc ti bi’ auiac dXiri- 
cavTac ibc xal auGic xpaTrjcoviac unsere stelle vor äugen gehabt, 
und seine worte würden dann den ausfall des ibc bestätigen. — 
Hinsichtlich der stelle 10, 3 tou tc *fdp x^piou tö bucdpßaxov 
rjpeTepov vopttw* — pevövxwv fipujv Euppaxov xrcvexai, uttoxw- 
pricaci be xamep x a ^€Ttöv öv eurropov dcTai pr|bevöc kwXuovtoc 
will ich nur in der kürze bemerken, dasz ich auch nach C.s er- 
klärung nicht umhin kann hier einen sehr alten fehler der Über- 
lieferung anzunehmen, das asyndeton nach vopiZw scheint mir 
nicht gerechtfertigt, weil keine einfache erklärung oder begründung 
folgt, sondern das allgemeine rjpeTepov vopiZw durch pevövxwv 
ripuiv und U7roxwpr|caci usw. wesentlich modificiert wird, die von 
C. angeführten stellen III 37, 2. 63, 2 sind verschieden, da sie den 
Charakter rein erklärender nebenbemerkungen haben, ferner scheint 
mir U7TOXWpf|caci in seiner Verbindung mit eurropov dcxai nicht als 
dativ verstanden werden zu können, welcher die beziehung aus- 
drückt, unter welcher die aussage zu denken ist, mag das nun 
subjectiver standpunct der betrachtung wie ckottouvti I 10, 5, 
dcrtXdovTi I 24, 1 oder ein Verhältnis objectiver bezüglichkeit sein 
wie II 62, 3. IV 56, 1. 120, 2. — 14, 3 xrj rrapoucq tuxü ibc dm 
ttXcictov drreEeXGeiv will C. den dativ nicht objectiv fassen, son- 
dern als das motiv bezeichnend verstehen, wobei er auf den gebrauch 
desselben bei dXm£eiv, qpoßeicGai, Gaupä£eiv, rrtCTeueiv hinweist, 
allein hier bezeichnet der dativ überall den grund einer geistigen 
regung, und es folgt mithin aus diesem gebrauche nichts für drrep- 
X«8ai , welches eine ganz verschiedene bedeutung hat. daher musz 
Trj irapoücq tuxü objectiv gefaszt werden, gerade so pseudo-Platon 
im Kleitophon 408 d drreEeXGeiv bd oux dvi tuj rrpäxpaTi xai Xaßeiv 
auTÖ TcXdiuc. — 18, 4 cwcppövwv bd ävbpwv omvec TäxaGä de 
äpqnßoXov äccpaXwc dGevTO, xal xaic Euptpopaic ol auTOi euEuve- 
TlUTCpOV ÖV TTpOCqpdpOIVTO, TÖV T€ rröXepov vopicwci prj xaG’ öcov 
üv Tic airrou pepoc ßouXryrai peTaxeipkeiv , toutlu EuveTvai, äXX* 
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wc öv cu tuxou auTcuv fixncuuvTai. gegen C.s erklärung dieser stelle 
ist mancherlei einzuwenden, zuerst faszt er £0evio als empirischen 
aorist. die thatsache aber, welche die erfahrung bestätigen müste, 
ist nicht die, dasz gewisse leute die errungenen vorteile als einen 
unzuverlässigen besitz betrachten, sondern dasz diejenigen welche 
dieses thun weise mfinner sind, daher müste zu cunppövcuv dvbp&v 
als empirischer aor. dt^VOVTO hinzuzudenken sein, was doch schwer- 
lich ausgeblieben wäre, ferner hat der relativsatz hypothetische be- 
deutung , da ja angegeben wird , in welchem falle man zu weisen 
männern gehört; und es kann doch nicht eine blosze annahme als 
erfahrungssatz erscheinen, wenigstens steht sonst in ähnlichen 
fällen der conj. mit dv wie V 133, 1 dXiric . . köv ßXcupq, ou Ka0eT- 
Xev , Xen. Kyr. I 2, 2 f|v bd Tic toutuov ti rrapaßafvq , iripiav au- 
toTc d7T€0€cav. meiner meinung nach unterscheidet Th. vom stand- 
puncte der bereits errungenen kriegserfolge (auf diesem befinden 
sich ja auch die Athener) ein zwiefaches verhalten: 1) bei jenen 
selbst, 2) hinsichtlich des weitern Verlaufs des krieges. jenes ge- 
hört von dem angenommenen standpuncte der Vergangenheit an 
(omvec . . d0€vxo), dieses der gegenwart (töv Te rcöXepov vopt- 
Cujci . . fpfr|CiuvTai). bei vopiciuci fehlt dv wie mehrfach in allge- 
meinen relativsä tzen , die sich auf keine zu erwartende eventualität 
beziehen: vgl. Krüger spr. § 54, 15, 3. Th. will also sagen: 'weise 
münner sind diejenigen, welche die guten erfolge (von vorn herein) 
in sicherer weise zu zweifelhaftem besitz gerechnet haben und 
(hinterher) sich nicht einbilden den krieg nach ihrem belieben len- 
ken zu können.’ C. übersetzt öctpaXinc 'der Sicherheit wegen’, was 
dies ebenso wenig heiszen kann wie etwa koXwc 'der Schönheit 
wegen’, unrecht hat C. ferner, wenn er Kai . . TrpoopdpoiVTO mit 
OlTivec verbindet: denn dieser satz schlieszt sich ebenso selbständig 
an oiiivec . . £0evxo an, wie das folgende Kai dXaxiCT* av oi toiou- 
toi TTTaiovxec . . iv Tip euTuxciv ötv paXicTa KaraXuoiVTO, womit 
er seiner form nach ganz übereinstimmt, an töv te ttÖXejuov . . rppi- 
cuuvrai* beide bezeichnen die folge des jedesmal vorher ausgedrück- 
ten Verhaltens, und Kai heiszt beidemal 'auch’, endlich kann ich 
der erklärung nicht beistimmen , welche C. von töv T£ TTÖXepov . . 
rpfüCtuvTai gegeben hat. er Übersetzt nemlich : 'welche vom kriege 
die ansicht haben, nicht dasz man, so weit und an dem teil, wo man 
sich in ihn einzulassen lust habe, sich mit ihm befassen könne, son- 
dern wie immer die ereignisse sie führen.’ es soll toutiu Himivai 
von vopictuci abhangen und gleichwol töv TTÖXepov das object zu 
p€Taxeipi£eiv bilden, nach der Übersetzung aber würde töv te 
TTÖXepov vopicuuci toutuj Huveivai zusammengehören, was schon 
an sich, da töv TiöXepov nicht subject zu Huveivai sein soll, eine 
unmögliche Verbindung ist, und zu p6TaX€ipi£€iv würde das object 
zu ergänzen sein. C. glaubt im wesentlichen mit der von mir in 
der z. f. d. gw. 1866 s. 633 gegebenen auffassung ttbereinzustim- 
men. ich finde umgekehrt , dasz er in dem wesentlichsten puncte 
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von mir abweicht ich habe nemlich toütuj Huveivai nicht wie C. 
von vopicwci abhangen lassen, sondern als inf. der beabsichtigten 
folge aufgefaszt und übersetzt: 'zu besonnenen männern gehören 
diejenigen, welche glauben den krieg nicht nach einem beliebigen 
teile zu handhaben, um sich mit diesem zu befassen, sondern 
wie die glücksfälle sie beherschen.’ so erklärt sich die stelle ohne 
alle Verschrobenheit in der einfachsten weise, wenn C. die av at 
tuXüi auxwv rpfncüjvxai lieber übersetzen will: 'wie immer die 
ereignisse sie führen’, so hat er die bedeutung von xuxai ungenau 
wiedergegeben. — 22, 1 Huvdbpouc bk ctpiciv dKeXeuov 4Xdc0ai, 
otnvec XtTOVTec Kai aKOÜovT6C Ttepi dKacxou Hupßncovxai KaTa 
fjcuxiav ö ti av Tteiöiuciv äXXrjXouc verstehe ich nicht recht, dasz 
«ccpiciv grammatisch zunächst zu Huvebpouc zu ziehen sei, der sache 
nach auch zu den im relativsatz enthaltenen Verhandlungen»; ich 
finde nur nötig zu Hupßrjcovxai aus cqnciv den entsprechenden dativ 
zu ergänzen. — 25, 2 Kai viKr)0dvxec uttö tujv 'AÖrjvaiuuv bia xa- 
Xouc arrdTiXeucav ujc dKacxoi dxuxov de xä oiKtia expaxotreba, xö 
x€ dv xrj Mcccr|vq Kai dv xuj *Prvnw> piav vauv diroX^cavxec hat 
€. treffend auseinandergesetzt, an welchen Schwierigkeiten die er- 
klärung von xö xe dv xrj Meccrjvfl Kai dv xuj ‘PrpfüM leidet, der Stand- 
ort der verbündeten flotten der Syrakosier und Lokrer , von denen 
hier die rede ist, und der ausgangspunct ihrer Unternehmungen war 
Messene (24, 1 xöv TiöXepov cttoiouvxo Ik xrje Meccrivrjc), Rhegion 
aber diente in gleicher weise den Athenern (III 86, 5 Kaxacxavxcc 
4c 'Pfpnov . . xöv ttöXcjliov drroiouvxo). C. schlägt nun vor einen 
doppelten subjects Wechsel anzunehmen, zu ujc dKacxoi dxuxov die 
Athener und die Syrakosier mit ihren verbündeten, zu aTroXdcavxec 
wieder die letzteren allein zu denken, indes man erkennt auf den 
ersten blick , dasz ein solcher subjectswechsel hier durch nichts an- 
gedeutet ist; es musz ja auch ujc CKacxoi dxuxov eine nähere be- 
stimmung zu bia xaxouc äirdirXcucav enthalten, was nur von den 
fliehenden gesagt sein kann, es wird nichts übrig bleiben als die 
worte xö xe dv xrj Meccrivq Kai dv xuj 'PrpfiuJ als ein glossem zu 
entfernen, zu dv xqj ‘PrppUJ mochte ein misverständnis des gleich 
folgenden pexa bk xouxo oi pev AoKpoi Ö7ifjX0ov ck xrje ‘Pryfivujv 
(vgl. 24, 2) den anlasz bieten. — 25, 8 widerspricht Trpöc xr)V 
TtöXiv dcdßaXXov dem sprachgebrauche ; einfälle in der nähe der 
stadt, welche C. anniint, könnten nur durch Tipöc xrj rröXei dcdßaX- 
Xov bezeichnet sein , und nachdem xeixnpeic Troirjcavxec xouc Na- 
Hiouc vorhergegangen ist, musz an einen angriff auf die stadt selbst 
gedacht werden, deshalb ist nach Poppos Vorschlag, den auch Cobet 
nov. lect. s. 347 billigt, TtpocdßaXXov zu lesen, auch II 79, 6 findet 
sich in einem teile der hss. dieselbe Verschreibung, die von Böhme 
angeführten beispiele begründen nicht die Verbindung mit Trpöc; 
zudem steht VIII 86, 3 dcdßaXov in gewöhnlicher bedeutung und 
Vin 31, 3 dcßoXfjv TTOiricapevoc xrj iröXei wird dcßoXr|v wol durch 
das hinzugefügte axcixicxw oueq begründet. — 27, 4 Kai Yvouc 
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öti dvaxxac0f|C€Tai f\ Tauxot Xettiv ok bkßaXXev xdvavTia ehrdbv 
ipeubrjc <pavf|cec0ai läszt C. ipeubqc (pavr|cec0ai von dvatKacOr)- 
ceiai abhangen, obgleich es dem gedanken nach mehr unter dem 
einflusz des fvouc stehe, da aber der inf. fut. nach ötvcrfKdleiv 
nicht nachgewiesen ist, so glaube ich dasz Th. den regelrechten ans- 
druck öti dvcrfK(xc0r|ceTai Tauia Xe^etv . . f| ipeubrjc qpaivecöai 
unter einwirkung des speciell bezeichneten gegensatzes TÖvavTia 
€Ittluv durch eine freiere Wendung verlassen hat, wobei sich <pa\ni- 
cec0ou nur locker an ^fvouc anschlieszt (sonst wäre das part. not- 
wendig) in der weise , dasz es unter dem einflusz desselben als der 
Vorstellung des Kleon angehörig erscheint, dies Verhältnis läszt sich 
auch in der Übersetzung bequem so wiedergeben : r er erkannte, dasz 
er werde gezwungen werden entweder in Übereinstimmung mit sei- 
nen anschuldigungen zu sprechen, oder er werde, wenn er das gegen* 
teil sage, sich als lügner erweisen.’ — 33, 2 touc be ipiXoüc, rj 
paXida auTOic Trpoc0eovT€C TtpocxeoivTO, frptTrov, xai o‘i ütto- 
ctpecpovxec qpuvovTO, äv0puj7Toi xoücpuuc re dcxeuacgevoi Kai 
TrpoXapßavovTec pabiuuc xfjc cpirffjc» xwpiwv tc xaXercÖTTiTi Kai 
utto Tqc Trplv 4pnpiac Tpaxcujv övtuuv, 4v ok oi Aaxebaipövtoi 
ouk ^buvavio biLuxeiv ÖuXa Ix°vt€C. dasz xujpiwv xa^nÖTryn.. 
övtujv zu TTpoXapßavovxec pabiwc Trjc «pu^nc und nicht zu fyiu- 
vovto gehört, zeigt schon das ebenfalls damit im Zusammenhang 
stehende ev ok oi Aaxebaipövioi . . £x° v Tec. vgl. 12,2 abuvaioi b' 
fjcav äTioßqvcu tujv re xwpiuuv xciXeTiöiqn xai tujv ’AOnvaiwv 
pevövTUJV xai oöbev UTtoxujpouvTUJV. es steht aber x^piujv T£ 
XaXtTTÖTTjTi xai . . Tpaxcujv övtujv statt xwpiuuv xaXfcTTÖTryri T6 Kai 
TpaxoTr|Ti , so dasz der gen. abs. durch uttö irjc npiv 4pr|P iaC ver * 
anlaszt ist, woraus sich auch das hyperbaton des T€ erklärt, die 
leichtbewaffneten kamen mit der flucht zuvor wegen der Schwierig- 
keit des terrains, die teils auf seiner natürlichen beschaffenheit 
(X^XeTTÖTHTi) teils auf seinem unbewohnten zustande beruhte, za 
Trpoc0€OVT€C TTpocxeoiVTO , welches Meineke im Hermes HI s. 3G6 
wegen des zweimaligen Trpoc- verdächtigt, vgl. II 79, 6 TTpocm- 
7T€uovT€C rj boxoi TTpoceßaXXov. — 43 ist von einem kämpfe der 
Korinthier mit den Athenern die rede, welche in das gebiet der- 
selben eingefallen waren, der linke korinthische flügel hat den 
rechten der Athener geschlagen und bis zum meere verfolgt, dann 
geht die Schilderung 43, 5 weiter mit den Worten nraXtv b€ afid 
tujv veuiv av^CTpevpav oi re ’A0rjvaioi xai oi Kapucnot, tö bt 
öXXo CTpaTÖTttbov apq)OT€puj0ev €gdx€TO Euvexduc, päXicrabe™ 
be£iöv x^pac tujv Kopiv0iuuv, £<p J ib ö Auxö<ppuiv uuv xaTa to 
euujvujuov tujv ’Aflrjvaiuuv qpuveTO. wenn Th. hier sagt , dasz das 
übrige heer auf beiden seiten in beständigem kämpfe lag, am heftig* 
sten aber der rechte flügel der Korinthier mit dem linken der Athe- 
ner, so ist klar dasz die beiderseitigen flügel nur ein teil des übrigen 
heeres sind und tö dXXo CTpaTÖ7rebov nicht blosz diese bezeichnen 
kann, wie C. will, vielmehr ist unter demselben einerseits das een- 
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trum und der rechte Hügel der Korinthier, anderseits das centrum 
und der linke Hügel der Athener zu verstehen, ferner ist klar dasz 
nach Kapucxioi ein punctum zu setzen ist, weil hier die erzUhlung 
die eine seite des kampfes verläszt, um sich der andern zuzuwenden, 
wenn nun Th. 44, 1 fortfährt xpövov pdv ouv ttoXuv ävxdxov ouk 
tvbibövTCC dXXf|Xoic* dneixa . . dxpairovxo oi KopivÖioi xai uttc- 
Xiupncav Ttpöc töv Xöqpov xai !0evxo xd ÖTrXa Kai ouxexi xaxe- 
ßaivov, aXX 1 f]Cuxa£ov , so ist natürlich noch von dem zuletzt er- 
wähnten teile des kampfes die rede, und mit Ol Kopivöioi sind also 
das centrum und der rechte Hügel der Korinthier gemeint, die nem- 
lichen sind dann in den nächsten Worten dv be xrj xpourj xauxq 
Kaxa xö be£iöv xepac oi TiXeicxoi xe auxwv öureGavov xai Auxö- 
qjpujv ö cxpaxrpföc unter auxwv verstanden, nicht die Korinthier 
äberhaupt, wie C. meint, mit ri be aXXrj cxpaxia, [xouxtu xuj xpömu] 
ou xaxa biuüHiv tto XX f)v oube xaxeiac cpuTnc T^vopdvric, direi 4ßia- 
cöri, d7iavaxu)pf|caca rcpöc xd pexeuipa ibpu0r| nun kehrt Th. offen- 
bar zum linken korinthischen Hügel zurück, der den rechten der 
Athener bis ans meer verfolgt hatte, hier hatten die Athener wieder 
gegen denselben front gemacht (43, 5 iraXiv be äirö xujv veduv 
avecTpeipav oi xe 5 A0r]vaioi xai oi Kapucxioi) , und er wurde jetzt 
nach dem zurückweichen des centrums und des rechten Hügels ge- 
nötigt sich dem rückzuge dieser anzuschlieszen. das ist hier die be- 
deutung von dnavaxtupricaca wie III 108, 3 dTravaxwpouvxec be 
ibc dcüpujv xö xrXdov vevixripdvov. vgl. VI 100, 3. VIII 10, 2. 
statt des unerklärlichen xouxtu xuj xpömu, welches C. auf eine sehr 
unwahrscheinliche weise entfernt hat, ist xuj auxu) xpömu zu lesen, 
welches Th. auch V 17, 2. VII 28, 3. Vill 65, 2 gebraucht hat. 
denn der linke Hügel der Korinthier zog sich in derselben ruhigen 
Ordnung zurück , wie dies in bezug auf den übrigen teil ihres heeres 
durch UTrexuuprjcav , dGevxo xa ÖTiXa, rjcuxaEov angedeutet ist. 
nach C.s auffassung 'bringt der zweiteilige satz dv bd xrj xpoxrtj 
xaüxij . . rrpöc xa gexewpa ibpuGrj nur die nähere ausführung des 
roraufgehenden dxpatrovxo oi KopivGioi . . ricuxaEov, so dasz dira- 
vaxwprjcaca 7ipöc xa pexdtupa ibpuGri nur die Wiederholung des 
unexuuprjcav . . xa ÖTiXa ist, in anwendung auf den einen teil des 
heeres, und (das folgende) ibc ouxexi auxoic ditrjecav de jLtaxrjv dem 
obigen ouxexi xaxeßaivov gleichsteht. ’ dagegen spricht auszer an- 
deren gründen , die aus der eben vorgetragenen erklärung zu ent- 
nehmen sind, entschieden der umstand dasz, weil von zwei sich 
entsprechenden teilen desselben ganzen die rede sein würde, die 
Verbindung durch gdv . . be notwendig wäre; dasz eben pev bei 
Kaxa xö beSlöv xepac fehlt, beweist dasz dies nicht die entspre- 
chende hälfte zu fl bd ötXXrj cxpaxia bilden kann. — 46, 4 kann 
bebiöxec pn oi ’AGnvaioi xouc dXGövxac ouk öttokx€ivujci nur 
heiszen: 'aus furcht, die Athener möchten diejenigen, welche hin- 
gekommen wären, nicht töten’, aber nicht, wie der Zusammenhang 
erfordert: c aus furcht, die Athener möchten sie , wenn sie hinge- 
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kommen wären (was die kerkyräischen Volksführer eben verhindern 
wollten) , nicht töten.’ gegen Krüger , welcher für die möglichkeit 
der letztem auffassung III 81, 4 anführt, vgl. C. zu der st. auch 
kann toüc 4X0övxac nicht so viel sein als touc Treg<pö4vTac, und 
selbst dies würde nicht passen, daher ist nach Poppos Vorschlag 
abxouc 4X0övxac zu emendieren. — 47, 1 ibc bi frreicav Kat.. 
4Xrjq)8ncav, 4X4Xuvxö t€ ai crrovbai Kai xoic KepKupaioic Ttapcfee- 
öovto oi travxec stehen die plusquamperf. in beziehung zu der 46, 3 
angeführten Vertragsbedingung uicxe , 4d v eic Tic (so lese ich mit 
Meineke im Hermes III s. 355) dXui äTrobibpacKuuv ätraci XeXucÖai 
Tac ctrovbdc und haben dieselbe bedeutung wie hier der inf. perf. 
XeXuc0ai: ‘damit waren (ohne weiteres) die vertrüge gelöst und sie 
alle insgesamt der gewalt der Kerkyräer überliefert.’ vgl. L. Herbst 
über Cobets emend. s. 43 f. — 48, 3 xal 4k kXivüuv tivuuv . . toic j 
cträpTOic Kai 4k tüuv ijuaTiuuv irapaiprjpaTa troioövxec ÖTTatxö^voi , 
halte ich es nicht für griechisch 4k kXivujv toic crrdpTOic zu ver- 
binden wie im deutschen 'gurten aus betten’ ; das folgende 4 k tuiv 
ipaxiuuv ist ganz anders gebraucht und gehört zu iroiouVTEC wie 
Herod. I 194 4k HuXuuv rroieuvTai xa trXoia. da nun auch 4k kXivutv 
nicht füglich mit dTta^xopcvoi verbunden werden kann, weil ein 
erhängen an bettstellen kaum denkbar ist , so wird man mit Krüger 
annehmen müssen, dasz 4k vor kXivujv dem misverständnis eines 
abschreibers seinen Ursprung verdankt, welcher durch das folgende 
4 k tüuv Ipaxlujv dasselbe beizufügen veranlaszt wurde, auch Valla 
hat es nicht übersetzt. — 48, 4 xctc bi Y^vaucac . . ^vbpatTobicavTO 
ist mit Meineke im Hermes III s. 366 ^vbpatröbicav zu schreiben, 
da Th. nur dvbpaTrob&eiv kennt; xo ist aus dem folgenden toioütuj 
wiederholt. — 52, 3 Kai pcTa touto 4tri "Avxavbpov CTpaTeucavTH 
trpobodac T€V0|ii4vric Xapßavouci Trjv ttöXiv Kai auTwv f) bw- 
vota xac xe äXXac rroXeic Tac ’AKTaiac KaXoup4vac, &c trpörepov 
MuTiXqvaiuuv vepop4vuJV 'AOnvaioi elxov, 4Xeu0€pouv, Kai trävruiv 
paXicra Trjv *AvTavbpov, Kal KpaTUväiuevoi atrcfjv (vaöc re tdp 
eutropia f^v troieic0ai auTÖ0ev, £uXuuv utrapxövxujv Kai xt)c 1bn c 
47UK€ip4vr|c, Kai xfl dXXq trapacKeuri) £<jibiujc ärr * auTrjc öpptupevoi 
Trjv T£ Aecßov 4rpx oucav KaKuuceiv Kai Ta 4v t^ t^rreipuj AioXiKa 
TroXiCjuaxa xtipd>cac0ai. zunächst ist nach Xapßdvouci Trjv xröXiv 
eine volle interpunction zu setzen, da das folgende vor die einnalune 
von Antandros zurückgreift, dann ist der dativ xrj öXXq trapacKeuij 
nicht zu erklären: denn C.s interpretation Kai xrj aXXij trapacKeuij 
TO x^piov Kpaxuvec0ai eutropia fjv ist deswegen unstatthaft, weil 
eutropia i^v von vorn herein als selbständig dem Kparuvapevoi 
gegenüber auftritt und also nicht hinterher noch eine ergänzung aus 
demselben annehmen kann, da nun auch der Sprachgebrauch es ver- 
bietet den dativ unmittelbar mit eutropia zu verbinden, so billige 
ich Poppos emendation xfjv dXXrjv trapaCKeurjv, wobei als 
grund der Verschreibung anzunehmen ist, dasz man die wort« 
auszerhalb der parenthese stellte und mit dem folgenden verband. 
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so gewinnen wir eine durchaus einfache und natürliche Verbindung, 
aber auch HüXujv uirapxövxujv Kal xrjc "Ibr^c 4 ttik€1|li4vtic scheint 
mir nicht ohne unstosz zu sein, wenn man nicht zugeben will dasz 
dasselbe zweimal gesagt sei: denn der Ida ist hier doch nur seines 
holzreichtums wegen erwähnt, da Crrrapxciv sonst mit 4k verbunden 
wird (V 83, 1. VII 13, 1. 28, 3), so wird £uXuuv uTTapxövxwv 4 k 
xf)C "lbr]C 4mK£ip4vr|C zu lesen sein, nun aber ist noch das wich- 
tigste bedenken übrig, wenn man Kal Kpaxuvapevoi . . xtipujcacdai 
unmittelbar dem vorhergehenden anftigt (die nominative Kpaxuva- 
pevoi und öppcbpevoi stehen dann, als ob bievooövxo vorangegangen 
wäre), so ergibt sich, da ixöXeic ’AKxaiac und AioXiKa TroXicpaxa 
dieselben sind (vgl. III 50, 3), folgende durchaus unangemessene 
gedankenverbindung: 'sie beabsichtigten die äolischen städte 
zu befreien und vor allem Antandros, und von hier aus Lesbos 
zu verwüsten und die äolischen städte zu gewinnen.’ bei 
einer genaueren betrachtung der stelle erkennt man leicht, dasz 
Kai Kpaxuvdjuevoi . . xcipu»cac0ai den grund zu Kai Travxiov juäXi- 
cra ttjv "Avxavbpov enthält, worauf ja auch mit bestimmtheit (xx- 
«buuc hinweist, es ist mir der gedanke gekommen, ob man nicht 
durch eine stärkere interpunction nach v Avxavbpov, wo dann im 
folgenden 4vö|ii£ov zu ergänzen wäre, den richtigen Zusammenhang 
herstellen könnte, allein dann würde Kal nur so verstanden werden 
können, dasz es die weitere ausftlhrung zu Kai rrdvxuuv juäXicra xfjv 
"Avxavbpov einleitete; dem aber widerspricht der inhalt des durch 
Kai eingeführten satzes, welcher mehr umfaszt. daher wird 4tt€1 
statt Kai zu emendieren sein , wobei der inf. nach Krüger spr. § 55, 
4, 9 steht (vgl. II 93, 2) , der nominativ mit dem inf., als ob bi€- 
VOOuvTO vorhergienge. demnach würde die stelle so lauten : Kai fjv 
aurujv f| biävoia xac x€ äXXac tröXetc xdc ’AKxaiac KaXoujuevac . . 
4Xeu6€poöv Kai xrdvxujv paXicxa xrjv v Avxavbpov, 4ml Kpaxuva- 
pevoi avxriv (vauc xe t«P eunopia fjv mneicOai auxö0€v, SuXiuv 
urrapxövxujv 4k xfic "Ibnc 4mK€ipevr|c, Kai xfjv äXXrjv irapacKCuriy) 
Öabiwc ött * auxrjc öppuüpevoi xf|v xe A4cßov 4yyvc oucav KaKiu- 
ceiv Kai xd 4v xrj ÖTreiptu AloXma rcoXicpaxa xcipwcacOai. — 54, 1 
Kaxacxövxec ouv oi ’AOrjvaToi xuj cxpaxiu 54 ko ju4v vauci Kai btc- 
XiXioic MiXricimv ÖTrXixaic xrjv 4iri 0aXdccr) rröXiv CKavbeiav Ka- 
Xoup4vT]v aipoüa, xai b4 äXXuj cxpaxeujuaxi dnoßdvxec xflc vöcou 
4c xd rrpöc MaX4av xexpap|Li4va 4xwpouv 4tt1 xf|v 4tt1 0aXaccfl ttö- 
Xiv xwv KuOrjpunv, Kai eöpov eu0uc auxouc 4cxpaxotr€b€up4vouc 
diravxac. Kai pdxrjc T€vop4vr]c . . oi Ku0f|pioi . . xpairöpevoi Ka- 
x4<pirfOV 4c xfjv avui ttöXiv. hier unterscheidet C. nach E. Curtius 
Vorgang (Pelop. II s. 301) eine dreifache Örtlichkeit: die hafenstadt 
Skandeia und die doppelstadt Kythera, welche aus einer unter- (xfjv 
4iri 0aXaccq ttöXiv) und einer Oberstadt (xfjv avu> ttöXiv) besteht, 
indessen Th. gebraucht f] dviu ttöXic überall nur so, dasz es die 
Oberstadt im gegensatz zum hafen bezeichnet (IV 57,1. 66,4. 69, 3), 
und demgemäsz müste hier xfjv 4m OaXaccfl ttöXiv und nicht Gcdv- 
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betav die Hafenstadt bezeichnen. C.will nun unter Tfjv 4iri ÖaXaccrj 
ttÖXiv den Handelshafen verstehen, während Skandeia, welches Pau- 
sanias und Stephanos Byz. tö 4mveiov Kuöfjpujv nennen, der kriegs- 
hafen sei. allein 4mv€iov hat diese specielle bedeutung nicht (vgl. 
schol. zu II 84, 4 dmveiov xaXeiTcu näv epmjpiov), und Th. selbst 
bezeichnet 54, 4 (Cxavbeiav tö 4m tuj Xijuevi TTÖXicpa) Skandeia 
ausdrücklich als die einzige hafen stadt. was aber das wichtigste ist, 
Pausanias III 23, 1 kennt nur zwei städte, Kythera und Skandeia: 
4v Ku0f|poic bi 4m öaXaccrjc Cxavbeia 4ctiv 4mveiov, Kuöripa bt 
fl ttöXic ävaßavTi dtrrö Cxavbdac crabia ujc b4xa, und mit ihm 
Übereinstimmend berichtet der scholiast zu unserer stelle, dasz es 
nur zwei städte auf der insei gab : ici€Ov be öti buo ttöXcic rjcav 
Ttuv Ku0f|puuv, pia pev öpwvupoc, 4iepa be ti Cxavbeia Xeteiai, 4v 
Trj vfjcuj tuuv Ku0f|puuv Trapa 0aXaccav xeipevrp aus diesem allem 
folgt mit notwendigkeit , dasz sowol nach 4xujpouv als nach KCtT£- 
(puyov dieselbe Oberstadt gemeint sein musz. das hat denn auch 
Bursian geogr. von Cf riech. II s. 142 bestimmt dm Tfjv ttÖXiv tuiv 
Ku0ripiu)V zu lesen, so dasz dm 0aXaccr) durch das versehen eines 
abschreibers aus dem vorigen wiederholt sei. allein weder zu einem 
solchen versehen noch zu einer beabsichtigten hinzufügung war hier 
die mindeste Veranlassung, und eine nähere bestimmung zu tt|v nö* 
Xiv tujv Ku0rjpiuuv ist gar nicht zu entbehren, augenscheinlich wird 
nemlich Cxavbeiav durch Tf]v 4m 0aXaccfl ttÖXiv seiner läge nach 
von der Oberstadt unterschieden: denn dasz der ort und seine läge 
allgemein bekannt gewesen sei , ist doch schon wegen xaXou)i€Vilv 
nicht anzunehmen, dann aber kann bei ttÖXiv tujv Ku0rjpiujv eben- 
falls das unterscheidende merkmal der läge nicht fehlen, zumal ja 
auch Skandeia eine ttöXic tüuv Ku0r|piujv ist. daher verbessere ich: 
tt)V öttö 0cxXdccr)c ttÖXiv tujv Ku0ripiujv. vgl. I 7 ai b4 naXatai 
(tröXeic) . . öttö 0aXaccr|c päXXov ujxic0r)cav. I 46, 4 4cti be Xt- 
prjv, xai ttöXic unep auTOÜ xebrai öttö 0aXäccr]c. nach Pausania.- 
angabe lag die Hauptstadt Kythera ungefähr zehn Stadien vom meere 
entfernt, der plan des angriffs erklärt sich nun nach Bursian a. o. 
einfach in folgender weise : r Nikias läszt durch ein detachement sei- 
ner flotte den wahrscheinlich offenen hafenplatz Skandeia wegneh- 
men, mit der hauptmacht landet er nördlich von Kythera, um die 
stadt von dieser seite, vre die befestigungswerke wahrscheinlich 
weniger stark waren als an der seite gegen den hafen, anzugre^en.’ 
die Kytlierier aber hatten seine absicht gemerkt und waren ihm 
entgegengezogen, so dasz er gleich bei seinem marsche gegen Kythera 
(cu0uc XüJpouvT€C ist zu denken) auf sie stiesz. von ihm besiegt, 
zogen sie sich wieder nach der hauptstadt zurück, was die überlie- 
ferte zahl der milesischen hopliten betrifft, so läszt sich, wenn die 
Zahlenangaben 53, 1 4HfjxovTa vauci xai bicxiXioic öttXitcuc itt- 
Treöci T€ öXifoic xai tujv Huppaxuuv MiXriaouc xai dXXouc Tivac 
ätCTTÖvrec 4cTp<rreucav 4m Ku0r|pa richtig sind, mit einiger be* 
stimmtheit behaupten, dasz statt ß (bicxiXioic) <p' (TrevTaxocioic' 
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zu lesen ist. wenn nemlich die bemannung der schiffe , was doch 
woi anzunehmen ist, so ziemlich gleichmäszig war, so kommen, 
wenn 500 milesische hopliten in 10 schiffen waren , auf die 2000 
athenischen 40 schiffe, und dann bleiben noch 10 schiffe für die 
brrreic und die dXXouc Tivac übrig, bei 400 milesischen hopliten 
würden für diese keine , bei 600 zu viel schiffe Übrig sein. — 56, 1 
bezeichnet Kai in ^rrep Kal öpuvaxo die aussage als einen dem vor- 
hergehenden allgemeinen satze gegenübergestellten ausnahmefall, 
nicht das unerwartete, wie C. will; Kai drückt aus, dasz die beson- 
dere thatsache trotz der in der allgemeinen regel liegenden beschrän- 
kung eintrat. vgl. jahrb. 1863 s. 415. — 60, 1 Kal övöjuaxi 4vvöpiu 
Üugjuaxiac to <pucei TroX4piov euTrpeirtuc 4c to Hupcpdpov KaOicxav- 
Tai erklärt C. x6 qpucei ttoX4|uiov 'die feindlichen absichten, die sie 
im innem hegen’. wie <pucei zu der hier angenommenen bedeutung 
kommen soll, ist mir unbegreiflich; gemeint ist die stammesfeind- 
schaft (vgl. cpucei TroXepiouc Isokr. XII 163) der sikelischen städte, 
die teils chalkidischen teils dorischen Ursprungs sind ; diese wissen 
die Athener sich unter dem vorwande der bundesgenossenschaft in 
schicklicher weise zu nutze zu machen, vgl. 61, 2 Trapecxavai b4 
\u\bt\\ u>c o\ p4v Auupirjc r)pu)v TroX4ptoi xoic ’A0r|va{oic, xö be 
XaXKibiKÖv xr| ’läbi £uYY€V€ia äc<paX4c* ou y«P toic eGveciv öxi 
bixa tt4<puk€ xou 4x4pou 4x0ei 4maciv, 6XXa xuiv 4v xrj CiKeXia 
dictödiv 4<pi4pevoi. 64, 3. III 86,2. — 61,4 xoic y<*P oubeirumoxe 
cqnci Kaxa xo HuppaxiKÖv Trpocßori0f|caciv auxol xö bucaiov päXXov 
Trjc Euv0f|Kric TTpoGupuuc ixapecxovxo erklärt C.: 'jene haben nie 
etwas dem vertrage gemäsz geleistet ; die Athener ihrerseits vielmehr 
mit gröstem eifer ihre bundespflicht erfüllt.’ allein jadXXov ist nicht 
einfache adversativpartikel ('vielmehr’), sondern heiszt entweder 
'eher’ oder 'in höherm grade’, das hier erwähnte bundesverhältnis 
ist dasselbe welches m 86 , 3 oi xuiv Aeovxivinv Hüppaxoi Kaxa xe 
TtaXaiav Huppaxlav Kai öxt "luivec fjcav Trei0ouci xouc ’A0n- 
vatouc nepipai cqnci vaöc erwähnt wird, da der inhalt des bundes- 
vertrages uns nicht näher bekannt ist, so kann nicht behauptet wer- 
den, dasz es wegen der geringen zahl der von Athen gesandten 
schiffe (60, 1) dem tbatsächlicben Verhältnis widerspreche pdXXov 
tt]c EuvÖriKTjC zu verbinden, darum wird man immerhin übersetzen 
dürfen: 'denjenigen, die noch niemals zufolge des bundes Verhält- 
nisses ihnen zu hülfe gekommen waren, leisteten sie selbst bereit- 
willig die bundespflicht über den vertrag hinaus.’ das letztere wird 
eben darin liegen, dasz sie den Leontinern auf grund des bundes- 
vertrag8 hülfe leisten, obgleich diese sich noch niemals an denselben 
gestört haben und sie selbst dadurch zu dem gleichen verhalten be- 
rechtigt sein würden. — 63, 1 Kal vuv xou öqpavouc xe xouxou bia 
tö dxtKgapxov beoc Kal bia xö rjbr) cpoßepouc rrapövxac ’AOrivaiouc 
• • xouc 4<pecxwxac TioXepiouc 4k xflc xwpac ÜTroTr4p7Twjuev verbin- 
det C. bia xö xrapövxac in dem sinne von bia xö napeivai. dasz 
Th. aber in solcher weise den inf. mit dem part. verwechselt habe, 
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halte ich für schlechterdings unmöglich, und wenn man einmal 
dazu übergeht einem Schriftsteller einen derartigen mangel an 
Sprachgefühl und sprachkenntnis zuzutrauen , ist da nicht jeder 
willkür der Interpretation thür und thor geöffnet? was hindert an- 
zunehmen, dasz er auch andere sprachformen mit einander habe 
vermengen können? freilich hat neuerdings auch M. Haupt im 
Hermes III s. 150 f. dieser* vermengung das wort geredet und sie 
aus dem umstände erklären wollen, dasz zu Th. zeit erst die aus- 
bildung der attischen prosa begann und er selbst noch manchmal 
mit dem ausdrucke ringt, ich gehöre nicht zu denjenigen, welche 
in einseitiger bewunderung dem Th. eine vollständige und unbe- 
dingte herschaft über den sprachstoff beimessen ; aber ein anderes 
ist mit dem ausdruck des gedankens ringen , ein anderes den unter- 
schied der sprachformen verkennen: jenes macht den ausdruck 
schwerfällig, dieses unrichtig, im übrigen hat Haupt zur begrün- 
dung der sache nichts neues beigebracht, vielmehr entgegenstehende 
erklärungen der von ihm angeführten beispiele bequem ignoriert, 
denn was V 7, 2 aicööjuevoc töv Gpouv Kai ou ßouXöpevoc airrouc 
bia To 4v tuj auTtu KaGqpevouc ßapuvecGai ävaXaßwv iVf€V anbe- 
trifft, worauf sich auch C. beruft , so ist von Schütz und mir (rhein. 
mus. XVI s. 630) Kai ou ßouXöpevoc = quamquam invitus erklärt 
und bia To . . ßapuv€C0ai (vgl. 18, 4 bia tö pf| tiü öpGouptvw 
auTOÜ ttict€uovt€C 47Taipec0ai) verbunden worden , so dasz auToOc 
zu ävaXaßinv qyev gehört, freilich meint Böhme, dem widerspreche 
die Stellung des auTOuc , aber dieselbe Stellung des objectes findet 
sich VT 83, 4 Kai Ta 4v0abe bia to auTÖ fjK€iv jn€Td twv qnXwv 
dccpaXOüc KaTacTricöpevoi. 12,5 *rf|v youv ’Attikhv 4k tou 4in 
rrXeiCTOv bia tö XeTtTÖyeujv äcTadacTOV oucav ävGpumoi ujkouv 
oi auToi aei nennt Haupt die Verbindung 4 k tou 4m ttXcictov f ne- 
que exemplis probatam neque per se probabilem’. allein was das 
letztere betrifft, so hat schon C. auf den völlig adverbialen gebrauch 
von 4m TrXeiCTOV aufmerksam gemacht ; auch die bestätigung durch 
beispiele fehlt nicht, denn 4v tuj Tipö tou (I 32,4. IV 72, 3), 4v Tu» 
4 tt’ 4K€iva (VIII 104, 5), 4 k tou 4tt 1 Gdrrepa (Plat. Prot. 314 e ) sind 
durchaus analog. VIII 105, 2 , welches C. auszerdem noch als ein 
wahrscheinliches beispiel jenes gebrauchs anführt, beweist nichts, 
weil ein teil der hss. biuuK€iv statt biuiKOVTec hat, was auch von 
Bekker in den text aufgenommen ist. somit bleibt allein unsere 
stelle übrig, und auch diese läszt sich mit leichter mühe anders 
deuten, man setze nur nach fjbr| ein komma , und es ist klar dasz 
b4oc nach bia TÖ fjbq zu ergänzen ist (Matthiae gramm. § 282, 1) 
und cpoßepouc TrapövTac ’AGqvaiouc dazu die apposition bildet 
ebenso und mit derselben Wiederholung der prftp. VII 56, 2 uttö T€ 
tujv aXXujv ävGpubmuv Ka\ uttö twv 47reiTa ttoXu 0aupac0r|cec0ai. 
durch diese auffassung gewinnen wir auch eine passendere gliede- 
rung des gedankens , weil nun bia tö f^bri (beoc) in der apposition 
ebenso seine nähere bestimmung findet wie bia tö aT€KgapT0V ö4oc 


Digitized by Google 


J. M. Stahl : anz. v. Thukydides erklärt von J. Classen. 4r band. 335 

in dem gen. toö dtpavoöc xouxou. es bedeutet aber xö be'oc 
'die gegenwärtige fiircht*. vgl. Dem. XXIII 134 pr) xrjv rjbr| xapiv 
toO pexa xauxa xpövou Tiavxöc 7t€pi TtXeiovoc rjteicGai. — 64, 3 
oubev t«P aicxpöv oixciouc oixciwv r]ccäc0ai, f| Aujpiea xiva Aw- 
pi^ujc fj XaXxibda xujv Huytcvwv, xö xe Supirav tdxovac övxac 
Kai Euvoixouc piäc xwpac xai Trepippuxou xai ovopa £v xexXripö- 
vouc CixeXubxac * o\ TroXcpfjcopev xe, oipai, öxav üupßrj, xai £irf- 
XinpncöpeOä ye ttöXiv xa0 * rjpäc auxouc Xötoic xoivoic xpwpevoi. 
kein herausgeber hat sich die mühe gegeben hier das relativum o‘i 
zu erklären , obgleich die gedankenverbindung doch höchst seltsam 
ist. soll der dadurch eingeleitete satz vielleicht eine nähere bestim- 
mung zu fdxovac övxac xai Huvoixouc enthalten? offenbar aber 
hat es keinen rechten Zusammenhang zu sagen : 'es ist kein schimpf, 
wenn (wir als) nachbam und gleichnamige bewohner derselben insei 
einander etwas nachgeben , die wir krieg führen werden , wenn es 
sich so trifft, und unter uns auf dem wege gemeinsamer Unterhand- 
lung frieden schlieszen werden.’ denn augenscheinlich wird nicht 
der erste teil des gedankens durch den zweiten, sondern der zweite 
durch den ersten motiviert (da es kein schimpf ist . . so werden wir 
. .). und wie kann Hermokrates dasjenige, wozu er die Sikelioten 
doch erst bereden will, ohne alle Voraussetzung oder nähere begrün- 
dung als etwas hinstellen , was unbedingt geschehen wird ? wenig- 
stens hat er im unmittelbar folgenden, wo von dem verhalten gegen 
fremde Völker die rede ist, das, was diesen gegenüber geschehen 
wird , nur unter der Voraussetzung das f|V ouqppovujpcv ausgespro- 
chen. ich halte o'i für ein flickwort (so auch III 37, 2 in einigen 
hss.), welches rein äuszerlich eingeschoben wurde, nachdem der Zu- 
sammenhang mit dem vorigen verloren gegangen war. nach ent- 
feraung desselben musz, um die grammatische form vollständig mit 
dem logischen Zusammenhang in einklang zu bringen, nur noch 
nach Krüger spr. §56, 9, 7 aicxpöv öv statt aicxpöv gelesen 
werden: oubdv fäp aicxpov öv oixciouc oixciwv f)ccäc0ai . . xö xe 
Sujmav *f eixovac övxac xai Euvoixouc . . CixeXiuüxac , TroXepncopev 
T€ usw. man beachte das ye nach £uYXWpn c OMeöa » durch welches 
dieses als der wesentliche teil hervorgehoben und TroXepf|Copev als 
nebensächlich in den hintergrund gedrängt wird; denn unter der 
einwirkung der vorausgeschickten motivierung steht nur Euyx^PH“ 
cöpeöa. im folgenden ist zu interpungieren : xoüe b£ äXXoipuXouc 
ttreXOövxac ö0pöoi äci, F|v cuutppovujpcv, äpuvoüp€0a, cmep xai 
Kaödxacxouc ßXaTrxöpevoi HupTravxcc xivbuveuopcv , Euppaxouc 
be oübdroxe xö Xomöv dTra£öp€0a oubd biaXXaxxac. denn der sinn 
ist: ‘die fremden werden wir als feinde (dTteXGövxac) abwehren und 
auch niemals in zukunft als bundesgenossen und Vermittler herbei- 
ziehen’; Huppaxouc und biaXXaxxac sind prädicative accusative, und 
eigentliches object zu dTtaüöpeGa ist xouc äXXcxpuXouc. — 69, 2 
apEdpcvoi b* öttö xou xeixouc ö €?xov xai bioixoboprjcavxcc xö 
npöc MeTcipeac, ött 1 dxdvou dxaxepuuGev de GaXaccav xffc Nicaiac 
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(TT€pi€T€ixi£ov) scheint mir die Verbindung 4Kaxepu)0€V xr\c Nicaiac 
unmöglich, weil zugleich durch 4c öaXaccav, da Nisäa am meere 
liegt, die entgegengesetzte richtung bezeichnet ist. da nun auch 
xflc Nicaiac mit ec ÖaXaccav nicht füglich verbunden werden kann, 
^0 wird es als ein aus dem vorhergehenden xr)V Nicaiav euök ixepi- 
exeixi^ov zu 4Kax4pui0ev beigeschriebenes glossem zu entfernen sein; 
dann ist 4Kax4puu0ev auf die beiden endpuncte der durch biotxobo- 
|Lif|cavT€C tö Trpoc MeYap4ac bezeichneten quermauer zu beziehen. 
— 72, 4 ou pevxoi 4v je xui navxi IpYqj ßcßaiuuc oub4xepoi TeXeu* 
xrjcavxec dmeKpiöricav, aXX’ oi p4v Boiurroi trpoc xouc 4auxu>v, o't 
b4 4m xr)V Nicaiav widerspricht C.s auffassung des xeXcuxricavTec 
in adverbialer bedeutung durchaus dem allgemeinen Sprachgebrauch, 
welcher in diesem sinne xeXeuxuuvxec verlangt ; auch würde ja tcXcu- 
xf|cavxec dem 4v xw IpYW widerstreben , weil sie , nachdem sie ge- 
endigt hatten , sich nicht mehr in dem gefechte befinden konnten, 
da das anstöszige der stelle eben darin liegt, dasz zu TcXcuificaviec 
das object fehlt, so glaube ich dasz oubev vor oubexepoi ausgefallen 
ist. wird dies eingefügt, so gewinnen wir den klaren gedanken: 
'ohne jedoch, in dem gesamten kämpfe wenigstens, etwas mit ent- 
schiedenlieit zu ende geführt zu haben, giengen sie auseinander;’ Y* 
bei 4v xtu Travxl 4pYUJ bezeichnet dasz unwesentliche erfolge im 
einzelnen nicht bestritten werden. Meinekes Vermutung, dasz viel- 
leicht dpa statt aXX* zu lesen sei (Hermes III s. 360), beruht auf 
einer vollständigen verkennung des gegensatzes. eben darin, dasz 
beide teile zu ihrem ursprünglichen Standort zurückkehren, bekun- 
det sich der mangel eines entscheidenden resultates. — 73, 2 KCtXuic 
be 4vöpi£ov ccpiciv dpipöxepa Ix^iv, dpa p4v xö pq dmxtipeiv rrpo* 
xcpouc pqb4 paxnc Kai Kivbuvou 4 kövxoc dpEai, 47T€ibf| -fe 4v <pa- 
vepuj ebeiHav 4xoipoi övxcc apuvecöai, *Kai auxoic ujcirep ökoviti 
xr)v viKrjv bucaiuuc öv xiöecöai*, 4v xuj auxw bk Kai rrpöc xouc Mt- 
Yap4ac öpÖwc Hupßaiveiv. vorher war erzählt, dasz Brasidas mit 
seinem heere vor Megara eine günstige Stellung eingenommen hatte 
und von hier aus den angriff der Athener ruhig abw r artete. dasz die 
als verdorben bezeichneten worte so nicht können von Th. geschrie- 
ben sein, hat C. hinlänglich bewiesen, nur scheint er mir sich im 
irrtum zu befinden über ihre Stellung im gedankenzusammenhange, 
wenn er glaubt dasz dieselben entweder ein glossem zu dem unten 
folgenden ujcxc apaxci • . ?jX0ov seien oder nach demselben ihre 
stelle finden müsten. mir ist es unzweifelhaft, dasz die worte ein 
zweites zu 4TT€ibf| je gehörendes Satzglied bilden sollen, welches 
ebenso zu pr)b4 pdxnc Kai Kivbuvou 4KÖvxac dpHai in beziebung 
steht wie 47T€ibrj je 4v qpavepw ibeiZav 4x oipoi övxcc dpuvecBai zu 
xö prj dixixeipeTv trpoxepouc* darauf weist schon aKOVixt hin, wel- 
ches ebenso dem paxr|C Kai Kivbuvou entgegensteht wie dpuvccöcu 
dem 47TiX€ip€iv. da also vor allem ein zu 47reibf| je gehörendes 
verbum finitum erforderlich ist, so verbessere ich : Kai auxoic ujcttcP 
dKOVixi xrjv viKqv 4biKaiwcav dvaxiöecöai: 'da sie (durch die 
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von ihnen angenommene Stellung und haltung) beansprucht hätten, 
dasz ihnen gewissermaszen ohne kampf der sieg zuerkannt werde/ 
es ist nötig dvaxi0ec0ai zu schreiben , weil n0evai die bedeutung 
'zuerkennen’ nicht hat; auch kann Ii0ec0ai nicht f zu teil werden* 
heiszen, da n0evai in der bedeutung 'bereiten, zu teil werden las- 
sen* nur bei dichtem und auch wol nur im activum vorkommt : vgl. 
D. ß 57. Aesch. Perser 769. Soph. El. 581. Eur. Iph. Aul. 1335. 
über auioic = cqnctv vgl. V 32, 5. 40, 2. — 73, 4 wird die er- 
wägung besprochen, welche die Athener veranlaszte den Brasidas in 
seiner günstigen Stellung nicht anzugreifen: XoyiEöjuevoi Kai o\ 
iKeiviuv CTparriToi p?) dvimaAov elvai cqpici töv Kivbuvov, dTreibrj 
xai ra 7r\euu auioic irpoeKexujpf|Kei , apHaci pdtxpc Trpöc irkeiovac 
auTibv f| Xaßeiv viKricaviac Meyapa r\ ccpakeviac rui ßekiiciuj 
toö öttXitikoö ßXaqpOfivai, xoic bk Hujuirdcric irjc buväpewc Kai 
tüiv Ttapovicuv judpoc dKaciwv Kivbuveueiv eiKÖiuuc e0dAeiv lokpäv. 
C. hat ^Kaciujv statt fc'Kaciov geschrieben , c weil sowol von der ge- 
samtmacht der verbündeten wie von den einzelnen Staaten nur ein 
teil in gefalir komme*, da aber Trapeivai auch da, wo es durch 'be- 
teiligt sein* übersetzt werden kann, überall den begriff der persön- 
lichen anwesenheit enthält, so widerspricht es der bedeutung des- 
selben, dasz o\ irapöviec c die bei dem kriegszuge beteiligten Staaten* 
und nicht die anwesenden truppen bezeichne, die letzteren aber 
können nicht gemeint sein, weil es, wie C. richtig bemerkt, undenk- 
bar ist dasz nur ein teil von ihnen in den kampf kommen solle, 
daher läszt Kai tujv Trapöviuuv, wie es hier steht, keine sinngemäsze 
erklärung zu. offenbar haben nach Th. meinung die Peloponnesier 
gegenüber den Athenern, welche den besten teil ihrer hopliten aufs 
spiel setzen müsten , einen vorteil darin , dasz ihr beer aus den con- 
tingenten der einzelnen Staaten besteht, wobei jeder natürlich nur 
einen verhältnismäszig geringem truppenteil stellt, und dasz sie 
jedes einzelne contingent (pepoc dKaciov) leichter riskieren können 
als die Athener den tüchtigsten teil ihres hoplitenheeres. das aber 
wird hinlänglich durch £upTrdcr|c irjc buvapeuuc pepoc d'Kaciov Kiv- 
buveueiv bezeichnet, auszer der unerklärlichkeit des Kai tluv Trapöv- 
tujv liegt ein zweiter anstosz in der unerträglichen häufung Kivbu- 
veueiv ebcöiuuc 40dXeiv ToXpäv, wo man dOdkeiv loAjudv weglassen 
könnte, ohne das mindeste zu vermissen, ein ähnlicher nichts- 
sagender Wortschwall findet sich bei Th. nicht zum zweiten male, 
es wird daher anzunehmen sein, dasz eiKÖxuuc dOdkeiv loAjucxv für 
sich zu nehmen und nur durch ein Verderbnis mit Kivbuveueiv in 
unmittelbare berührung gekommen ist. das wird dadurch bestätigt, 
dasz zwar zu tuj ßekiiciuj xou öttAihkou ßka<p0fivai (nur dieses, 
nicht die andere möglichkeit Xaßeiv viK^caviac Mdxapot hat zu xöv 
Kivbuvov eine directe beziehung) der gegensatz in Hupiracric ifjc 
buvägewc pepoc ^Kaciov Kivbuveueiv vorhanden ist, derselbe aber 
fehlt zu dem andern momente , welches auf seiten der Athener gel- 
tend gemacht wird : dneibf] Kai xd TrXeiuu auioic TrpoeKexwpf|Kei. so 
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gelangt man von selbst zu der Vermutung, dasz Kai tujv TrapövTiuv, 
welches an seiner gegenwärtigen stelle unerklärlich ist, ursprünglich 
vor cIkötujc gestanden hat. man lese nur Kai £k tujv Trapoviujv, 
und der fehlende gegensatz zu 47reibf| Kai Ta TrXeiuu auToic TrpoeKe- 
XUjprjKei ist vorhanden: die Athener wollen sich in kein wagnis 
einlassen , weil ihnen das meiste von dem was sie wollten gelungen 
war; die Peloponnesier sind natürlich von ihrer gegenwärtigen läge 
aus, wo sie noch keine erfolge davongetragen und zu verlieren 
haben , unternehmungslustig, die Umstellung ist aus der Verschrei- 
bung Kai tujv TiapövTUJV zu erklären, welche zu p^poc kaciov 
gezogen wurde, nun ist noch eine änderung erforderlich. C. hat 
erkannt, dasz es dem vorhergehenden eTvai cqpici töv Kivbuvov 
entsprechend heiszen rausz touc b£ . . Kivbuveueiv, so dasz pepoc 
^KacTOV zum objeete wird, demnach lautet die stelle : touc b£ Eup- 
Tracric Trjc buväpciuc juepoc ^koctov Kivbuveueiv Kai Ik tujv ttö- 
pövTiuv eiKÖTtuc £0£Xeiv ToXpäv : 'diese aber setzten von der ge- 
samten macht nur jeden einzelnen teil auf das spiel und seien 
natürlich von ihrer gegenwärtigen läge aus unternehmungslustig/ 
— 85, 7 Kahoi CTpaTia ye Trjb 5 r\v vuv dfw exw 4m Nicaiav £pou 
ßop0r|cavToc ouk r^eXricav 3 A0rjvaioi nXeovec övtcc TTpocpiEai, 
euere ouk €ikoc vr|iT^ ye auTouc tuj 4v Nicaia CTpaTUj Tcov TrArjOoc 
4cp 5 upäc dirocTeiXai. die worte ujctc . . ärrocTeiXai können un- 
möglich so von Th. herrtihren. denn daraus dasz die Athener bei 
Nisäa dem kampf auswicben folgt doch keineswegs, dasz sie kein 
heer von gleicher stärke, wie sie damals hatten, nach Chalkidiko 
senden werden, nach der erklärung, welche C. versucht hat, müste 
man annehmen , dasz Th. den schlusz 'die Athener haben mit ihrem 
heere vor Nisäa den kampf nicht angenommen; nun aber werden 
sie zur see kein so starkes heer dahinschicken ; also sind sie um so 
weniger zu fürchten’ in der weise verkürzt habe, dasz er den schlusz- 
satz ausgelassen und statt seiner den untersatz zum schluszsatz 
gemacht habe; und das wäre doch eine ganz unerhörte form des 
schluszverfahrens. somit ergibt sich, dasz eine sehluszfolgerung mit 
euere hier nicht am platze ist. ein zweiter anstosz liegt darin, dasz 
vpiTTjC nur als adjectiv gebraucht wird (vgl. II 21, 1) und daher 
vrjiTfl CTpaTUj verbunden werden musz, wo der dativ unerklärlich 
ist. unsere Überlieferung selbst aber gibt einen sichern fingerzeig, 
dasz derselbe nur dem tuj 4v Nicaia seine entstehung verdankt 
eine hs. liest nemlich statt dessen tuj 4kci, was weder eine ver* 
Schreibung noch ein glossem zu tuj 4v Nicaia sein kann, und um- 
gekehrt kann auch dieses nicht füglich ein glossem zu jenem sein, 
welches ja nur in einer einzigen hs. zweiten grades erscheint, darin 
und in dem umstände, dasz die beziehung des Tcov von selbst klar 
ist, liegt doch wol die sicherste hindeutung, dasz beide nebenein- 
anderstehende glosseme sind, entfernt man tuj 4v Nicaia, so stellt 
sich von selbst die notwendigkeit heraus vrpTq CTpaTUj in den acc. 
zu verwandeln , zu welchem dann auch Tcov ttXti0oc (gleich an stärke) 
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gehört, statt ujcie aber ist Tcuuc T€ zu lesen, wobei i wiederholt, 
c hinzugefügt wird : icuüc xe ouk ekoc vrpxpv Y€ ctuxouc CTpaiöv 
icov TrXpOoc 4<p* upäc ÖTTOCxetXai. 'die Athener’ sagt Brasidas 
Verspürten vor Nisäa keine lust sich mit mir in den kampf einzu- 
lassen, obgleich sie die Übermacht hatten; und es ist doch wol nicht 
wahrscheinlich, dasz sie zur see ein gleich starkes heer gegen euch 
absenden.’ es ist bekannt dasz icujc bei attischen Schriftstellern oft 
mit einem anflug ironischer Urbanität in bekräftigender bedeutung 
steht, und in diesem sinne wird es denn auch VI 79, 1 vom schol. 
durch bqöev erklärt. — 86, 4 oub£ * äcaqprj xpv dXeuGcpiav vopi£w 
eiTupcpciv, ei tö iraxpiov napeic tö TrXe'ov xoic öXiyoic F| tö £Xac- 
cov toic Tiaci bouXuucatpi lese ich mit Bauer oub* av caqpp. dasz 
das folgende xciXeTtiuxepa ydp av xfjc äXXoqpöXou äpxpc etr] ver- 
lange, dasz von dem drückenden einer solchen freiheit die rede sei, 
ist eine irrtümliche Vorstellung C.s. warum soll Brasidas nicht 
sagen können: 'das halte ich für keine unzweideutige freiheit: denn 
sie wäre drückender als knechtschaft’ ? eben der Widerspruch , der 
zwischen einem solchen druck und freiheit besteht, läszt es in dem 
bezeichneten falle sehr zweifelhaft erscheinen, ob überhaupt von 
freiheit die rede sein kann, ähnlich vorher 85, 6 dbiKOV xpv 4 Xcu- 
Öcpiav ^iricpepeiv, worauf hier offenbar bezug genommen wird. — 
86,5 outuu 7roXXf|V TTepiumfjv xüuv rjptv ic xd pe'Yicxa biaqpöpuuv 
rcoioupeGa. da bidtpopa nur streitige interessen bedeutet (vgl. 
Krüger zu I 68, 2), solche aber bei den Lakedämoniern hier nicht 
vorhanden sind, so musz upiv gelesen werden, es ist von der rück- 
sicht die rede, welche die Lakedämonier auf die streitigen interessen 
der politischen Parteien in Akanthos nehmen, wie diese 86, 4 in den 
Worten ei xö Tiaxpiov Ttapeic xö uXöov xoic ÖXiyoic xö £Xaccov 
toic Träci bouXuucaipt bezeichnet sind ; ouxuj heiszt e daher ’ wie I 
76, 2. — 92, 4 o‘i Kai pr) xouc dYYuc, aXXä Kai xouc anoGev ttci- 
puivxai bouXoucGai erklärt C. pf| als kürzem ausdruck für pp öxi, 
ohne ein ähnliches beispiel nachweisen zu können, nimt man da- 
gegen an, dasz pp hier nicht abwehrenden sinn hat, sondern wegen 
der qualitativen bedeutung des relativsatzes steht, so sind ganz ana- 
log die fälle, wo einfaches ou statt ou pövov steht , um das Überge- 
wicht auf das entgegengestellte glied zu legen, vgl. Westermann 
zu Dem. XXIII 49 und Passow - Rost handwörterbuch unter pövoc. 
— 98, 2 iL av fl xö Kpaxoc xfjc ydc dmcxpc . . xoüxwv Kai xd 
kpa äei YiYvecGai, xponoic Gepaircuopeva olc av irpöc xoic euu- 
ööci xai buvuuvxai. C.s erklärung des Trpöc xoic eiwGöci 'bei aller 
beachtung des gebräuchlichen’ gibt mehr als in den griechischen 
Worten enthalten ist. auszerdem kommt die bedeutung ' bei ’ Trpöc 
uüt dem dativ nur in rein localem sinne oder bei verben des verwei- 
kus und beschäftigtseins zu. es bleibt nur noch die bedeutung 
auszer’ übrig; denn ' neben’ heiszt es nur in ebendemselben sinne, 
allein auch diese passt nicht, weil der gedanke offenbar der ist, dasz 
herkömmlichen gebräuche so gut als möglich beobachtet werden, 
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nicht dasz man noch darüber hinausgehen soll, daher emendiere 
ich: oic av tt p 6 toö eiwGöci Kai buvuivxai. — 98, 8 caq>u»c te 
4kcX€uov ctpiciv efrreiv prj ämouciv 4 k xfjc Boiurrwv *{f\c . . dXXä 
Kaia ia rraxpia touc veKpouc cirevbouciv ävaipeicGai. das erste 
bedenken, welches an dieser stelle in die äugen springt, ist dasz 
orevbouci im sinne des mediums gebraucht ist, wofür nur Herodian 
V 1, 4 als belegstelle angeführt werden kann. • allein hier ist ohne 
zweifei zu lesen : töv xouv TTpoc TTapGuaiouc TTÖXcpov . . kötcXv- 
* cajuev Kai 4v oic ävbpeuuc TrapaiaHdjLievoi oub4v ti fjrrfipeGa Kai 
4v oic Treicavtec . . pexav ßaciX4a ttictov qpiXov avi’ dxöpou 
bucpdxou diroirjcapev. schon Poppo hat cireübouciv vermutet, dann 
aber nötigt die Stellung unwillkürlich den inf. ävaipeicGai zu diesem 
zu ziehen, wodurch etirciv das notwendige objeet verliert, indes 
auch dieses läszt sich kaum halten, denn es ist nicht einzusehen, 
warum die Athener eine förmliche erklärung verlangen, dasz sie die 
toten bestatten sollen und sich nicht mit der einfachen erlaubnis 
begnügen. C. freilich erklärt: 'sie sollten mit klaren Worten erklä- 
ren, gestatten’, allein 'erklären’ ist etwas anderes als 'gestatten’, 
und etrrciv heiszt dieses gar nicht, die stelle wird so zu lesen sein: 
caqpüüc te 4k4X€uov cqnciv cikeiv pr] ämouciv 4 k ine Boiujtuiv 
rnc • . dtXXa Kaia xa iraxpia touc veKpouc crreubouciv ävai- 
peicGai: 'und sie forderten sie geradezu auf ihnen nachzugeben 
ohne dasz sie aus dem Böoterlande abzögen, sondern darauf hin 
dasz sie nach dem herkömmlichen gebrauche sich um die bestattung 
der toten bemühten.’ — 117, 2 touc fap bfi dvbpac Tiepl irXeiovoc 
4 ttoiouvto KoplcacGai, wc £ti Bpacibac euxuxei, Kai 4peXXov, 
peT£ov xwprjcavToc auxou Kai ävxnraXa KaTacxrjcavToc, xu>v pfcv 
cx4pec0ai , xoic b 5 4 k tou icou äpuvöjaevoi Kivbuveueiv Kal Kpairi- 
ceiv hat C. sich mit einigen niodificationen der von L. Herbst im 
philol. XVI s. 313 ff. gegebenen erklärung angeschlossen und über- 
setzt : 'denn allerdings (und darum waren die Athener nicht ohne 
besorgnis) legten die Lakedämonier gröszern werth darauf (nem* 
lieh : als sie es vielleicht in kurzem thun würden) , ihre gefangenen 
frei zu bekommen, da Brasidas erfolge noch auf mäszige grenzen 
beschränkt waren (eigentlich «in dem masze wie noch Brasidas ei- 
folge lagen»), und es konnte dahin kommen dasz, wenn er weiter 
vorgeschritten war und die dinge ins gleichgewicht gebracht hätte, 
sie zwar diese (die gefangenen) einbüszten , aber mit den anderen 
(ihrer übrigen macht) im vertheidigungskampfe mit gleichen kräften 
die chance hätten selbst den (endlichen) sieg zu gewinnen.* die von 
mir in der z. f. d. gw. 1866 s. 634 tf. dagegen erhobenen einwen- 
dungen hat er zwar im anhang zu entkräften versucht , aber nach 
wiederholter erwägung bin ich mehr als je von der unhaltbar keil 
der Herbstschen auffassung, auch in der form wie sie C. annehmbar 
zu machen versucht hat, überzeugt, und zwar hauptsächlich aus fol- 
genden gründen: 1) ist es ganz und gar beispiellos, dasz ein Schrift- 
steller fremde erwägungen der fonn nach als seine eigenen vortrage, 
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wie hier angenommen werden musz; 2) heiszt ujc £ti Bpacibac 
arruxei nicht c so wie noch das glück des Brasidas stand’, das wäre 
griechisch oi'a £ti rjv Bparibou f] eutuxict jenes kann nur in dem- 
selben sinne gesagt sein wie 79, 2 ujc iä tujv ’AönvaiuJV cuiuxer 

3) beruht die hier angenommene erwägung der Athener, nach wel- 
cher sie die gegenwärtige läge für die günstigste halten frieden zu 
schlieszen, durchaus auf dem gegensatze zwischen dem gegenwärti- 
gen glückszustande des Brasidas und seinen noch zu erwartenden 
erfolgen; verwischt man diesen gegensatz, um das Kai vor IpcXXov 
zu rechtfertigen, so wird der ausdruck unklarer und die genaue 
bedeutung des IjlieXXov, welches bevorstehendes oder bestimmt er- 
wartetes, nicht blosze möglichkeit ausdrückt, ist kaum festzuhalten ; 

4) heiszt Kivbuvcueiv bei Th. niemals in neutralem sinne 'chancen 
haben’, sondern entweder in malam partem 'gefahr laufen’ oder 
'aufs spiel setzen’; auch wird sich der inf. fut. nach demselben 
schwerlich belegen lassen, gegen meine Vermutung, dasz ei Kai 
fyeMov . . KaTaKpairjceiv zu lesen sei, wendet C. ein, dasz der 
nom. äguvöpcvoi nach KaxacTpcavTOC nicht zu rechtfertigen wäre, 
nachdem ich dafür auf Böhme zu V 41, 2 und Krüger zu VI 25, 3 
verwiesen habe, begreife ich nicht, was noch einer fernem recht- 
fertigung bedürfen soll, dann nirnt C. anstosz daran, dasz IpcXXov 
'sie sollten’, avTirraXa 'entsprechend’ bedeute, allein ersteres habe 
ich nicht potential gemeint, wie C. irrtümlich verstanden hat, 
sondern es soll zu erwartendes bezeichnen, wie ja auch 'sollen’ im 
deutschen gebraucht wird ; f entsprechend ’ aber habe ich übersetzt, 
um damit zu bezeichnen, dasz der durch tujv p£v ciepecGai, toIc 
b^Kiou icou äpuvöpevoi KivbuvcÖEiv bezeichnete nachteü den 
vorteil aufwiegt, welchen Brasidas weiteres Vordringen bringen 
würde, eine bedeutung die doch niemand dem aVTmaXa abstreiten 
kann, die misverstandenen ausdrücke lassen sich leicht in meiner 
Übertragung in folgender weise ersetzen : ' sie legten nemlich in der 
that höhern werth darauf die männer zu erhalten , da Brasidas noch 
bn glücke wäre, wenn auch zu erwarten war , dasz sie die oberhand 
gewännen , wenn er weiter gienge und im gegengewicht hierzu sie 
dahin brächte der einen beraubt zu sein, die andern aber in gleichem 
gegenkampf aufs spiel zu setzen.’ — 123, 2 Kai dpa twv rrpaccöv- 
tujv cqriciv öXiyujv xe övtujv Kal ujc töte dpcXXricav oi>k£ti övev- 
tujv soll nach C. ÖXiyujv te övtujv Kai ouk^ti öv^vtujv parataktisch 
verbunden sein, obgleich das erste glied in attributivem Verhältnis 
stehe, meiner meinung nach liegt die sache anders, der abfall der 
Mendäer wurde dadurch befördert, dasz die Unterhändler die sache 
nicht mehr aufgegeben hatten, 1) weil sie oligarchisch gesinnt wa- 
ren und ihre besonderen parteiinteressen dabei verfolgten, und 2) 
weil sie sich einmal darauf eingelassen hatten, die verbundenen 
glieder sind daher ÖXiyujv övtujv und ujc töte dpEXXrjcav. hierzu 
nun steht das folgende dXXä TTEpl cipiciv aöioic qpoßoup^vujv tö 
KQT äbrjXov Kai Kataßiacap^vujv rrapa Yvwpr| v touc ttoXXoöc im 
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Verhältnis chiastiseher entsprechung, und Kai ist daher copulativ. — 
130, 5 toic 'AOnvcuoic tu>v ttuXujv ävorfop^vujv sind den Athenern 
die thore wirklich geöffnet worden; denn 130,6 xf|V M^vbrjv ttöXiv, 
at€ ouk dTrö Hupßaceuuc dvoixöeicav . . biripiracav wird nicht dvoi- 
XÖeicav, sondern nur äirö Supßäceuic negiert. 

Zum schlusz will ich nicht versäumen den wünsch auszuspre- 
chen , dasz den folgenden teilen der ausgabe eine sorgfältigere cor- 
rectur zu teil werden möge ; selbst im texte fehlen eine menge lese- 
zeichen, und druckfehler wie 69, 2 bioiKoboprjcavTec xrpöc MeTap^ac 
statt io trpöc M. und 120, 3 te TTicroxaTOuc statt TriCTOTÖnrouc T€ 
sind sehr störend. 

Köln. Johann Matthias Stahl. 


42. 

NOCH EINMAL SENECA EPIST. 115, 15. 

(vgl. jahrgang 1869 s. 440.) 


So leicht und ansprechend meine emendation zu Seneca epist. 
115, 15 ( amatori statt amator) zu sein schien, so bin ich doch jetzt 
überzeugt dasz Haase mit recht den nominativ amator unberührt 
gelassen hat, da meine behauptung, exitum facere statt exitum habere 
könne nicht gesagt werden, hinfällig ist. im Klotzischen handwörter- 
buch findet sich allerdings nichts darüber, ebenso wenig bei Geor- 
ges, jedoch schon im alten Scheller unter exitus ist aus Sueton eine 
und aus Petronius sogar zwei stellen für die in frage gestellte be- 
deutung angeführt, entscheidend ist Suet. Nero 46 daturos pocnas 
scclcratos ac brevi dignum exitum facturos d. h. cxituros de vita, 
nt iis dignum esset, es werden diese worte als von Nero selbst ge- 
sprochen angeführt, sollte wol der kaiserliche zögling Senecas 
etwas, das er öfters aus dem munde seines lehrers gehört, sich an- 
geeignet haben? Uuszerst selten ist jene redeweise jedenfalls : auf- 
fallend ist dasz Petronius, der doch wol ein Zeitgenosse Neros ge- 
wesen ist, an zwei stellen seiner Satiren ähnliches hat : pictura quoque 
non alium exitum fecit (c. 2) d. h . periit, und: quid autem Glyco 
putabat Hcrmogcnis fitiam (was soll denn fdicem heiszen?) unquatn 
bonum exitum facturam (c. 45) d. h. dasz es mit ihr jemals ein 
gutes ende nehmen würde, erklären läszt sich wol exitum faeerc 
für exire , so wie etwa transitum fecit in Italiam = transiit bei Justin 
XV 4, 12. in der bedeutung 'einen ausgang verschaffen’ wie etwa 
viam facere findet es sich bei Seneca quaest. nai. VI 31,2. man 
könnte endlich von jener stelle der episteln sagen, dasz unter dem 
admirator auri der dichter selbst verstanden sein möchte und exi- 
tum faceret in der von mir angenommenen bedeutung für exitum 
fingeret gesagt wäre: in diesem falle würde aber ein dativ wie fabul&e 
oder BeÜerophonti vermiszt werden. 

F. L. Lentz. 
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43. 

DIE NEUESTE LITTERATUR ZUR ARISTOTELISCHEN 

POLITIK. 

ZWEITER ARTIKEL. 

(fortsetzung von jahrgang 1869 8. 593—610.) 


1) Aristotelische Studien von Leonhard Spenge l. ii. 
München, verlag der k. akademie, in commission bei G. Franz. 1865. 
gr. 4. s. 44 — 79. (aus den abh. der philos. -philol. cl. der k. bayr. 
akademie der wiss. X s. 636 — 671.) 

2 ) Das vierte (richtiger sechste) buch der Aristotelischen 
Politik. VON F. Susemihl. im rheinischen museum für Philo- 
logie XXI (1866) s. 551 — 573. 

Ungleich schwieriger als das urteil über die richtige Stellung 
des siebenten und achten buches der Aristotelischen politik ist die 
entscheidung darüber, ob das sechste vor das fünfte gehöre, denn 
wenn sich iin vierten stellen finden, in denen in Wahrheit das siebente 
und achte als schon vorangegangen citiert werden, so sind umge- 
kehrt. im sechsten vier rückweisungen auf das fünfte enthalten, von 
ihnen passt nun freilich die eine (c. 4, 1319 b 4 — 6) so wenig in den 
Zusammenhang (s. Spengel über die politik des Ar. s. 38 f.), dasz 
<sie dadurch sich ohne weiteres als ein späteres einschiebsel beurkun- 
det; aber keineswegs gilt ein gleiches von zwei andern (c. 1, 1317* 
37 f. und c. 5, 1319 b 37), und an der letztem von beiden stellen ist 
obendrein die tilgung von nepi uiv xeOewprixai Ttpöxepov auch schon 
grammatisch mehr als bedenklich, so dasz nichts anderes übrig bleibt 
als an beiden das eipr)xai irpöxepov und xe0eiupnxai Trpöxepov in 
^poupev ücxepov und ÖeiDprjcopev ücxepov mit Spengel zu verwan- 
deln. und in der that wer kühn genug war das erstgenannte citat 
oinzuschieben, warum sollte es dem, nachdem einmal das sechste buch 
hinter das fünfte gerathen war, an der viel geringem kühnheit ge- 
fehlt haben an zwei andern orten je zwei worte im sinne dieser Stel- 
lung zu ändern und so die spur der ursprünglichen Ordnung zu ver- 
wischen? indessen natürlich läszt sich eine besonnene kritik nur 
durch die äuszerste not zu solchen kraftmittein drängen, und viel 
gröszer als die zahl derer die, wie Woltmann, bei Verwerfung der 
Umstellung des siebenten und achten buchs die Umstellung des 
sechsten billigen, ist daher die classe derjenigen welche gerade 
umgekehrt zu werke gehen, leider sucht man in Spengels neuerer 
abhandlung eine wirklich eingehende Widerlegung ihrer gründe ver- 
gebens, und es wird daher eine nähere prüfung derselben von unse- 
rer seite keineswegs überflüssig sein. 

Von den fünf puncten, welche Aristoteles in der lehre von den 
übrigen Verfassungen auszer der besten IV 1289 b 12 ff. zu erörtern 
v erspricht, sind die drei ersten, wie er selbst sagt (IY 13, 1297 b 
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28 ff») 9 bis zum anfange von IY 14 abgehandelt, der fünfte, die 
krankh eiten und heilmittel dieser Verfassungen, sind im fünften 
buche enthalten, der vierte, die gründung derselben, findet sich 
seinem allgemeinen teile nach in den capiteln 14—16 des vierten, 
in einer speciellem ausführung aber im sechsten, dies erklärt nun 
Hildenbrand (gesch. der staats- und rechtsphilosophie I s. 372 ff.) 
so, dasz absichtlich in IV 14 — 16 nur erst die elemente der Ver- 
fassungen dargelegt und dann zunächst der lebensprocess der letzte- 
ren im fünften buche verfolgt werde, weil erst aus diesem die im 
sechsten sich anreihende richtige Verbindung der elemente sich er- 
gebe. Zeller dagegen (phil. der Gr. II 2 s. 523 f.), offenbar in der 
richtigen einsicht dasz diese ineinanderflechtung der vierten und 
fünften Untersuchung der obigen ausdrücklichen ankündigung des 
Ar., nach welcher sich die übrige ausführung auf das strengste 
richtet und der zufolge der fünfte punct erst nach vollendeter er- 
örtei ung des vierten zur spräche gebracht werden soll, widerspricht, 
bezieht jene ankündigung nur auf den inhalt des vierten und fünf- 
ten buchs : in beiden bespricht ihm zufolge Ar. die lehre von den 
un\ ollkommenen Verfassungen nach ihren allgemeinen grundlagen 
vollständig , im sechsten fügt er eine speciellere ausführung hinzu. 
Zeller beruft sich dafür auf die worte, mit denen Ar. in jener an- 
kündigung zum fünften puncte übergeht: TeXoc bl, TravTiuv Touttuv 
oiav Tioincmpe0a cuvTÖgtuc xf)v dvbexop^vnv pveiav (1289* 
22 f.). allein wenn unter Turnet TaÖTa doch, wie eben hiernach 
auch Zeller annehmen musz, notwendig die sämtlichen vier ersten 
puncte zu verstehen sind'), wie kommt es denn dasz nur der vierte 
im sechsten buche noch eine speciellere ausführung findet, und wie 
steht es, da doch anderseits wieder das rcävia TaÖTa nur auf die vier 
ersten puncte und nicht auch auf den fünften sich beziehen kann, 
mit diesem letztem? dasz Ar. auch ihn cuVTÖpwc behandeln wolle, 
hat er nicht gesagt, und gethan hat er das gerade gegen teil: er ist 
hier so wenig bei den bloszen grundzügen stehen geblieben, dasz er 
keine einzige andere frage in der politik genauer in alle einzelbeiten 
eingehend ausgeführt hat. 

Doch vielleicht könnte man zugleich im anschlusz an Hilden- 
brand und an Zeller sagen, die drei ersten puncte und der fünfte 
ge orten eben ganz und gar, von dem vierten aber nur die elemente 
zu den allgemeinen grundlagen der verfassungslehre, und die weitere 
ausführung dieses punctes sei daher zugleich die dieser lehre selbst, 
allem auch hierauf ist zu antworten: das cuviopuic geht gleich- 
massig auf alle vier ersten puncte und auf sie allein und keineswegs 
m besonderer weise auf den vierten, oder wollte man wirklich das 
undenkbare annehmen, dasz TtdvTutv toutuuv nur diesen letztem 
ezeichnen solle, so ist ja, wie bemerkt, die beziehung des cuvTÖguiC 
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mindestens auf alle vier vielmehr der einzige nagel , an dem diese 
ganze theorie befestigt ist. 

Indessen es sei: mag dies alles noch nicht für entscheidend 
gelten, aber was sagt denn Ar. in der ankündigung des vierten 
jmnctes? nicht nur sagt er nicht, dasz er blosz die elemente zur 
gründung der unvollkommenen Verfassungen abhandeln wolle, viel- 
mehr ohne jede solche einschränkung : Tiva TpÖTtov bei xaGicravai 
tchjtüc xac TToXtieiac (a. o. z. 20 f.), sondern er fügt obendrein noch 
hinzu, dasz er dabei gar nicht mehr alle diese Verfassungen, also 
auch uneigentliche aristokratie , politie und tyrannis , im äuge habe, 
sondern nur die besonderen arten der demokratie und 
Oligarchie, Xefuo be brjpoxpcmac tc xaG’ cxacrov eiboc xai 
naXiv öXrf apxuxc. hat man denn gar nicht beachtet , dasz er ganz 
im einklange hiermit von der gründungsweise der politie , mit wel- 
cher die uneigentlichen aristokratien ja nahe verwandt sind , bereits 
im ersten teile mit gesprochen hat, nemlich im 9n eapitel (xai ttujc 
ödrity bei xaGicirivai 1294 1 31)? auch der schlusz des 12n und 
das ganze 13e haben denselben inhalt und stehen, wie ich zuerst in 
meiner abhandlung über dies vierte buch (s. 564 ff.) erinnert habe, 
jetzt nicht an ihrer richtigen stelle, was also Aristoteles als 
vierten gegenständ und unmittelbaren Vorläufer des 
fünften buches ankündigt, ist nicht sowol der inhalt 
von IV 14 — 1 6 als vielmehr der von VI 1 — 7.*) die erstere 
dieser beiden partien kann mithin gar nicht anders denn als allge- 
meine einleitung zu der letztem betrachtet werden, die ihr als die 
>pecielle re ausführung auf dem fusze nachfolgen musz, und die be- 
zeichnung apxn IV 14, 1297 b 36 bezieht sich hiernach keineswegs, 
Ws allerdings an sich möglich wäre, blosz auf die kurze eingangs- 
fiemerkung I297 b 37 — 1298 a 3, sondern auf die ganzen drei schlusz- 
capitel des vierten buchs, und Ar. drückt hiermit selber das eben 
^gegebene Verhältnis derselben zum sechsten buche aus. nur im 
ersten dieser drei eapitel oder in der lehre von der berathenden und 
teschlieszenden gewalt wird in die verschiedenen formen der demo- 
kratie und Oligarchie eingegangen (1298 f.), bei der richterlichen 
im 17n eapitel gar nicht, bei der administrativen im 16n 
findet sich eine einzige kurze auf die äuszerste art der demokratie 
abzielende bemerkung (1299 b 38 — 1300 a 4), im übrigen ist auch 
hier in ansehung der besonderen Verfassungen nur davon die rede, 
welche behörden und zumal welche wahlarten für die demokratie 
und welche vielmehr für die Oligarchie, aristokratie oder politie ge- 
eignet sind , und dabei werden wol noch die Spielarten der politie, 


2) man beachte auch die Übereinstimmung der art, wie die letztere 
trörternng eingeleitet wird, £tt€1 bt T€TbxT]K€v eibr^ irXeün brjpoKpaTiac 
xal tüiv äXXuiv öpoiuuc ttoXitcujuv VI 1, 1316 b 36 f. , mit den obi- 
Worten der ankündigung; über die abweichung, die allerdings in 
Ttffv öAAiuv TToXiTeunv liegt, während dort, wie gesagt, nur noch von 
ücr Oligarchie die rede war, s. unten. 
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die sich zur Oligarchie und zur aristokratie hinüberneigen s ), aber 
gerade bei der demokratie und Oligarchie die Unterarten nicht wei- 
ter berücksichtigt, auch diese ungleichmäszigkeit der behandlung 
wird nur dann begreiflich, wenn sich das sechste buch hier ursprüng- 
lich anschlosz , nicht aber , wenn beide teile der Untersuchung durch 
den einschub des fünften auseinandergerissen werden, freilich ist 
auch so noch die weiter unten zu begründende annahme hinzuzu- 
ziehen, dasz Ar. in den verschiedenen demokratischen wahlformen 
keinen besonders charakteristischen unterschied für die Unterarten 
der demokratie noch in den oligarchischen für die der Oligarchie 
fand. 

Dasz der von Zeller in das cuvTÖjUWC innerhalb jener obigen 
ankündigung hineingelegte sinn einer bescliränkung auf die allge- 
meinen grundlagen nicht der richtige ist, erhellt daraus dasz Ar. 
auch mit rücksicht auf die specielle ausführung VI 1 — 7 ganz den- 
selben ausdruck wiederholt, 1317* 15 f., und in der that kann die 
erörterung der vier ersten im vierten und sechsten buch abgehan- 
delten puncte, obwol sie im sechsten in die speciellen arten der 
demokratie und Oligarchie eingeht, doch mit vollem recht eine 
kurze und gedrängte heiszen, wenn man sie mit der ausführ- 
lichen des fünften im fünften buche vergleicht. 

Eben diese erneute hervorhebung der kürze in der behandlung 
auch im sechsten buche gibt nun aber dem gerechten zweifei raum, 
ob dies buch wirklich so unvollständig ist, als man gemeiniglich 
annimt. hinter der lehre von der gründung der verschiedenen arten 
von demokratie und Oligarchie, wie sie die sieben ersten capitel ent- 
halten, mit Conring u. a. einen abschnitt zu erwarten, in welchem 
auch die gründung der verschiedeuen arten von politie und un- 
eigentlicher aristokratie dargelegt werde, dazu fehlt nach dem obi- 
gen jede berechtigung , und vielmehr hat sich aller grund dazu ge- 
zeigt, dasz Ar. nach dieser richtung hin das von ihm bereits IV 9. 
12 — 17 bemerkte für genügend hielt, den einzigen anhalt für die 
entgegengesetzte annahme bietet d6r umstand , dasz er abweichend 
von der vielfach besprochenen inhaltsankündigung (IV 2 ende) die 
erörterung nicht damit dasz es verschiedene arten der demokratie 
und Oligarchie, sondern damit dasz es solche von der demokratie 
und den anderen Verfassungen gebe , einleitet und für eine jede die 
ihr ersprieszliche und eigentümliche weise angeben zu wollen er- 
klärt (1316 b 36 f.); allein diese erklärung ist an die beschränkung 
gebunden, so weit noch etwas von ihnen zu sagen übrig ist (Trepi 
€K€ivujv €i Tt XoittÖv), und zur entscheidung der frage, ob er zu 


3) 1300® 38 ff. nach der in meiner abh. s. 571 f. vertheidigten ver- 
besseruug dieser arg verderbten stelle durch Thurot. nach dem her- 
stellungsversuch von Spengel Arist. Studien III s. 64 (106) würde aller- 
dings von mehr und weniger oligarchischen wahlarten die rede sein; 
ich halte diesen versuch nicht für gelungen; aber wäre er es auch, so 
wäre selbst damit in der hauptsache nur sehr wenig geändert. 
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diesem übrigbleibenden auch solches rechnete, was sich auf die 
arten der politie und aristokratie bezieht, haben wir wieder keine 
anderen instanzen als die schon geltend gemachten , nach denen wir 
diese frage , so weit hier überhaupt ein urteil möglich ist , nur ver- 
neinend beantworten können. 

Es macht dem Scharfsinn Conrings ferner alle ehre, dasz er 
eine ähnliche Wiederaufnahme der Untersuchung über die berathende 
und richterliche gewalt, wie sie das achte capitel über die admini- 
strative enthält, vermiszte, aber die neueren, wie z. b. Spengel (über 
Ar. politik s. 42) und Zeller (a. o. s. 525) , hätten sich doch sorg- 
fältig besinnen sollen, ehe sie ihm dies ohne weiteres nachschrieben, 
denn der wesentliche unterschied ist hier d6r, dasz sich Ar. bei der 
besprechung der beiden anderen Staatsgewalten (IV 14. 16) nirgends 
eine nachfolgende genauere erörterung bestimmter puncte vorbehält, 
wie er es bei der der beamtenge walt (IV 15) ausdrücklich thut. ge- 
wis sähen wir gern auch in bezug auf die beiden andern gewalten 
noch manches von ihm genauer bestimmt, allein auf unsere wünsche 
kann hierbei nichts ankommen, und von Ar. selbst haben wir als 
bestimmtes moment der entscheidung nur seine zweimalige hervor- 
hebung gedrängter kürze der behandlung, die, um nicht zu viel zu 
sagen, mindestens weit mehr gegen als für die Vermutung Conrings 
spricht, und das gilt in um so stärkerem masze, als Ar. zum dritten 
male auch die im achten capitel enthaltene erörterung in ganz ähn- 
licher weise bezeichnet: ibc 4v tutuu (1323* 10). 

Für die Versicherung Hildenbrands (a. o. s. 489) vollends, dasz 
selbst die bildung der Verfassung aus homogenen elementen für 
demokratie und Oligarchie in den sieben ersten capiteln gewis nicht 
vollständig abgehandelt sei, mangelt jeder schatten eines grundes. 

Dagegen fehlt in der that am Schlüsse des buches die c. 1, 131 6 b 
39 fl’, versprochene lehre von den combinationen (cuvcrfUJYai, cuv- ' 
buotcpoi) , und auch die erneuerte erörterung über die beamten im 
letzten capitel ist bereits, wie sich aus IV 15 beweisen läszt, nicht 
zu ende geführt, am obigen orte wird erstens die frage behandelt, 
was für beamte man als wirkliche behörden, Obrigkeiten, Staats- 
gewalten (dpxai) anzusehen habe (1298* 14 — 30). der zweite, un- 
gleich wichtigere punct ist, welche beamten für jeden staat, sei er 
grosz oder klein, erforderlich seien, und von seiner beantwortung, 
die dort nicht gegeben wird, wird die erleichterung der entscheidung 
darüber, welcherlei verschiedene amtsgeschäfte sich in kleinen Staa- 
ten, die nicht viele beamte halten können, in demselben amte ver- 
einigen lassen, abhängig gemacht 1298* 31 — b 13). der dritte gegen- 
ständ ist der unterschied zwischen verschiedenen beamten danach, 
ob die natur ihres ressorts es mit sich bringt dasz dasselbe über den 
ganzen staat ausgedehnt ist oder sich je nach den bestimmten Ört- 
lichkeiten desselben teilt (1299 b 14 — 20). auch diese frage wird 
dort nur angeregt, nicht beantwortet, zum vierten ergeht sich so- 
dann die erörterung über die Verschiedenheit der behörden je nach 
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den verschiedenen Verfassungen, es gibt gewisse behörden die in 
verschiedenen Verfassungen dieselben , andere die der gattung nach 
in verschiedenen gleich, aber der art d. h. der Machtvollkommenheit 
nach verschieden, noch andere endlich die bestimmten staatsformen 
eigentümlich sind (1299 b 20 — 1300* 9). der dritte fall allein wird 
etwas eingehender besprochen und mit beispielen belegt, hierbei 
also, wie schon gesagt, allein auf die bestimmten staatsformen bis 
in die Unterarten der demokratie hinein eine immerhin auch nur 
flüchtige rücksicht genommen , und hier heiszt es zum schlusz auch 
ausdrücklich , dasz diese art der besprechung nur vorläufig genüge, 
und es wird mithin eine spätere, eingehendere Wiederaufnahme der- 
selben in aussicht gestellt (dXXa TT€pi p£v toutwv drri tocoutov 
€ ipf|C0tu vuv z. 8 f.). es folgen fünftens die verschiedenen wahl- 
arten und ihre Verteilung unter die Staatsverfassungen (1300* 9 — 
b 7), deren feststellung zu der blosz vorläufigen erledigung des 
vorigen punctes in ausdrücklichen gegensatz gebracht wird (1300* 
8 — 10), so dasz wir hiernach eine gleiche spätere Wiederaufnahme 
nicht zu erwarten haben, dagegen wird schlieszlich sechstens wie- 
derum nur kurz angedeutet, dasz sich die Verschiedenheit der wahl- 
arten nicht blosz nach der der Verfassungen , sondern auch nach der 
der ämter selbst in bezug auf ihren verschiedenen geschäftskreis 
(buvapic) zu richten habe, und das genauere hierüber wrird abermals 
ausdrücklich auf die zukunft verwiesen, indem es in Verbindung mit 
der feststellung dieser geschäftskreise selbst besprochen werden soll 
(1300 b 7 — 12). ich habe in meiner abh. s. 568 f. unentschieden 
gelassen, ob nicht gleich dort unmittelbar hinterdrein eine lücke 
für diese erörterung anzunehmen sei. schon das vorstehende ge- 
nügt zu zeigen dasz ich im irrtuin war; obendrein aber ist die fest- 
stellung der geschäftskreise oder ressorts in Wahrheit ja nichts 
anderes als die beantwortung der im obigen aufgeworfenen zweiten 
und dritten frage 4 ) oder das was ganz im anfang des capitels Kupiai 
tIvujv heiszt (1299* 5). 

Eben diese zweite frage wird nun im schluszcapitel des sechsten 
buchs wieder aufgenommen und eingehend beantwortet, allein ob- 
wol dabei auch die Wichtigkeit dieser antwort für die notwendige 
Verbindung mehrerer ämter in kleinen Staaten ausdrücklich wieder- 
holt wird (1321* 8 — 11), so sucht man doch vergebens nach der 
eben hierdurch aufs neue angeregten anwendung von ihr auf die 
entscheidung darüber, wie w r eit denn eine solche Verbindung thun- 
lich sei , und ebenso fehlen die ausdrücklich in aussicht gestellten 
erörterungen einmal des einflusses der verschiedenen geschäftskreise 
auf die wahlart der verschiedenen ämter und sodann auch w’ol der 


4) auch die meinung, dasz eine bestimmtere Verweisung anf spätere 
erörterungen ansgefallen sei, halte ich nicht mehr aufrecht, nachdem 
eine solche beim vierten puncte gegeben war (1300* 8 f.), laszt sich 
hier auch aus dem bloszen üctcu qjavcpöv (1300 b 9) verstehen, wie die 
Sache gemeint ist. 
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absoluten oder relativen gleiehkeit oder Verschiedenheit der Staats- 
behörden je nach den Verfassungen, mindestens sind die wenigen 
schluszbemerkungen nach der letztem richtung hin 1322 b 37 — 
1323* 8, die zum teil nur das schon IV 15, 1299 b 30 — 1300 a 8 
gesagte kürzer wiederholen, durchaus nicht geeignet die dort, wie 
gesagt, ausdrücklich angeregte erwartung (1300 a 8 f.) zu befriedi- 
gen. endlich ist noch zu beachten, dasz das fünfzehnte capitel des 
vierten buchs, wie ich schon in meiner abh. s. 568 bemerkt habe, 
mit einer inhaltsankündigung beginnt, welcher die wirkliche aus- 
führang namentlich insofern nicht ganz entspricht, als der zweite 
in jener enthaltene punct, die amtsdauer (1299 a 5 — 10), in dieser 
unberührt bleibt, sicher ist daher auch der mangel der genauem 
auseinandersetzung über ihn von Ar. nicht beabsichtigt, und alle 
analogie drängt darauf hin auch diese lücke nicht dem vierten 
buche, sondern dem Schlüsse des sechsten zuzuweisen, und so läszt 
sich das hier fehlende nach diesen richtungen hin genauer bestim- 
men, als es bisher meines Wissens von irgend jemand und selbst 
von Hildenbrand (a. o. s. 489) geschehen ist. 

Dasz alle im vorstehenden von mir unberührt gelassenen gründe 
ftir die Umstellung des sechsten buches vor das fünfte nicht ent- 
scheidend sind, und dasz Zeller (a. o. s. 523) und Hildenbrand (a. o. 
s. 375 f.) sich namentlich die citate VI 2, 1317 b 34 f. und c. 4, 
1318 b 7 auch von ihrem standpunct aus befriedigend zurechtzulegen 
vermocht haben , gebe ich gern zu , hätte aber anderseits sehr ge- 
wünscht, dasz nicht Hildenbrand (s. 375) das unschuldige cxcböv 
7 1, 1301 1 19 wider diese Umstellung zu hülfe gerufen hätte, als 
ob nicht das cxeböv in einer unzahl von stellen bei Ar. lediglich 
ungefähr so viel wie dv mit dem Optativ bezeichnete. und wenn 
ich auch einräume, dasz der ausdruck ebendort z. 24 f., wenn das 
: Wie buch den schlusz der verfassungslehre bilden sollte, natürlicher 
gelautet hätte 'ist noch zu reden übrig’ als, wie wir jetzt lesen, ck€- 
ftTCov d<p€£ric toTc eiprigtvoic, so ist doch auch der letztere ausdruck 
nach dem Vordersätze Tiept ju£v ouv tüuv öXXujv iLv Trpo€iXög€0a 
cxd>öv eipr|T0ti Trepl tt&vtujv, wenn man nur das cxeböv nicht in 
; ungehöriger weise presst , klar und verständlich und würde sicher, 

; wenn das sechste buch vor dem fünften überliefert wäre , auch bei 
Hildenbrand nicht die erwartung erregt haben, dasz dem letztem 
noch ein fernerer teil der verfassungslehre nachfolgen solle, ebenso 
macht der eingang des sechsten buches auf mich ganz denselben 
Eindruck wie auf Hildenbrand, dasz hier nicht ein neuer abschnitt, 
andern nur eine fortführung der bis dahin zuletzt behandelten 
materie angekündigt wird , aber so sehr auch hieraus hervorgehen 
würde, dasz die ansicht Zellers über das Verhältnis des sechsten 
«uches zum vierten und fünften nicht die richtige ist, so vermag 
5 ch doch diesem eindruck eine so überzeugende kraft nicht zuzu- 
schreiben, um ihn zu einem wirksamen beweise hierfür gebrauchen 
können, an dieser stelle nun steht das einzige von den vier 
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citaten des fünften buches , welches wir bisher noch nicht bespro- 
chen haben, £ti . . aiiiac 1316 b 34 f., und mit ihm ist wahrschein- 
lich auch das Trpötepov z. 35 als späteres einschiebsel zu beseitigen, 
denn obwol die Untersuchungen über den gebrauch von Trpötepov 
bei Ar. in solchen rückweisungen noch nicht geschlossen sind , so 
bezweifle ich doch dasz sich eine stelle finden wird , in welcher hei 
recapitulation des unmittelbar voraufgehenden zum zweck der Über- 
leitung zum unmittelbar folgenden dies wort hinzugesetzt ist. irre 
ich nicht , so wollte hier vielmehr der interpolator durch diesen Zu- 
satz bemerklich machen, dasz hier mehr als das unmittelbar vorauf- 
gehende fünfte buch , für dessen recapitulation er selber erst sorge 
trug, nemlich auch IV 14 — 16 reeapituliert werde. 

Für ein ähnliches erst durch die unrichtige Versetzung des 
siebenten und achten buchs hinter das sechste hervorgerufenes ein- 
schiebsel halte ich, obwol Spengel jetzt (s. 66 f.) seine meinung 
hierüber geändert hat, mit Zeller (a. o. s. 523) die Worte Kal irepi 
tdc aXXac TroXiteiac te0eiupr|tai Trpötepov VIT 4, 1325 b 34. wer 
die gründe unbefangen erwägt , welche Spengel in seiner ältern ab- 
handlung (s. 26 f.) dafür angegeben hat, dasz diese worte den Zu- 
sammenhang stören, der wird zugeben müssen, dasz dieselben völlig 
ebenso in kraft bleiben, wenn man unter xac aXXac TroXrreiac nicht 
die im vierten bis sechsten buch behandelten , sondern mit Hilden- 
brand (a. o. s. 363 f.) und Teichmüller (philologus XVI s. 164 ff.}, 
wie jetzt Spengel thut, die im zweiten der prüfung unterzogenen 
Verfassungen versteht, eine Widerlegung dieser gründe aber hat 
bisher niemand auch nur versucht, findet aber Hildenbrand die 
von ihm angenommene beziehung der worte fast zweifellos , meint 
er dasz es sonderbar wäre , wenn Ar. im siebenten buche der vorbe- 
reitenden ausführung im zweiten gar nicht gedacht hätte, so möchte 
diese Sonderbarkeit leicht für denjenigen verschwinden, welcher 
genau das Verhältnis beobachtet, in welchem das dritte buch zum 
zweiten und das siebente, das vielmehr in Wahrheit das vierte ist. 
wiederum zum dritten steht. 

Greifswald. Franz Süsemuil. 


44 . 

ZU VARRO. 


De lingua latina VII § 50 schreibt K. 0. Müller so : apud P&w* 
tum (Amph. 275) 'neque iugula ncquc vcsperugo neque vergüte oca- 
dunt ' iugula ’ signum quod Accius appeüat * Oriona 9 , quorn ait 'citivs 
Orion patcsciV; huius signi caput dicitur ex tribus stellt, quas i»t ra 
duae darae , quas appeUant 'umcros’ ; inter quas quod videtur 
lum, ' iugula 5 dida. t vesperugo 9 steüa quae vespere oritur, a (juoeam 
Optlius scribit f vesperuni 9 ; itaque dicitur altcrum f: f Vesper adest\ q*** 
dicunt Graeci öiscnigiov f. über die letzten zeilen dieser stelle sag* 
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Lachmann im rhein. museum III (1845) s. 612 folgendes: "ein zwei- 
tes beispiel [für ein neutrales vesper, das Lachmann dort aus IX § 73 
nachgewiesen] ergibt sich VII § 50 bei richtiger interpunction : ita- 
que dicitur 'alterum vesper ade st 9 ; quem Graeci dicunt öugtuqov. 
Si€C7T€poc ist so richtig wie birjgepoc (der zwei tage da ist): das 
AI6CTT6PION der handschrift zu Florenz ward mit recht verworfen.» 
obwol dies sehr scharfsinnig ausgedacht ist, so ist es doch gewis 
nicht richtig, schon dasz das wort biecrcepoc sonst nirgends über- 
liefert worden, erregt bedenken gegen jene annahme. dann könnte 
btecTrepoc nur bedeuten 'zweiabendlich’, wie birjpepoc btevoc bietpc 
biurjvoc heiszen 'zweitägig zweijährig zweimonatlich’, endlich könnte 
alterum vesper , das doch mit bi^CTiepoc gleiche bedeutimg haben 
mttste, nichts anderes bedeuten als 'der andere, zweite abend(stem)’. 
sicherlich hatte Müller recht, als er sowol alterum wie auch biecTte- 
piov ftir schwer verdorben ansah. auch seine Vermutung, dasz das 
cita {Vesper adest aus einem hymenäus stamme, traf das wahre, denn 
jenes citat bezieht sich, wie A. Riese im rhein. museum XXI (1866) 
s. 499 gut bemerkt hat , auf den anfang des schönen Catullisehen 
hochzeitsliedes (62) Vesper adest; iuvenes, consurgitc; vesper Olympo \ 
expedata diu vix tandem lumina toüit usw. zugleich weist Riese im 
philol. XXVII (1868) s. 288 darauf hin, dasz Varro auch den Hor- 
tensius in poematis citiere (VIII § 14 vgl. X § 78) und erwähnt mit 
recht, dasz jenes das älteste 'citat’ aus Catull sei. es fällt höchstens 
ein jahrzehend nach dem erscheinen von Catulls Uber, die älteste 
Anspielung’ auf einen Catullisehen vers (25, 2) findet sich bei Cicero 
ad Q. fr. II 13, 4, wenn Bücheier im Greifswalder lectionskatalog 
für den winter 1868/69 s. 17 das gegenseitige Verhältnis beider 
stellen richtig beurteilt hat. 

Jenes Vesper adest also stammt aus Catull: was wird nun aus 
dem vorhergehenden itaque dicitur alterum ? die Vermutung Rieses, 
fiir alterum zu schreiben astrum , hat gar keine Wahrscheinlichkeit, 
offenbar erwartet man hier zunächst den namen des dichters genannt 
za sehen, aus Plautus hat Varro vesperugo als namen des abend- 
otems citiert, dann führt er an dasz Aurelius Opilius ihn vesper 
nenne (so nannte übrigens schon Ennius den abendstern, s. Cen- 
sorinus de die nat . 24, 4): wenn nun Varro fortfUhrt itaque usw., so 
erwartet man zunächst den namen eines weiteren zeugen, ich zweifle 
nicht dasz dicituralteiium mit leichter Umgestaltung zu verbessern 
ist in dicit ualerius. Varro citiert hier den Catull, dessen rühm 
damals, nicht lange nach seinem tode, besonders grosz, dessen ge- 
dieh te in aller liänden waren (s. Cornelius Nepos Att. 12,4), mit sei- 
nem geschlechtsnamen, den wir auch bei Charisius s. 75 P. 97 K. 
An treffen : hos pugUlarcs et masculino genere et semper pluralit er dicas, 
»icut Asinius in Valerium . . . at tarnen haec pugiUaria saepius 
Keulraliter dicit idem Catullus in hcndecasyllabis : s. Haupt im 
Berliner lectionskatalog für den sommer 1855 s. 4 und meine quaest. 
Catull. I s. 24 ff. 
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Uebrig zu besprechen sind noch die worte quem Graeci ro- 
cant öisaneQLOv. ich meine dasz darin nichts anderes zu suchen 
sei als was schon in alten ausgaben sich findet €CiT€pov. dafür 
spricht sowol der Zusammenhang als auch eine andere stelle de l lat. 
YI § 6, welche sich deutlichst als eine parallele jener von uns be- 
handelten bemerkung darstellt : quom st ellu prima exort a (etwi Graeci 
vocant eöjzeqov, nostri 'vesperuginem 9 , ut Plautus 'nequc vesperugo 
neque vergiliae occidunt 9 ) : id tempus dictum a G-raecis iansyct , lat'm 
( vesper 9 . demnach lauten jene worte , deren Schreibung uns beschäf- 
tigte: * vesperugo 9 stellet quexe vespere oritur, n qm eam Opilius scribit 
' vesperum 9 . itaque dicit Valerius 'Vesper adest 9 : quem dicunt Graeci 

€07t£QOV. ■ • 

Dorpat. Ludwig Schwabe. 


45 . 

ZU SENECAS TRAGÖDIEN. 


Meine recension der von R. Peiper und G. Richter veranstal- 
teten ausgabe der tragödien des Seneca in diesen jahrbüchern 1808 
s. 781 ff. und 855 ff. hat eine entgegnung von seiten des letztem 
ebd. 1869 s. 769 ff. hervorgerufen, ich sehe- mich durch dieselbe 
zu weiteren erörterungen nicht veranlaszt , da ich die von mir aus- 
gesprochenen urteile mit hinlänglicher ausfiihrlichkeit begründet 
habe, die herausgeber selbst von der Verwerflichkeit ihres kritischen 
Verfahrens überzeugen zu können wäre eine zu kühne hoffnung, der 
ich mich niemals hingegeben habe : es genügt mir, wenn ich das unbe- 
fangene philologische publicum in dieser Sache auf meiner Seite habe, 
und dessen glaube ich um so gewisser sein zu dürfen, als bereits 
verschiedene gelehrte, deren name einen guten klang in der Wissen- 
schaft hat , privatim sich übereinstimmend mit mir geäuszert haben 
und dieses vor kurzem auch öffentlich geschehen ist (vgl. Teuffel 
geschichte der röm. litteratur s. 571). sehr gewundert hat mich, 
dasz hr. Richter (s. 787) darin einen staunen erregenden Wider- 
spruch findet, dasz ich die bekannten vier chorgesänge des Oedipus 
und des Agamemnon in jener recension 'innerlich wol zusam- 
menhängende gedichte’ nenne, von denen ich de emend. Sen. trag. 
8 . 72 gesagt habe: 'horum vero carminum conpositio librariorum 
incuria multis locis pessime turbata atque confusa est, ut qua 
distribuendorum versuum ratione ipse poeta usus videatur, ante 
omnia quaerendum sit.’ hierin wie in manchem andern hätte ich 
meinerseits grund den ausflusz einer 'befangenen, fast feindseligen 
Stimmung 9 zu erkennen , wie sie mir von km. R. mit unrecht vor- 
geworfen wird. 

Jena. Bernhard Schmidt. 
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46 . 

DIE RESPONSION BEI ARISTOPH ANES . 


Gottfried Hermann fährt in den elementa doctrinae metricae, 
nachdem er die antiken Zeugnisse für die eomposition der parabase 
angeführt hat, s. 723 folgendermaszen fort: f non autem in sola para- 
basi hae repetitiones (nemlich die der verszahl in epirrema und ante* 
pirrema) usurpatae fuerunt, sed multae etiam aliae partes comoe- 
diarum, eaeque interdum longissimae aequali metrorum comparatione 
sibi respondent. ut in avibus, ubi a v. 551 primo stropha, deinde 
tres et sexaginta tetrametri anapaestici sunt, quorum in fine systema 
positum est ex dimetris anapaesticis : eaque metra deinde omnia eadem 
lege repetuntur a v. 626/ da meines Wissens noch niemand die er- 
scheinung, von welcher hier die rede ist, in ihrem ganzen Zusammen- 
hänge untersucht hat, so möchte es an der zeit sein einmal allen 
spuren derselben nachzugehen, und das um so mehr als dieselbe sich 
bei Aristophanes gewis sicherer, jedenfalls aber häufiger nachweisen 
iäszt als bei den tragikem. 

Zunächst gilt es den begriff der responsion festzustellen, die- 
selbe ist die regelmäszige Wiederholung einer oder mehrerer be- 
stimmter verszahlen, welche entweder innerhalb einer rede zwischen 
den verschiedenen perioden oder innerhalb eines dialogs zwischen 
den verschiedenen einzelreden oder endlich innerhalb eines com- 
plexes von dialogen zwischen den einzelnen dialogen stattfindet; sie 
hat somit den zweck , entweder einzelne reden oder einzelne dialoge 
oder gröszere teile der stücke symmetrisch zu gliedern. 

Durch welchen zweck nun aber wiederum diese symmetrische 
gliederung bedingt ist, das wird uns vielleicht immer ein räthsel 
bleiben, denn wenn die zerteilung einer längem rede in 3 — 6zeilige 
strophen leicht ins ohr fällt und wol auch auf dem attischen theater 
von jedem aufmerksamen Zuschauer leicht aufgefaszt werden konnte, 
so läszt sich dasselbe schon nicht mehr in denjenigen fällen voraus- 
setzen, wo in einer rede ein regelmäsziger Wechsel von Strophen 
verschiedener länge stattfindet, und auch die symmetrische gliede- 
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rung eines dialogs, sobald sie sieb über die einfache stichomythie 
oder distichomythie erhob, rauste für den zuschauenden unbemerk- 
bar werden, wenn man aber in beiden fällen das seltsame der er- 
scheinung aus der poetischen Ökonomie der dichter erklären will, so 
kommt man erst recht in die brüche. denn einesteils hat die poeti- 
sche Ökonomie, wie Heimsoeth richtig bemerkt, bei allen dichtem 
aller nationen zu einer gewissen regelmäszigkeit in den verszahlen 
geführt, anderseits aber sträubt sich unser gefühl dagegen, dasz die 
poetische Ökonomie irgend einen dichter irgend einer nation und 
nun vollends einen griechischen dichter zur anwendung einer starren 
mathematischen responsion in den verszahlen bewogen haben sollte, 
es wird mit vollem recht geltend gemacht, dasz zwei verse gleiches 
metrums je nach dem affecte, in welchem sie gesprochen werden, eine 
ganz verschiedene länge haben können, und dasz längere reden glei- 
cher verszahl somit beinahe nie congruente Zeitabschnitte werden in 
anspruch nehmen können, doch die polychromie der marmorstatnen 
will uns ja auch nicht recht in den köpf und ist für die griechische 
kunst doch wahrscheinlich gemacht worden ; am ende könnten wir 
uns ja auch in der poesie den glauben an eine völlige Verschieden- 
heit des antiken und des modernen kunstgefühls gefallen lassen 
müssen , wenn nun nur nicht die dritte art der responsion wäre, die 
responsion ganzer dialoge unter einander, wovon Hermann in der 
oben angeführten stelle ein beispiel gegeben hat. es ist, um die 
längste dieser responsionen die mir bekannt ist anzuführen, völlig 
undenkbar, dasz Sophokles aus rein poetischen gründen, nachdem 
er die grosze scene zwischen Klytämnestra und Elektra (v. 516 — 
659) und sodann die zwischen dem pädagogen und den beiden 
frauen (660 — 803) gedichtet hatte, die verszahl beider scenen so 
weit ausglich, dasz dieselbe auf beiden seiten 144 (wenn man v. 565. 
659. 691. 768 streicht, sind es 142) betrug: denn zum bloszen Zeit- 
vertreib wird doch ein groszer dichter nicht eine Symmetrie ver- 
wenden, welche weder der Zuschauer noch der leser merkt, die ihm 
selbst aber grosze beschränkungen auferlegt. 

Wir werden uns also bescheiden müssen die erscheinung zu con- 
statieren, ohne ihren grund zu verstehen, indem wir nur so viel mit 
Sicherheit behaupten, dasz nicht die poesie, sondern eine der beglei- 
tenden künste die Veranlassung zu derselben gegeben hat. eine mut- 
maszung hat in dieser beziehung schon Hermann geäuszert, der nach 
den erwähnten Worten fortfährt : 'nemo haec credet temere esse a 
poetis instituta, autvanam eos laudem inutilis diligentiae affectasse: 
sed gravis quaedam causa fuerit necesse est, quae eos adduceret ut 
tantam huic rei operam curamque impenderent. quod nisi egregie 
fallor, chori diversae stationes , locique quos actores in scaena oecu* 
pabant vel aliquamdiu obtinebant, regulam huic rationi inodumque 
praescribebant. nam nisi his in rebus, quae oculis cernuntur, aequalitas 
quaedam observata fuisset, nemo ad illud attendisset, utrum totidem 
versus an plures paucioresve quam antea recitarentur, praesertim 
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ubi tot versus sunt, ut faeilius universe diutumitas temporis ad 
recitationem eorum necessaria quam numerus ipse notetur. sed de 
bac re viderint, qui rem scaenicam veterum explicare aggrediuntur, 
meminerintque metrorum pervestigationem , qua nondum quisquam 
ad hunc finem usus est, in hac quaestione maximi momenti esse', inde 
condicionibus cognitis, quibus istae metrorum responsiones usur- 
patae sunt , simul ubi nullus earum usus sit intellegetur. , 

Diese Vermutung Hermanns, dasz die responsion auf der sceni- 
schen darstellung beruhe , wäre für diejenigen stellen sehr annehm- 
bar, an welchen der chor beteiligt ist; allein da wo der chor, wie 
in den prologen, nicht gegenwärtig ist, würde die responsion sehr 
schwer erklärt werden können, auch könnte man denken, dasz 
melodramatischer vortrag des dialogs die Symmetrie der verszahlen 
notwendig gemacht habe ; indes ist dieser melodramatische vortrag 
für die komödie wol kaum anzunehmen (vgl. Rossbach und West- 
phal metrik III s. 184), und dann kann von Wiederholung derselben 
melodie in zwei gleich langen scenen nicht die rede sein , wenn jede 
dieser scenen in sich wieder auf verschiedene weise symmetrisch zer- 
teilt ist, wie dies einige male vorkommt. 

Ich werde mich bemühen in dem folgenden zunächst die respon- 
sionen ganzer dialogpartien, so weit solche bei Aristophanes vor- 
handen sind, nachzuweisen und sodann die übrigen arten der respon- 
sion, nemlich die responsionen innerhalb einer rede und die innerhalb 
eines dialogs besprechen, natürlich werden textkritische fragen, die 
sich auf interpolationen oder lücken beziehen, sich überall in diese 
Untersuchung mischen, hier ist die gröste Vorsicht nötig, und da 
unsere kenntnis der responsionsgesetze lange nicht auf so festen 
Grundlagen beruht als z. b. die der metrik , so sind eher inconcinni- 
täten in der responsion zuzulassen als gewaltsamkeiten in der textes- 
gestaltung. 


I. 

Diejenigen dialogpartien, welche in anapästischen , iambischen 
oder trochäischen tetrametern verfaszt sind und in dimetrische 
Systeme auslaufen, haben ihr besonderes ethos. es sind lebhaft 
bewegte scenen, deren spräche sich meist über die des gewöhnlichen 
lebens erhebt , sei es um die hitze des kampfes oder um die freude 
des sieges auszudrücken. schon der umstand, dasz sie meist „paar- 
weise an einander gereiht sind und dasz dann meist der einen eine 
strophe, der andern die entsprechende antistrophe des chores voran- 
geht, besonders aber der parallele inhalt lassen hier, wenn irgendwo, 
responsion der verszahlen erwarten , und so ist es denn gekommen 
dasz responsion hier auch am frühsten wahrgenommen worden ist. 
schon Hermann beruft sich in der oben angeführten stelle auf ein 
solches beispiel in den vögeln; ein ähnliches in der Lysistrate ist 
von Reisig (coniectanea in Aristoph. s. 203) und von Enger in seiner 
ausgabe des Stückes zu v. 532 besprochen worden, letzterer hat 
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sodann in seiner recension der Kockschen ausgabe der ritter (jahrb. 
bd. 69 [1854] s. 361 ff.) auf ein drittes in den rittern aufmerksam 
gemacht, und endlich hat W. Helbig im rheinischen museum XV 
(1860) s. 251 ff. alle ihm bekannten responsionen solcher dialog- 
partien erörtert; ein beispiel aus den wespen läszt sich noch hinzu- 
fügen. da es überflüssig wäre diese responsionen nach der Helbig- 
schen abhandlung noch einmal ausführlich zu behandeln , so stelle 
ich hier blosz die Schemata derselben zusammen und beschränke 
mich im übrigen auf die notwendigsten bemerkungen. 


ritter 303—456: 


wölken 949 — 1104: 


wespen 333 — 394: 


vögel 451 — 626: 


Lysistrate 467—607: 


1 Strophe (303 — 311) 

troch. tetrarn. 10 (312 — 321) 

2 strophe (322 — 332) 
iamb. tetrarn. 34 (333 — 366) 
iamb. System 16 (367 — 381) 

1 antistrophe (382 — 388) 

troch. tetrarn. 10 (389 — 396) 
v2 antistrophe (397 — 406) 

iamb. tetrarn. 34 (407 — 441) 
iamb. System 16 (442 — 456) 
iamb. tetrarn. 4 (457 — 460) 
strophe (949 — 958) 
anap. tetrarn. 51 (959 — 1008) 
anap. System 14 (1009 — 1023) 
‘antistrophe (1024 — 1033) 
iamb. tetrarn. 51 (1034 — 1084) 
iamb. trim. 4 (1085 — 1088) 
iamb. System 19 (1089 — 1104) 

’kommos (333 — 345) 
anap. tetrarn. 10 (346 — 355) 

•rede Philokleons, anap. tetr. 2, dim. 7 (356 
‘kommos (365 — 378) [ — 364) 

‘anap. tetrarn. 10 (379 — 388) 

•rede Philokleons, anap. tetr. 6 (389 —394) 
'strophe (451 — 459) 

'anap. tetrarn. 63 (460 — 522) 
anap. System 16 (523 — 538) 
antistrophe (539 — 547) 
anap. tetrarn. 63 (548 — 610) 
anap. System 16 (611 — 626) 
iamb. tetrarn. 8 (467 — 475) 
strophe (476 — 483) 
anap. tetrarn. 49 (484 — 531) 

'anap. System 9 (532 — 538) 
iamb. tetrarn. 2 (539 — 540) 
antistrophe (541 — 548) 
anap. tetrarn. 49 (549 — 598) 
anap. System 9 (599 — 607) 
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Wie aus diesen Schemata erhellt, scheint eine absolute regelmäszig- 
keit in den responsionen vom dichter nicht immer erstrebt worden 
zu sein, in der Lysistrate gehen der strophe acht, der antistrophe 
zwei iambische tetrameter voran ; in den rittern folgen auf das zweite 
System vier iambische tetrameter, denen hinter dem ersten nichts 
entspricht ; in den wölken vertheidigt der Xö^OC bixaioc seine sache 
mit anapästischen, der Xöyoc dbiKOC die seine mit iambischen tetra- 
metem, und während auf die erste tetrameterpartie ein System von 
dreizehn dimetern und einem monometer folgt, folgen auf die 
zweite erst vier iambische trimeter (die freilich nur durch die Über- 
arbeitung der wölken hierher können gekommen sein) und dann ein 
System von sechzehn dimetern und drei monometern ; endlich in den 
wespen schlieszen zwei auch in ihrer distichischen versverteilung 
sich entsprechende tetrameterpartien mit reden Philokleons , deren 
erste nach zwei einleitenden tetrametern sieben dimeter enthält, 
deren zweite aber nicht in ein System übergeht, weil die scene durch 
die dazwischenkunft neuer personen, nemlich des Xanthias und des 
Bdelykleon, mit acht tetrametern fortgesetzt wird, was den text 
anbelangt, so ist derselbe in den vögeln und in den wespen ganz 
unverdorben; in den wölken ist, wie Helbig nachgewiesen hat, eine 
lücke nach vers 963; es wird hier mit zwei versen die erziehung 
während der ersten jugendzeit des kindes angegeben worden sein ; 
schlimm ist teilweise der text in den rittern und in der Lysistrate 
entstellt. 

In den rittern entsprechen sich schon die erste strophe und die 
erste antistrophe nicht ; das wahrscheinlichste ist, dasz in der strophe 
vor K€KpctKTa etwas ausgefallen ist, und dasz in der antistrophe, wie 
A. von Bamberg (de Ravennate et Yeneto Aristophanis codicibus 
$. 34) annimt, mit dem Rav. pribev £Xarrov ttoici zu schreiben, und 
zwischen pr|b£v und cXauov eine lücke zu statuieren ist; v. Bam- 
berg meint, es könne etwa prjbfcv düv dpTÜnc vuv £Xarrov ttoici 
dagestanden haben, auf die erste strophe folgen nun zehn, auf die 
antistrophe acht trochäische tetrameter; indes ist an der zweiten 
stelle, wie Helbig nachgewiesen hat, eine lücke vor v. 392 kSt* 
dvf|p IboEev clvai, idXXÖTpiov dpwv Gepoc anzunehmen, da das 
Kai vor cfra sonst nicht zu erklären ist , und man wird wol berech- 
tigt sein den ausfall von zwei versen zu statuieren, der zweite chor- 
gesang und die darauf folgenden iambischen trimeter zeigen eine 
genaue responsion: denn vers 339 aXX J auiö Ttepl tou TTpÖTCpoc 
€iTT€iv 7Tpu»Ta btapaxoupai »ist von Dindorf mit unrecht für inter- 
polation erklärt worden ; allerdings passt auxö , streng logisch ge- 
nommen, nicht zu biafiaxoujaai, aber in seinem eifer darf der wurst- 
händler sehr w T ol zwei constructionen vermischen: er wollte zunächst 
sagen dXX* auTÖ touto ßouXojuai (nemlich was Kleon ihm unter- 
sagt), in der hitze aber substituiert er dem ausdrucke des wollens 
den des gewollten und verbindet so auiö mit biajiaxoü|uai. vgl. 
übrigens auch Enger a. o. s. 361. fast unheilbar sind die Systeme 
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verdorben : das erste besteht aus 14 dimetern und einem monometer, 
das zweite enthält auszerdem in v. 442 <peü£et ifpaq)dc iKaxovxa- 
Xavrouc TÖTTapac einen trimeter. letztem hält Helbig, da ihn der 
scholiast zu v. 441 anführt, aufrecht und nimt an dasz ein gleicher 
vor v. 368 ausgefallen sei; v. 367 olöv ce bncu) >v £uXuj gibt er 
dem wursthändler , den ausgefallenen trimeter Kleon, welcher darin 
mit einer gerichtlichen klage oder strafe müsse gedroht haben; so 
sei v. 368 buuHopai C€ betXiac erst erklärbar, dieser schwebe voll- 
ständig in der luft, wenn nichts entsprechendes vorangehe, ich 
glaube nicht dasz im zweiten System ein trimeter gestanden hat; 
ein solcher wäre , wie auch Enger bemerkt , zwischen den dimetern 
unzulässig, und der scholiast hat hier keine grosze autorität; hätte 
er eine solche , so dürfte Helbig auch im ersten System keinen tri* 
meter einschieben : denn dort sind die verse gleichfalls gezählt , vgl. 
schol. zu v. 335. indes müste Helbig in der annahme einer lücke 
wenigstens recht behalten , wenn der vers biuuEopcu C€ ÖEiXiac echt 
wäre, dasz er das aber nicht ist , geht aus dem ganzen Zusammen- 
hänge unseres Systems hervor, überall bedrohen hier die gegner 
einander mit körperlichen mishandlungen, während die androhungen 
gerichtlicher klagen vom dichter mit absich t in das folgende System 
verwiesen sind, da dieser somit beiden Systemen einen völlig ver- 
schiedenen Charakter gegeben hat, so werden wir berechtigt sein einen 
vers zu streichen , wodurch der ton des einen unnötig verletzt wird, 
nun bleiben folgende verse: 

367 oiöv C€ bnciu ’v tuj EuXtu. 

369 f] ßupca cou epaveucerai. 

370 bepuj ce GuXcikov icXott^c. 

37 1 biananaXeuöricei 

372 ITEpiKÖjLipCtT * Ik cou ckeuöcuj. 

dasz hiervon v. 367 dem wursthändler gehört, hat Helbig über- 
zeugend nachgewiesen: denn dieser musz Kleon auf v. 365 ant- 
worten; ebendemselben musz v. 372 gehören; mit unrecht aber 
wird ihm in allen ausgaben v. 370 gegeben: denn bepu) C€ ÖuXctKOV 
kXothic kann doch nur der gerber sagen , der koch musz hier, wo es 
ihm nicht darauf ankommt das gerberhandwerk zu verspotten, son- 
dern darauf dem gegner furcht einzujagen, die ausdrücke gebrauchen, 
welche ihm sein eignes gewerbe an die hand gibt, da nun v. 370 
Kleon gehören musz und aus demselben gründe natürlich auch 
v. 369 und 371, so würden auf diesen drei immittelbar auf einander 
folgende, grammatisch nicht verbundene verse kommen, deren jeder 
eine besondere drohung enthält, dies widerspräche der art, wie der 
kampf zwischen den beiden gegnem geführt wird : denn gerade in 
diesen Systemen, wo der leidenschaftlichste ton herseht, darf der 
wursthändler Kleon nicht dreimal drohen lassen , ohne ihn zu unter- 
brechen; er musz vielmehr jede einzelne drohung desselben erwidern, 
und so glaube ich dasz zwischen den drei dimetern Kleons zwei des 
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wursthändlers ausgefallen sind und somit die reihenfolge der verse 
diese war: 

367 AAA. olöv ce bfjcuj ’v tui £uXtu. 

368 TTA<t>A. fj ßupca cou 0paveuc€iat. 

AAA, v - w u - « — 

369 TTAOA. b€pu» C€ 0uXaxov kXotttic. 

AAA. ^ — ~ — — 

370 TTA<t>A. bia7rarraXeu0fic€i 

371 AAA. TrepiKÖppaT * Ik cou aceuäcuj. 

über das zweite System hat Enger a. o. s. 363 gehandelt, auch hier 
macht die versverteilung Schwierigkeiten und diese beginnen schon 
in den dem System vorausgehenden tetrametern. nemlich die Worte 
dvrjp av rjb^uuc Xaßoi, mögen sie nun von Demosthenes oder vom 
chore gesprochen sein , dürfen sich nicht auf den wursthändler be- 
ziehen. der chor wäre allerdings im stände den Zuschauern gegen- 
über eine indiscretion gegen seinen freund zu begehen; aber er 
würde sich dann gewis ausführlicher ausdrticken, und namentlich 
müste er dem wursthändler eigenschaften oder wünsche zuschreiben, 
die dieser wirklich hat; dies wäre aber hier nicht der fall: denn so 
ist der wursthändler nicht vom dichter gezeichnet, dasz er sich im 
heiszesten kämpfe von seinem gegner bestechen liesze. nun könnte 
dvfjp av f]b^u)C Xaßoi in dem falle immerhin noch einen sinn haben, 
dasz es gegen Kleon gerichtet wäre: es müsten dann v. 435 und 438 
Kleon gegeben werden, welcher sich an der ersten stelle gegen den 
wursthändler, an der zweiten gegen Demosthenes wenden würde; 
v. 439 aber xi br^xa; ßouXei tujv xaXdvxwv £v Xaßibv ciumäv; 
müste dem wursthändler gehören, indes ist gerade wegen dieses 
letzten verses diese versverteilung unrichtig: denn nicht der wurst- 
händler, sondern der seine niederlage ahnende Kleon musz als der 
einlenkende geschildert werden; auch hätte Kleon wol kaum Potidäa 
als den ort genannt, von wo Demosthenes geld empfangen habe, 
sondern er hätte eher eine der westgriechischen städte angeführt, 
mit denen dieser in den letzten jahren zu thun gehabt hatte, da 
somit övr|p öv fjb^UJC Xaßoi auf keine weise erklärt werden kann, 
so werden wir diese worte als interpolation anzusehen haben, an ihre 
stelle aber wird als erster teil des letzten tetrameters zu setzen sein, 
was bisher als erster dimeter gegolten hat, nemlich xd Trveöp’ 
^Xaxxov YiTveiai. diese letzten worte geben den grund an, weshalb 
die taue nachgelassen werden sollen, und es wäre etwas hart sie der 
aufforderung zum nachlassen folgen zu lassen, ohne sie mit derselben 
durch ein f dp zu verknüpfen ; im gegenteil aber stimmt alles treff- 
lich, wenn die angabe des grundes der folgerung vorangeschickt und 
geschrieben wird: t6 TTveup* £XaTTOV T^TVttai, touc xepöpiouc 
Trapiei. indem wir so einen dimeter für das System verlieren, hat 
dasselbe allerdings einen vers weniger als meiner annahme nach das 
erste System gehabt hat; allein diese Schwierigkeit läszt sich leicht 
durch die annahme heben , dasz der trimeter (442) <peuE€l tpCMpöic 
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^KatovraXavTODC T&rapac, welcher als trimeter nun doch einmal 
nicht zu halten ist, aus zwei dimetern entstanden sei. die verloren 
gegangene dipodie wird das vergehen bezeichnet haben, dessen Kleon 
den wursthändler bezichtigen will, und Kocks Vermutung, es habe 
dagestanden : 

XittotoEiou cpeuSei tpcupäc 

^KaTOVTaXdvTouc T^rrapac 

ist zwar nicht völlig sicher, wird aber von Enger mit unrecht ange- 
griffen. es werden im ganzen System von beiden gegnern bestimmte 
beschuldigungen erhoben; warum sollte denn Kleon nicht wegen 
gleicher vergehen mit vier klagen drohen, deren jede den wurst- 
händler hundert talente kosten soll? auch Engers annahme, dasz 
der wursthändler im System das erste wort haben sollte, weil Kleon 
in den tetrametern zuletzt gesprochen habe, trifft nicht zu: denn es 
ist ganz natürlich dasz Kleon, nachdem er aus den Worten des chors 
die Vergeblichkeit seines bestechungsversuches ersehen hat, nun eine 
antwort des wursthändlers nicht abwartet, sondern seine drohungen 
gleich wieder aufnimt. endlich fällt Engers bedenken, dasz die 
worte (443) cu b* dcTpaieiac cTkociv (qpeuSci Tpa<pac) nicht wol 
gegen Kleon gerichtet sein könnten, wenn wir uns erinnern, wie 
sehr sich dieser dagegen sträubte die ftihrung der expedition gegen 
Sphakteria zu übernehmen. 

Wo möglich noch schlimmer als in den rittem ist der text in 
der Lysistrate verdorben, zwar hat meiner ansicht nach Helbig un- 
recht, wenn er glaubt dasz der chor der greise vor v. 476 seine 
strophe mit zwei iambischen tetrametern eingeleitet habe, wie der 
der weiber mit v. 539 und 540 die antistrophe einleitet : denn die 
anfangsworte der strophe di Zeü Ti ttot€ XPn c< ^M £ 6 a TOicbe xoic 
KVUibdXoic; machen viel zu sehr den eindruck eines plötzlichen aus- 
bruchs von zorn und wut, als dasz für dieselben eine einleitung 
durch den chor selbst am platze schiene , und zudem gehen ja der 
strophe neun auf beide chöre verteilte iambische tetrameter voran, 
indes wenn hier der text nicht verstümmelt ist, ist er es um so mehr 
in den groszen anapästischen tetrameterpartien und in den folgen- 
den Systemen, ich glaube zunächst, dasz Enger mit recht vor v. 517 
ÜTcpöv Ti TTOVTjpÖTcpov ßouXeup* ^7t€7TUC|U€8 * öv uptnv, welcher 
jedenfalls seinen ersten fusz verloren hat, eine lticke annimt: 'cer- 
tum enim quoddam innui a muliere factum, ut v. 513, admodum 
veri simile videtur.’ wenn hier ein vers verloren gegangen ist und 
wenn der letzte tetrameter der ersten scene (531) 7T€p\ Trjv K€(paXrjv; 
prj vuv iibqv. IT dXX’ €i toöt* dpttöbiov coi, welchen Enger und 
Meineke um der responsion der Systeme willen mit unrecht in zwei 
dimeter abgeändert haben, in dieser gestalt beibehalten werden 
kann, so enthält die erste wie die zweite scene 49 tetrameter. nun 
hat aber Helbig die unechtheit von v. 570 bievefKOÖcai bict npec- 
ßeißv TÖ pfcv 4vTau0i t6 b* 4 k€ic€ sehr wahrscheinlich gemacht: 
denn wenn sich btaqpepeiv töv 7töX€MOV auch erklären läszt, so ist 
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doch die Wiederholung der ausdrücke von v. 568 lästig, die folgende 
frage des probulos passt besser, wenn sich Lysistrate zuvor blosz 
ihrer Spinnerausdrücke bedient und von gesandtschaften nichts ge- 
sagt hat, und endlich hat der ganze vers zu sehr den Charakter der- 
jenigen interpolationen , womit so oft reden am Schlüsse durch un- 
nötige und undeutliche worte entstellt werden, als dasz man nicht 
sehr an seiner echtheit zweifeln dürfte, ist dieser vers unecht, so 
ist allerdings die gleichmäszigkeit der beiden scenen gestört, wenn 
nicht in der zweiten scene eine lücke nachgewiesen wird , und eine 
solche findet sich allerdings am Schlüsse derselben, wir lesen nemlich 
als ersten dimeter des Systems (598) die worte dXX J öcxic Ixi cxucai 
öuvcrröc — , welche in allen ausgaben dem probulos zugeschrieben 
werden und , weil sie durchaus keine beziehung haben , absolut un- 
verständlich sind ; nur so viel geht aus dem zusammenhange hervor, 
dasz öcxic £xi cxucai buvaxöc und der alte probulos, an welchen 
das folgende gerichtet ist, in irgend welchem gegensatze zu einander 
müssen angeführt worden sein, ich halte nun die mir von A. v» 
Bamberg mitgeteilte Vermutung für sehr wahrscheinlich , dasz Ly- 
sistrate, nachdem sie das unglückliche Schicksal der weiber und 
mädchen auseinandergesetzt, in einem letzten tetrameter, der mit 
dXX’ öctic £xi CTÖcai buvaxöc begann und dessen zweite hälfte 
verloren ist, den jüngem männern für den fall, dasz sie frieden 
schlössen, Versöhnung verhiesz, und dann mit cu bä brj Xi ttcxGujv 
ouk dTTO0vf|CK€ic ; usw. dem alten probulos in dem Systeme darthat* 
dasz er eigentlich zu gar nichts mehr tauglich sei. wenn v. 598 
dem zweiten Systeme nicht angehört, so bieten auch die Systeme, 
die, wie aus ihren vier letzten versen hervorgeht, notwendig respon- 
diert haben müssen, der kritik weniger Schwierigkeiten, obschon sie 
schwerlich mit völliger Sicherheit werden reconstruiert werden kön- 
nen. meiner ansicht nach hat Helbig mit recht an der echtheit von 
copöv u>vr|cei in v. 600 gezweifelt: denn es wird damit dem pro- 
bulos eine handlung zugemutet, während sich doch sonst die wei- 
ber nur mit seiner bestattung zu schaffen machen ; ich glaube indes 
nicht, dasz xoipiov £cxai als monometer zu fassen sei, sondern durch 
die interpolation von copöv iuvf|C€i wird der zweite teil des dime- 
ters verdrängt worden und so in den folgenden vers gekommen 
sein, wenn wir lesen : 

599 cu bä bf| xi TraÖibv ouk Ö7TO0vf|CKeic ; 

600 xoipiov £cxai, Kai bf) paHuu 

601 pcXixouxxav dtiu. 

602 Xaße xauxi Kai cxecpavuucai — , 

*o kommt auch der monometer an seine legitime stelle, nemlich vor 
«len paroemiacus zu stehen, im ersten System ist blosz eine lücke 
anzunehmen ; es wird daselbst der auf den monometer v. 534 Kaxa 
ciunra folgende, noch der rede der Lysistrate angehörige paroe- 
®iacus und hinter demselben ein dimeter der fuvf| A ausgefallen 
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Ich komme nun zu den responsionen derjenigen dialogpartien, 
welche in iambischen trimetern verfaszt sind, durch dieselben wer- 
den entweder zwei scenen oder zwei teile einer und derselben scene 
einander gegenübergestellt; eine scene aber nenne ich einen in sich 
abgeschlossenen dialog, bei welchem sich von anfang bis zu ende 
dieselben hauptpersonen an demselben orte beteiligen, und welcher 
sich um einen hauptgegenstand dreht, die trimetrisch-iambische 
scene musz nicht wie die tetrametrischen von lyrischen partien ein- 
geleitet sein, es ist vielmehr völlig gleichgiltig, wodurch sie begrenzt 
wird; sie kann beginnen, wenn personell, die sich vorher schon in 
trimetern unterhalten haben, auf dasjenige thema zu sprechen kom- 
men, welches das baldige eingreifen einer neuen person bedingt: 
so beginnt in den vögeln die scene , welche die Unterhandlung der 
götter mit Peisetäros enthält, nicht unmittelbar mit dem anfange 
der trimeter, sondern es gehen ihr neun verse voran, in welchen 
Poseidon den habitus des Triballos kritisiert, und ihr eigentlicher 
anfang wird erst mit v. 1574 durch Poseidons frage dxc Ti bpuh- 
pev 'HpdicXeic; bezeichnet: denn nun erst beginnt das gespräch 
über den zweck der gesandtschaft, woran sich Peisetäros beteiligen 
kann, anderseits kann eine scene zu ende sein, und doch folgen ihr 
unmittelbar noch mehrere trimeter. hiervon findet sich ein beispiel 
in den wespen, wo mit v. 994 der hundeprocess durch die frei- 
sprechung des Labes entschieden ist und kläger sowol als ange- 
klagter abtreten, trotz diesem abschlusz aber noch vierzehn trimeter 
folgen , in welchen der durch die entscheidung tief betrübte Philo- 
kleon von seinem sohne getröstet wird, endlich kommt auch der 
fall häufig vor, dasz mehrere scenen unmittelbar an einander gereiht 
sind, wovon natürlich mit ausnahme der ersten und der letzten keine 
an ein chorlied stöszt: es findet dies meist dann statt, wenn eine 
person permanent auf der bühne bleibt, während die anderen wech- 
seln. z. b. in den vögeln bleibt Peisetäros während seiner opfer- 
handlung mit einem Sklaven, der sich an dem gespräche nicht be- 
teiligt, beständig sichtbar, die anderen personen aber, nemlich der 
poet, der chresmolog, Meton, der episkopos und der psephismatopoles 
kommen und verschwinden eine nach der andern, und erst nach der 
letzten scene wird der dialog durch die parabase unterbrochen, hier 
möge vorläufig auch das gesetz angegeben werden, wonach der 
dichter respondierende teile gemessen zu haben scheint, wenn er 
prosa oder allöometrische verse den trimetern beimischte, es sind 
nemlich, wie ich an den betreffenden stellen glaube nachweisen zu 
können, prosaische reden gar nicht zu zählen; nichtstichische lyri- 
sche stellen gelten, bis sie durch einen trimeter oder durch Personen- 
wechsel unterbrochen werden, immer nur so viel als fcin trimeter; 
dactylische hexameter, iainbische und anapästische dimeter, resp. 
monometer und sonstige Kaid cnxov sich wiederholende verse wer- 
den so oft in rechnung gebracht, als sie Vorkommen. 
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Die erste art der scenischen responsion, welche nun besprochen 
werden soll, ist die wonach zwei scenen unter einander respondieren. 
solchen scenen liegen , was ihren inhalt betrifft , häufig notwendige 
teile der fabel zu gründe; beinahe ebenso häufig aber enthalten die- 
selben auch dialoge, die mehr episodisch zur Charakterisierung eines 
menschen oder eines zustandes dienen, ohne weitem einflusz auf den 
gang der handlung zu haben, und woran öfter personen teil nehmen, 
die sonst in dem stücke nicht mehr Vorkommen, schon die meist 
paarweise Zusammenstellung solcher episodischen scenen läszt dar- 
auf schlieszen, dasz, wenn irgendwo, hier dem parallelismus des 
inhalts ein parallelismus der form entspricht, nicht 6in fremder, 
sondern ein Megarer und ein Böoter suchen in den Acharnern ge- 
schäfte mit Dikäopolis zu machen; nicht eine einzige person geht 
ihn um mitteilung seines friedens an, sondern ein landmann und die 
abgesandten der brautleute. mit letzteren zwei scenen möge denn 
auch hier in der darstellung der respondierenden scenen der anfang 
gemacht werden; ihre responsion *schlieszt sich, da beiden anti- 
strophische lyrische partien vorangehen, am besten an die tetra- 
metrischen responsionen an. auf einen kommos zwischen dem chor 
und Dikäopolis (v. 1008 — 1017) folgt mit neunzehn versen (1018 — 
1036) die scene mit dem landmann, der von Dikäopolis abgewiesen 
wird; auf den antistrophierenden kommos (1037 — 1046) die mit 
dem napdvujüKpoc und mit der brautjungfer, welche letztere mit 
dmem anliegen mehr glück hat. die zweite scene beginnt mit 
v. 1047 und ist mit v. 1066 abgeschlossen: denn die folgenden 
tforte des Dikäopolis diröcpepe xac ctrovöac. <pep€ tt)v oivrjpuciv 
usw. leiten bereits die neue scene mit Lamachos ein. diese enthält 
ebenfalls neunzehn verse: denn v. 1064 musz, wie Meineke (vin- 
dieiae Aristophaneae s. 19) nachgewiesen hat, wegen des sinnlosen 
Koietie toöto für xpfcecOe toutuj und der falschen Verbindung 
<Ppacov d\€Kp£rw für cppdcov dXeupetv notwendig als interpolation 
^geschieden werden. 

Im beginn der wespen soll die Sehnsucht Philokleons nach sei- 
nem gerichtshofe zu kommen geschildert werden, dies geschieht in 
Oer paarweise respondierenden scenen, in deren erster (v. 136 — 
151) der alte als rauch durch den Schornstein zu entrinnen sucht, 
^ährend er in der zweiten (152 — 167) mit benagen des thürriegels 
droht, in der dritten (168 — 198) den versuch macht als ein zweiter 
Odysseus, unter dem bauche des esels versteckt, zu entwischen, und 
in der vierten (199 — 229) endlich, welche bis zur parodos des chores 
geht und dieselbe vorbereitet, durch das Vorhalten eines netzes von 
einem Sprunge vom dache zurückgehalten werden musz. die zwei 
ersten scenen enthalten je sechzehn, die zwei letzten je einund- 
dreiszig verse. zweimal, nemlich nach v. 151 und nach v. 198, be- 
ginnt hier eine neue scene mitten in einer rede des Bdelykleon; 
indes ist es beide male klar, dasz die ersten worte dieser reden zum 
vorhergehenden, die anderen, in welchen Bdelykleon den Sklaven 
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(köttcit* dKeivoc cTttcv) «tu kuov kuov, 
ei vrj Ai* dvxi Tpc koikt^c yXiJUTTnc ttoöcv 
Trupouc Tipiaio, cuxppoveiv av poi boKeic.» 
auch schlösse sich der imperativ TiapdTpexe gar nicht an die Wen- 
dung an, welche die Sybaritin gebraucht hatte: denn diese hatte 
dem topfe nicht den rath gegeben einen verband zu kaufen, sondern 
sie hatte ihn verspottet, weil er keinen gekauft hatte, und in ähn- 
licher weise müste natürlich auch Philokleon fortfahren, wenn er 
überhaupt die moral der erzählten geschichte noch weiter ausführen 
wollte, die notiz aber von der existenz eines arztes Pittalos konnte 
jeder interpolator sehr leicht aus v. 1032 und 1222 der Achamer 
schöpfen. 

In den fröschen wird die denkart des Dionysos in vier scenen 
dargestellt , deren zwei letzte durch die auf sie folgenden Systeme 
in ihrer responsion eine ähnlichkeit mit den respondierenden tetra- 
metrischen dialogpartien gewinnen, nachdem nemlich Xanthias auf 
die in zwei versen enthaltene frage des gottes, wie er an Plutons 
hause anklopfen solle, mit zwei versen geantwortet hat (460 — 463), 
wird der als thürhüter fungierende Aeakos herausgerufen und droht 
dem als Herakles verkleideten Dionysos mit den furchtbarsten stra- 
fen für den raub des Kerberos, dieser fünfzehn verse (464 — 478) 
umfassenden scene entspricht die folgende (479 — 493), in welcher 
der sklave seinem herm helfen musz sich von seinem schreck zu 
erholen, und nun folgen zwei scenen von je achtunddreiszig versen, 
welche sich schon ihrem inhalt nach genau entsprechen, und auf 
deren jede, wie schon erwähnt, respondierende lieder des chores 
und der beiden reisegeföhrten folgen, die erste (494 — 533) beginnt 
damit, dasz der gott seinen diener auffordert mit ihm die kleidung 
zu tauschen, nachdem dies geschehen ist, wird der nunmehr als 
Herakles erscheinende Xanthias von der dienerin der Persephone 
zu einem köstlichen mahle eingeladen , worauf Dionysos von dem- 
selben mit herrischen Worten löwenhaut und keule zurückfordert, 
in der folgenden scene (549 — 589) werden die attribute des Hera- 
kles Dionysos wieder gefährlich: denn eine wirtin, welcher jener 
seine zeche nicht bezahlt hatte, schimpft ihn furchtbar aus und 
droht ihm Kleon zu seiner strafe herbeizuholen, so dasz er schliesz- 
licb seine letzte rettung wiederum in einem kleidungs Wechsel sieht, 
interpoliert sind in den zwei letzten scenen fünf verse , von denen 
Hamaker (Mnem. V s. 214) und Meineke vier, nemlich 

519 T0i vuv, (ppdcov Trpurncia tcuc öpxncTpiciv 

520 xaic £vbov oucaic auidc öti dcepxopai. 

570 cu b* fyiorr’, divTicp dmxuxqc, ‘YtT^pßoXov. 

574 dfib f* 4c xo ßapaöpov 4|ißdXoipi ce 

als unecht erkannt haben (vgl. Über v. 519 f. Meineke vind. Arist. 
s * 166). der fünfte, an welchem seltsamer weise noch niemand an- 
stosz genommen hat, ist v. 567 ö b* ÖJX € T > IZtöcLC ye xdc ipidGouc 
^üßuiV. die wirtin und ihre magd hatten voll zornes erzählt, was 
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Herakles alles bei ihnen vertilgt habe, und wie er sie schlieszlicb, 
statt sie zu bezahlen, wild angesehen und dazu gebrüllt habe, wozu 
der schadenfrohe Xanthias mit einem ironischen blick auf Dionysos 
bemerkte : toutou ttövu Toupxov , outoc ö Tpörcoc TravTaxou. nun 
aber folgen die verse 564 — 568: 

TTA. xai tö Sitpoc t* ^crräTO paivecOai Öokujv. 

TTA. vf] Aia, TaXaiva. TTA. vuj be bcicaca ttou 
erri Trjv KaTrjXicp * euöuc äveTrribfjcapev * 

6 b* ipxeT* 4HaEac y€ toc ipiaGouc Xaßüüv. 

EA. xai touto toutou Toupxov. 

hier ist zunächst nicht abzusehen, weshalb Herakles, als er die 
schenke verliesz, die binsenmatten welche daselbst waren sollte 
fortgenommen haben ; wenn er etwas fortnahm , so musten es doch 
eher lebensmittel oder sonstige gegenstände deren er bedurfte sein; 
dann aber ist das folgende Kal touto toutou Toupxov völlig unver- 
ständlich, wenn es unmittelbar auf v. 567 folgt: denn binsenmatten 
zu stehlen liegt weder in dem Charakter des Dionysos noch steht es 
wie v. 562 das bptjuü ßX&reiv und puKÖcöai in einem solchen gegen- 
satze zu demselben, dasz Xanthias wiederum ironisch sagen könnte, 
es passe auf ihn; dagegen geben die worte des dieners einen trefflichen 
sinn, wenn wir sie auf das dem v. 567 unmittelbar vorangehende 
beziehen, die keifende wirtin hatte unter den schandthaten des 
Herakles auch angeführt, dasz sie und ihre magd sich schleunigst, 
als er das schwert zog, nach dem obergeschosz gerettet hätten, und 
Xanthias bekräftigt nun mit seinem Kal touto toutou touptov, 
dasz auch dieser schreck , den sie davon getragen hatte und natür- 
lich besonders übel nahm, von dem vermeintlichen Herakles her- 
rühre. ironisch sind seine worte allerdings auch aufzufassen, allein 
die ironie ist hier nicht gegen Dionysos gerichtet , sondern gegen 
die wirtin , welche als eines der vergehen des Herakles zuletzt auch 
ihre eigene flucht angeführt hatte. 

Es mögen nun einige scenen aus den vögeln angeführt werden, 
deren responsion darum merkwürdig ist, weil den trimetem prosa 
und eine menge allöometrischer verse beigemischt sind, von v. 903 
an ist nemlich Peisetäros, während die vögel ihre stadt bauen, mH 
einer Opferhandlung beschäftigt und wird während derselben von 
mehreren ungebetenen gästen aus Athen besucht, zuerst kommt 
ein lyrischer dichter zu ihm, der sich durch seinen gesang auf 
Nephelokokkygia einen mantel verdient, darauf aber unverschämt 
wird und so Peisetäros veranlaszt sich über das schnelle bekannt- 
werden seiner stadt zu beklagen (903 — 957). nachdem der poet 
sich entfernt hat , erscheint ein Wahrsager , der seine Orakel gern an 
den mann bringen möchte : Peisetäros hört ihm erst zu , jagt ihn 
aber dann, indem er ebenfalls Orakel fingiert, unter spott und hohn 
weg (958 — 991). nun tritt Meton auf und möchte sich gern mi f 
dem stadtplan der wolkenstadt zu schaffen machen, wird aber eben- 
falls weggejagt (992—1020), und dasselbe Schicksal widerfährt 
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schlieszlich einem episkopos und dem denselben begleitenden pse- 
phismatopoles , welche in der neuen stadt wie in einer stadt der 
attischen symmachie regieren möchten (1021 — 1057). von diesen 
vier scenen ist blosz die dritte rein in trimetem gehalten, in der 
ersten sind dieselben durch die lyrischen metra des poeten , in der 
zweiten durch die hexameter des chresmologen und des diesem mit 
orakeln antwortenden Peisetäros , in der vierten endlich durch die 
prosa des psephismatopoles unterbrochen, berechnen wir nun die 
verszahlen nach dem oben s. 362 angegebenen gesetze, so enthält 
die erste scene siebenundzwanzig trimeter und sieben lyrische stellen, 
also für die responsion vierunddreiszig verse. die lyrischen stellen 
(nach Meinekes ausgabe v. 904. 5. 907 — 10. 913. 14. 924 — 30.. 
936 — 39. 941 — 45. 950 — 53) sind von sehr verschiedener länge;, 
die längste ist 924 — 930 

dXXd Tic duKeia Moucawv tpanc 
oläirep unruuv äpapufä. 
cu bk Traxep, ktictop Atxvac, 

2a0&uv Icpuiv öpiuvupc, 
bÖ C 4ptv Ö Tl 7T€p 
Tea xecpaXa 0£Xqc 
npdqppuuv böpev ejuiv xetv, 
und 907 — 910 

dTw peXrfXuucauv 4tt£uuv ielc äoibäv 
Moucäuuv OcpdTuuv örpripöc, 
xaia töv "Opnpov 

ist dem um eine reihe kürzern vers 913. 14 

Moucawv öepdirovTec ÖTpripoi, 
xaia töv "Opripov 

für die responsion völlig gleich: jeder gilt als ein vers. dasz lyri- 
sche verse von so ungleicher länge einander nach dem gesetze der 
responsion gleichgerechnet werden, erschwert jedenfalls die beant- 
wortung der frage nach dem gründe der responsion bedeutend, wird 
aber durch sämtliche scenen wo solche stellen Vorkommen bestätigt, 
unserer scene entspricht die folgende mit zwanzig trimetem und 
vierzehn hexametern , die dritte enthält neunundzwanzig trimeter, 
die vierte achtundzwanzig trimeter und vier prosaische stellen, da 
prosa nicht gerechnet wird , hätte somit die dritte scene einen vers 
zu viel oder die vierte einen zu wenig, letzteres ist nicht anzu- 
nehmen, da die vierte scene eine von denjenigen ist, welche in sich 
wiederum symmetrisch gegliedert sind; auch in der dritten findet 
»ich kein vers, der notwendig zur annahme einer interpolation 
drängte; indes ist möglicherweise von den anfangsversen 992 — 994 
M€. f^KUj Tcop 1 ujLiac TTG. giepov au toutI kököv. 
t{ b* au cu bpäcwv; Tic ib^a ßouXcujuaxoc; . 

Tic fi 3 7Tivoia, tic ö KÖ0opvoc Tnc 6bou; 
der dritte eine dittographie zum zweiten: denn wenn beide echt 
wären, so würde die lebhaftigkeit des empfangs nicht recht zu dem 
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vorangehenden Zrepov au touti küköv und auch nicht recht zu der 
sonstigen einsilbigkeit des Peisetäros gegen Meton passen. 

Nachdem Nephelokokkygia gebaut ist, kommt zu Peisetäros 
eine zweite serie von Athenern mit dem anliegen, er möge ihnen 
doch flügel geben, weil seit der glücklichen gründung der stadt 
alles in Athen die vogelsitten nachzuahmen suche, erst bittet ein 
7TaTpaXoiac ihn um flügel , um als vogel seinen vater würgen und 
beiszen zu dürfen ; derselbe wird aber von Peisetäros bekehrt und 
beredet soldat zu werden (1337 — 1371). hierauf kommt mit dem- 
selben ansuchen Kinesias, welcher flügel braucht, um aus den wöl- 
ken präludien holen zu können; doch wird ihm sein wünsch nicht 
erfüllt (1372 — 1409). endlich verlangt auch ein sykophant flügel. 
wird aber mit schimpf und schände fortgejagt (1410 — 1469). die 
beiden ersten scenen entsprechen einander mit je zweiunddreiszig 
versen; die erste hat blosz 6ine (1337 — 1339), die zweite jedoch 
neben vierundzwanzig trimetern fünf lyrische stellen ( 1372 — 74 . 
1376. 77. 1380. 81. 1393. 94. 1395. 96) und auszerdem noch drei 
anapästische dimeter (1398 — 1400). das wott, welches Peisetäros 
1395 ausruft, wird wie alle auszerhalb der verse stehenden inter- 
jectionen so wenig als die prosaischen stellen gezählt, dient aber 
dazu den vorangehenden und den folgenden lyrischen vers des 
Kinesias auseinanderzuhalten, unecht ist in diesen zwei scenen nur 
der nach dem scholiasten vom grammatiker Aristophanes her- 
rührende und von Hamaker (Mnem. III s. 14) und Meineke als 
interpolation erkannte vers 1343 4puj b* £yu*Y€ tüüv iv öpviciv vö* 
juwv. der scene mit dem Sykophanten entspricht keine solche episo 
dische scene mehr, sondern diejenige wodurch die letzte Wendung 
des stückes vorbereitet wird , nemlich die mit Prometheus, dieser 
erscheint, nachdem der chor ein trochäisehes System und antisystem 
gesungen , als Überläufer aus dem himmel bei Peisetäros und w r ei$t 
diesen an, wie er sich in den besitz der Basileia setzen könne (1494 
— 1552), worauf der chor ein zweites antisystem singt, die scene 
mit dem Sykophanten enthält fünfundfünfzig trimeter und zwei 
lyrische verse (1410 — 12. 1415), die mit Prometheus siebenmal 
fünfzig trimeter : denn Meineke hat wahrscheinlich gemacht (vind. 
Ari3t. s. 114), dasz in beiden scenen ein unechter vers sich befindet : 
in der ersten der überflüssige und geschmacklose vers 1446 XÖY° ICI 
TÖpa Kai TTtepOuVTai; (T <pf|)i > ^Yd), und in der zweiten der diesem 
nachgebildete v. 1542 ÖTravid xöp* auiui xapieuti; !T cpHM* ^f&- 

Endlich ist hier noch ein beispiel aus den Achamern anzu 
führen, welches darum besonders beachtenswerth ist, weil nicb’ 
etwa vereinzelte dimeter sich unter den trimetern befinden, sondern 
diesen ein ganzes iambisches System nebst seinem antisystem ein 
geflochten ist. es sind das die scenen, wo vom dichter die her 
lichkeit des freien marktverkehrs dargestellt wird, indem Dikäopoii* 
einen markt eröffnet, zu welchem die bisherigen feinde Athens, di* 
Peloponnesier, Megarer und Böoter Zutritt haben, erst kommt ein 
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Megarer , der sein weib und seine mutter, als Schweine verkleidet, 
auf den markt bringt und dafür ein bündel zwiebeln und einen 
seheffel salz einliandelt, während ein sykophant, welcher den handel 
hindern will, von Dikäopolis fortgejagt wird (719 — 835). darauf, 
nachdem der chor ein vierstrophiges lied gesungen, tritt ein Böoter 
mit den producten seines landes auf und verlangt von Dikäopolis, 
der ihm einen aal aus dem kopaischen see abgenommen hat, als be- 
zahlung ein attisches landeserzeugnis , nemlich einen Sykophanten, 
ein solcher tritt denn auch sogleich in der person der Nikarchos auf 
und versucht seine künste, wird aber vom Böoter und von Dikäopolis 
in einen korb gepackt, während welcher handlung der chor und die 
beiden genannten die oben erwähnten Systeme singen, und sodann 
nach Theben abgeführt, den schlusz der scene bildet ein gespräch 
zwischen Dikäopolis und dem diener des Lamachos, welcher vergeb- 
lich für seinen herm von den eingekauften leckerbissen etwas erhandeln 
möchte (860— 970). diese beidengroszen scenen umfassen je hundert- 
undvierzehn verse; nicht gerechnet ist hierbei der keinem metrum 
angepasste ausruf der schweine TT€7rpäcöai 7T€Trpäc0ai (v. 735); für 
unecht halte ich den von Bentley getilgten v. 803 Ti bat ; etwa Tpiu- 
Yoic äv auxöc; (T koi koi und die von Dobree (advers. II 191 f.) 
gestrichenen verse 905 üjCTTep K^papov dvbricäjLtevoc. !T vei tu» 0iiü 
und 928 ujcirep Kepapov, tva grj Kaicrn) tpopoupevoc. dagegen 
scheint mir v. 722 dqp * dm TTioXetv npöc dpd, Aapdxtu öd juf|, wel- 
chen zuerst Elmsley in seiner ausgabe der Acharner gestrichen hat, 
und den auch Meineke für interpoliert hält, echt zu sein. Elmsley 
hält denselben für unecht, weil in ihm wiederholt ist, was schon in 
v. 623 — 625 dfw b£ ktiputtuu tc TTeXoirovvridoic 
ohraci Kat MeYapeöct Kai Botumoic 
TmjXeiv äfopaEetv npöc dgd, Aapaxuj bk pf) 
gesagt war. indes scheint es mir sehr natürlich, dasz Dikäopolis 
bei der ankündigung und bei der eröffnung seines marktes teilweise 
dieselben worte braucht und dieselben personen als zuzulassende 
und auszuschlieszende bezeichnet, und besonders daran dasz Lama- 
chos von dem marktverkehr ausgeschlossen ist, darf nach der para- 
base sehr wol erinnert werden, weil durch die ausschlieszung des- 
selben die abweisung seines dienere (v. 966 — 970) motiviert ist. 
Dikäopolis könnte diesem nicht mit herbeirufen der agoranomen 
(968) drohen, wenn das fembleiben des Lamachos nicht gewisser- 
inaszen zu den Statuten seines marktes gehörte, und diese eben sind 
es, welche er in seiner eröffhungsrede proclamiert. 

Indem ich nun auf diejenigen respondierenden scenen komme, 
welche nicht blosz episodisch einen mensehen oder einen zustand 
zeichnen sollen, sondern für die eigentliche handlung des Stückes 
unentbehrlich sind und durch den Zusammenhang der fabel nicht 
blosz möglich sondern notwendig werden, da sie das vorangehende 
vervollständigen und das folgende begründen, beginne ich mit zwei 
beispielen, welche sich an das unter den episodischen zuletzt ange- 
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370 J. Oeri: die responsion bei Aristophanes. 

führte aus den Achamern anscblieszen , das eine , indem es gleiche 
verszahlen wie jenes zeigt , das andere , indem es wie jenes in der 
einen scene ein eingeflochtenes System und antisystem enthält. 

Das erstere findet sich in der chronologisch zunächst auf die 
Achamer folgenden komödie, in den rittem, und zwar sind es hier 
die beiden groszen scenen, in welchen der streit zwischen Kleon und 
dem wursthändler vor dem alten Demos entschieden wird , die sich 
in den verszahlen entsprechen, in der ersten (997 — 1110) trägt der 
wursthändler durch die schönen orakel des Glanis, welche er vor* 
bringt, über seinen gegner den sieg davon, in der zweiten (1151 — 
1262) dadurch dasz er in dem streite, wer den alten besser mit 
leckerbissen bediene, den eigennutz des Paphlagoniers und seine 
eigene uneigennützigkeit auf schlaue weise darzuthun versteht, 
beide scenen enthalten hundertunddreizehn verse ; indes hat Bergk 
richtig eingesehen, dasz in der zweiten hinter v. 1203 ein vers aus- 
gefallen sein musz. nachdem nemlich der wursthändler seinem 
gegner einen hasenbraten entwendet und dem Demos vorgesetet 
hat, fragt dieser verwundert (1202): ein * ävTißoXuj ttujc dnevÖTicac 
dpTtacai; hierauf antwortet der wursthändler: tö vÖT}pa fiic 
0€oö, tö be KXdjup’ djuöv. nun folgt der vers öydu b* ^Ktvbuveuc’, 
dyib b * ujTTTrjcä y e. hiervon musz die zweite hälfte Kleon gehören, 
weil er den braten zubereitet hat, ebenso notwendig aber die erste 
dem wursthändler: denn nur er hat etwas riskiert, indem er den 
braten stahl, für Kleon war der erwerb desselben mit keiner gefahr 
verbunden, dasz aber der wursthändler nicht in einem athemzuge 
tö p£v vöripa Tfjc 0€oö, tö b£ KXepjLi* 4jnöv. ifw b’ diavbuveuca 
sagen konnte und dasz zwischen beiden versen etwas fehlt, wozu die 
letzten worte im gegensatz stehen, liegt auf der hand. wahrschein- 
lich ist ein vers — nicht leicht mehr als öiner , da bei der hitze de? 
Streites ein gegner den andern nicht längere zeit zu worte kommen 
läszt — ausgefallen, in welchem Kleon darauf pochte, dasz er den 
hasen gekauft habe , worauf ihm der wursthändler mit 4yib b * 6ctv- 
buveuca antworten konnte, in der ersten scene findet sich nirgend* 
die notwendigkeit, öfter aber die möglichkeit einer lücke, und man 
möge es mir daher zu gute halten , wenn ich annehme , dasz wie in 
den Acharnern so auch in den rittern zwei scenen mit je hundert- 
undvierzehn versen einander entsprochen haben. 

Das zweite der hier zu besprechenden beispiele , dasjenige wel- 
ches jenem aus den Acharnern durch die in ihm enthaltenen Systeme 
entspricht, ist in den vögeln, hier folgen zwei durch sich entspre- 
chende Strophen des chores eingeleitete scenen auf einander, in deren 
erster (1196 — 1261) die unbefugter weise auf ihrem wege zu den 
menschen in das vogelreich eingedrungene Iris durch Peisetäros an- 
gehalten, verhört und zu den göttern zurtickgejagt wird, und m 
deren zweiter (1269 — 1336) ein von den menschen herkommender 
herold demselben berichtet, wie begeistert man in Athen von <kt 
gründung der wolkenstadt sei, und wie alle herkommen würden. 
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ihn um flügel zu bitten, die letztere scene schlieszt mit den beiden 
Systemen, in welchen der chor und Peisetäros den trägen Sklaven 
M&nes zum schnellen herbeiholen von fitigeln für die menschen an- 
treiben. von diesen beiden scenen enthält die erste Sechsundsechzig 
verse, die zweite zuerst vierundvierzig trimeter und dann die beiden 
Systeme, in diesen sind die beiden anfangsreihen , deren metra in 
stichischer Verbindung sonst nicht Vorkommen, nemlich 

1313 xaxu br) noXuavopa Tav ttöXiv 

1314 tcaXei Tic dvOpuurnuv * 

und 1325 qpcp^Tuu xäXaGov Taxu Tic impwv, 

1326 cu b* auGic 4£öppa 

je als 6in vors zu rechnen; auszerdem enthält jedes System zehn 
verse, wovon jeder besonders zu rechnen ist, nemlich beide drei 
iambische katalektische dimeter (1315. 17. 22. 1327. 29. 34), zwei 
• anapästische katalektische tripodien (1318. 19. 1330. 31), drei ana- 
pästische dimeter (1316. 20. 21. 1328. 32. 33) und am schlusz das 
erste einen akatalektischen und einen katalektischen iambischen 
dimeter (1323. 24), das zweite zwei iambische trimeter (1335. 36). 
vielleicht wollte der dichter gerade dadurch , dasz er das antisystem 
mit trimetem statt mit dimetern enden liesz, die engere Zusammen- 
gehörigkeit dieser Systeme und der vorangehenden trimeter an- 
deuten. die ganze scene besteht wie die vorangehende aus Sechs- 
undsechzig versen. 

Wie in den rittem der alte Demos durch die beiden oben be- 
sprochenen streitscenen zu gunsten des wursthändlers umgestimmt 
wird, so wird in den wespen Philokleons gerichtswut durch den 
ausfall des hundeprocesses , der sich durch zwei scenen hindurch- 
zieht, gebrochen, in der ersten dieser scenen (760 — 862) wird der 
alte von seinem sohne überredet nicht nach dem gerichtshofe zu 
gehen, sondern sich zu hause ein eigenes dikasterion einrichten zu 
lassen, was zu einem solchen nötig ist, wird denn auch herbeige- 
bracht: kläger und angeklagter finden sich in gestalt von zwei hun- 
den ein, und zum Schlüsse fordert Bdelykleon räuoherwerk , um das 
eröffnungsgebet halten zu können, nachdem hierauf der letztere 
und der chor dieses gebet in anapästen und iambischen Strophen 
gehalten haben, wird in der zweiten scene (891 — l 994) der eigent- 
liche process durchgeführt, nachdem anklage und vertheidigung 
stattgefunden haben, schlieszt dieselbe mit der durch Bdelykleons 
list bewirkten freispreehung des angeklagten ; die hierauf noch fol- 
genden vierzehn verse (995 — 1008) gehören, wie oben{s. 362) be- 
merkt ist, nicht mehr im strengem sinne zu der vorangehenden 
scene. beide scenen enthalten, wie sie uns Überliefert sind, hundert- 
unddrei verse; doch hat Hamaker (Mnem. III s. 196.499) die un- 
echtheit von v. 842 und 903 erwiesen, der erstene KCtTr)YOpf|C€iv, 
fjv Tic eicdrffl Ypa<pr|V kann deshalb nicht echt sein, weil die anklage 
der eiccrftuYil durch den Vorsitzenden des gerichts immer vorangehen 
musz; der letztere TtdpeCTiv outoc. T^Tepoc ouroc au AäßrjC des- 
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halb , weil neben dem angeklagten , dessen name Labes an den des 
feldherm Laches erinnern soll , nicht auch noch der kläger Labes 
heiszen kann, die beiden scenen entsprechen sich also mit je hun- 
dertundzwei versen. 

Die erste scene der thesmophoriazusen , in welcher Euripides 
und Mnesilochos auf das haus des Agathon zuschreiten (v. 1—38), 
und die zweite, in welcher jener diesem auseinandersetzt, weshalb 
er ihn dahin führe (63 — 100), entsprechen sich mit je achtunddreiszig 
versen. ob auch das zwischen beiden liegende anapästische System 
von vierundzwanzig zwischen Agathons diener, Mnesilochos und 
Euripides verteilten versen (39 — 62) dem auf die zweite scene fol- 
genden wechselgesange zwischen Agathon und dem chor entspreche, 
musz dahingestellt bleiben , weil es bei dem verdorbenen zustande 
des textes dieses wechselgesanges nicht leicht möglich ist zu be- 
rechnen, wie viele verse derselbe für die responsion hat. 

Eine responsion von scenen, welche je vierunddreiszig verse 
enthalten, findet sich am Schlüsse der Lysistrate. hier kommt 
zuerst ein spartanischer herold zum probulos, um mit demselben 
wegen eines friedens zu unterhandeln , und es wird beschlossen für 
diese Unterhandlung auf beiden seiten bevollmächtigte zu ernennen 
(980 — 1013). nachdem hierauf die beiden halbchöre sich versöhnt 
und ein lied gesungen haben, erscheinen die spartanischen gesandten 
wirklich und kommen mit den Athenern dahin Überein , dasz Lysis- 
trate den frieden herstellen solle (1074 — 1107). 

Jedenfalls haben ursprünglich die beiden scenen in den wölken 
respondiert, in welchen Strepsiades den Wucherern, welche ihm geW 
geliehen hatten, mit seinen neu gelernten Sophismen beweist, dasz 
er ihnen seine schuld nicht abzutragen brauche, jetzt hat die scene 
mit Pasias (1214 — 1258) vierundvierzig, die mit Amynias (1260— 
1302) dreiundvierzig verse. die differenz kann durch die zweite be- 
arbeitung der wölken oder durch zufall entstanden sein. 

Auch die beiden letzten scenen der wölken , welche nach dem 
zeugnis der sechsten hypothesis der spätem bearbeitung dieses 
Stückes angehören, respondieren. nachdem nemlich Pheidippides 
die scene verlassen hat, hält Strepsiades eine rede von siebzehn 
versen (1476 — 1492), die damit schlieszt, dasz er die sklaven aof- 
fordert mit ihm gemeinschaftlich das haus des Sokrates in brami 
zu stecken, ebenso viele verse, wenn man den anapästischen schloss 
tetrameter des chores einrechnet , hat dann die folgende scene des 
Sokrates und seiner Schüler mit Strepsiades (1494 — 1510), in wei 
eher die philosophenwohnung wirklich angezündet wird. 

Nur beiläufig, und ohne dasz ich glaube dadurch etwas in der 
frage nach den beiden recensionen der wölken entscheiden zu kön- 
nen, bemerke ich hier dasz, wenn man aus dem prolog dieses stück» 
blosz v. 195 — 199 ausscheidet, derselbe in zwei völlig gleiche hälft«® 
zerfällt, deren erste (1 — 128) die Vorgänge zwischen Strepsiades 
und seinem sohne darstellt, während die zweite (129 — 262) den 
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alten zeigt, wie er erst mit den Schülern des Sokrates und dann mit 
dem meister selbst spricht, jede enthält hundertsiebenundzwanzig 
verse. 

Ebenso entsprechen einander, wenn die verse 723 — 730 aus- 
geschieden werden, die beiden auf die parabase folgenden scenen, 
in welchen Sokrates den Strepsiades unterrichtet, mit je dreiund- 
siebenzig versen. in der ersten (627 — 699) sind metrik und gram- 
matik die unterrichtsgegenstände , in der zweiten (731 — 803) soll 
der alte die kunst processe zu gewinnen lernen; doch verzweifelt 
Sokrates daran ihm diese beizubringen, und es wird beschlossen, 
dasz Pheidippides sie sich aneignen solle. 

Möglicherweise haben auch im frieden die zwei auf die erste 
parabase folgenden scenen respondiert. in der ersten (819 — 855) 
wird dargestellt, wie der mit Opora und Theoria vom himmel her- 
unterkommde Trygäos seinem diener erzählt, was er unterwegs ge- 
sehen habe, und ihn dann die Opora in sein haus führen läszt; in 
der zweiten (868 — 909) übergibt derselbe dem rathe die Theoria. 
die zweite scene hat zweiundvierzig verse , die erste blosz achtund- 
dreiszig ; indes vermuten Bergk und Meineke in dieser mit recht 
eine lticke bei v. 824 uu böcrroö* fixetc; f ibc dyub ’nuGopriv tivöc. 
Tzygäos hat von niemandem erfahren dasz er selbst komme, und die 
worte dbc 4yib ’ttuGöjlüiv tivöc sind daher für uns völlig unverständ- 
lich. vielleicht enthalten sie eine für uns nicht mehr zu enträthselnde 
anspielung; ebenso leicht ist es aber auch möglich, dasz zwischen 
der ersten und der zweiten vershälfte einige verse ausgefallen sind, 
und für die annahme einer responsion der beiden scenen sprechen 
die antistrophierenden wechselgesänge zwischen Trygäos und dem 
chor, welche auf sie folgen. 

Nachdem ich die meisten mir bekannten beispiele von respon- 
sion zweier scenen durchgegangen habe, sind diejenigen fälle zu be- 
trachten , wo responsion innerhalb einer und derselben scene statt- 
findet, und zwar mögen zunächst die responsionen innerhalb solcher 
scenen nachgewiesen werden , welche wiederum in ihrer gesamtheit 
mit anderen respondieren. 

So zerfällt in den fröschen die zweite der beiden achtund- 
dreiszig verse enthaltenden scenen (vgl. oben s. 365), nemlich die 
mit der wirtin, in zwei teile von je neunzehn versen, in deren erstem 
die erzählung der weiber von dem rohen benehmen des Herakles 
enthalten ist (549 — 568) , während im zweiten die wirtin Dionysos 
droht Kleon zu seiner bestrafung herbeizuholen und demselben da- 
durch einen solchen schreck einjagt, dasz er Xanthias bittet wieder 
die kleidung mit ihm zu tauschen (569 — 589). 

In den vögeln besteht die scene zwischen Peisetäros und dem 
poeten (vgl. oben s. 366) aus zwei hälften von je siebzehn versen, 
indem der dichter zuerst seine Pindarischen verse auf Nephelokok- 
tygia heruntersingt (903 — 930) , während es sich im zweiten teile 
der scene (931 — 957) um eine belohnung für seine poesie handelt. 
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auch die scene mit dem episkopos und dem psephismatopoles (vgl. 
oben s. 366) enthält zwei gleich lange teile: im ersten derselben 
tritt nur der episkopos auf, um sich in die angelegenheiten der 
neuen stadt zu mischen (1021 — 1034); im zweiten, welcher die 
prosaischen stellen enthält, zuerst der psephismatopoles und dann 
nochmals der episkopos , um Peisetäros , welcher den letztem erst 
weggejagt hatte , durch das verweisen ihrer gesetze und durch an- 
drohung gerichtlicher klagen furcht einzujagen (1035—1057). beide 
teile enthalten je vierzehn verse. 

Sehr deutlich sind die zwei hälften der Irisscene (vgl. oben 
s. 370) gegen einander abgegrenzt. in der ersten (1196 — 1228) 
wird Iris angehalten , nach ihrem namen gefragt und darüber ver- 
hört, wie sie in die vogelstadt gekommen sei; in der zweiten (1229 
— 1261), welche mit der frage des Peisetäros (ppdcov bi toi poi tüj 
TTT^ pirfe ttoi vaucxoXeic; beginnt, handelt es sich um den zweck 
ihrer reise und um das Verhältnis der vögel zu den göttern. die 
beiden hälften entsprechen sich mit je dreiunddreiszig versen. 

In den wespen besteht, wenn man die bereits (vgl. oben s. 362) 
besprochenen vierzehn letzten trimeter abrechnet, die zweite der 
beiden gerichtsscenen , diejenige in welcher der eigentliche hunde- 
process stattfindet, aus zwei teilen von je einundftlnfzig versen. im 
ersten derselben (891 — 943) wird der process eingeleitet, die an- 
klage vorgetragen, und der eindruck dargestellt, welchen dieselbe 
auf Philokleon macht; der zweite (944 — 994) beginnt damit, dasz 
der alte den hund Labes auffordert sich zu vertheidigen, Bdelykleon 
Übernimt die vertheidigüng , und schlieszlich wird der angeklagte 
freigesprochen. 

Sehr merkwürdig ist es , dasz die zwei scenen in den rittem, 
welche, wie ich glaube, jede hundertundvierzehn verse enthalten 
haben (vgl. oben s. 370), beide innerlich gegliedert sind, die zweite 
— um diese vorwegzunehmen — ist in zwei hälften von siebenund- 
fünfzig versen geteilt, in deren erster Kleon und der wursthändler 
einander durch die schönen speisen, welche sie dem alten Demos 
vorsetzen, zu überbieten suchen (1151 — 1206), und in deren zwei- 
ter, welche der wursthändler mit den Worten *ri ou btctKpiveic AV 
öiTÖiepöc 4 cti viuv dvfjp dpeivinv vrepi & xal tt)v Y<*CT^pa; ein* 
leitet, die eigentliche entscheidung getroffen wird, indem dem alten 
heim Kleons volle und des wursthändlers leere vorratskiste ge- 
zeigt wird, und indem der letztere nachweist, dasz er alle eigen* 
schäften besitze, welche die Orakelsprüche von demjenigen verlangen, 
welcher den erstem stürzen soll, nicht in gleicher weise ist die erste 
scene eingeteilt: es sind in derselben vielmehr drei abschnitte zn 
unterscheiden , deren erster und letzter je vierzehn verse enthalten, 
während der mittlere jetzt fünfundachtzig, ursprünglich wahrschein- 
lich sechsundachtzig verse enthält, im ersten (997 — 1010) preisen 
die beiden gegner ihre Orakel an und leiten so den zweiten (1011" 
1095) ein, in welchem die orakelschlacht stattfindet; der dritte 
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(1097 — 1110) zeigt den eindruck welchen die Orakel des wurst- 
händlers auf Demos gemacht haben , und bereitet auf die folgende 
scene vor, indem der alte die beiden zuletzt mit eszwaaren concur- 
rieren läszt. blosz der mittlere teil enthält hexameter. 

Die Überreste von responsionen innerhalb einer scene, die nicht 
mit einer andern respondiert, sind sehr gering; auch sind es bei- 
nahe überall blosz gröszere teile, nicht hälften von scenen, deren 
verszahlen sich wiederholen, ich gebe hier davon einige beispiele, 
bei welchen mir die responsion sicher scheint, freilich nicht ohne 
einen schmerzlichen blick auf mein handexemplar des dichters zu 
werfen, wo aus früheren Zeiten an orten, wo kein neuer abschnitt 
beginnt, eine menge striche stehen, denn nirgends ist man mehr 
als hier versucht mehr regelmäszigkeit zu finden, als vom dichter 
beabsichtigt ist, und aus unbedeutenden Übergängen in dem ge- 
l spräche ganz neue Wendungen desselben herauszulesen. 

Im frieden kommt Hierokles zu dem opfernden Trygäos, um 
von dem geopferten thiere seinen an teil zu holen. Trygäos weist 
ihn weg, und nun sucht er in hexametern (1063 — 1114) den frie-' 
densstifter einzuschüchtern, der ihm ebenfalls mit hexametern ant- 
* wortet und ihn endlich, da er nicht gehen will, fortjagt, den hexa- 

I metem gehen vierundzwanzig trimeter voran, und zwölf folgen ihnen. 

vielleicht lassen sich jene vierundzwanzig in zwei gruppen von je 
} zwölf zerlegen (1039 — 1050. 1051 — 1062), in deren zweiter Hiero- 
kies erst seine sache vorträgt; jedenfalls aber zerfallen die zweiund- 
fünfzig hexameter in zwei gleich lange partien, in deren erster (1063 
—1087) Hierokles, und in deren zweiter (1088 — Irl 14) Trygäos mit 
seinen orakeln argumentiert, die gliederung der scene wäre dem- 
nach folgende: 24 (12 -{- 12). 26. 26. 12. 

In den fröschen machen sich Xanthias und Aeakos erst com- 
plimente darüber, wie sich jeder seinem herrn gegenüber unnütz zu 
machen verstehe (738 — 753); sodann teilt dieser jenem in dreiszig 
versen (754 — 783) mit, was sich im Hades zwischen Aeschylos und 
Euripides ereignet habe, und in ebenso vielen, dasz Pluton be- 
schlossen habe diesen streit durch einen wettkampf entscheiden zu 
lassen (784—813). 

Dieselben zahlen wie die zweite gerichtsscene der wespen zeigt 
[ eine scene der ekklesiazusen. hier erzählt nach einem gespräche von 
fünfundsechzig versen ein mann dem Blepyros , was in der von ihm 
gesehenen volksversamlung vorgegangen sei. diese erzählung und 
die reflexionen, welche sich daran knüpfen, umfassen hundertund- 
zwei verse , in deren ersten einundfünfzig über den beginn der ver- 
**mlung und die ersten in derselben für das heil des Vaterlandes 
gemachten Vorschläge referiert wird (376 — 426), während in der 
zweiten hälfte der Vorschlag besprochen wird , welcher durchgieng, 
wonach den weibem die regier ung Übertragen werden sollte (427-477). 

Eine scene , die in zwei teile von je siebenunddreiszig versen 
zerfällt, findet sich im Plutos. gegen den schlusz dieses Stückes 
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kommt nemlich Hermes zu Karion und droht diesem mit Vernich- 
tung des menschlichen geschlechts durch Zeus, da die reich geworde- 
nen menschen der götter nicht mehr gedächten; auch klagt er sehr 
darüber, dasz er selbst keine opfer mehr bekomme (1097 — 1133). 
in der zweiten hälfte der scene aber (1134 — 1170) findet er es besser 
mit Karion zu unterhandeln und wird schlieszlich von diesem als 
*€ppfjc 4vafd)Vioc angestellt, seltsamer weise folgt nun aber auf 
diese scene , deren hälften je siebenunddreiszig verse umfassen , die 
schluszscene der komödie, in welcher Chremylos , ein priester und 
ein früher schon aufgetretenes altes weib Zusammenkommen und 
schlieszlich den Plutos nach dem opisthodomos der göttin geleiten, 
mit wiederum siebenunddreiszig versen , wenn man nemlich — an- 
ders als bei der schluszscene der wölken — die beiden anapästischen 
tetrameter, womit der chor das stück schlieszt, nicht einrechnet, es 
findet hier demnach die responsion einer ganzen scene mit scenen- 
teilen statt. 

Dies ist aber eine erscheinung, welche bei Aristophanes noch 
einige male wiederkehrt und um so auffallender ist, als die einzelnen 
glieder der responsion öfter durch chorgesänge geschieden sind, so 
besteht in den wespen die scene, worin Bdelykleon seinen vater auf 
das vornehme gastmahl bei Philoktemon vorbereitet (1122 — 1265), 
aus drei teilen, im ersten derselben (1122 — 1173) wird Philokleon 
so gekleidet, dasz er in jenen kreisen erscheinen kann; im zweiten 
(1174 — 1207) sucht ihm der sohn beizubringen, welche gespräche 
dort angenehm seien; im dritten (1208 — 1265) wird er darüber 
belehrt, wie er sich überhaupt bei dem gelage zu benehmen habe 
(cupnoTiKÖc eivcu Kai cuvouciacrtKÖc). interpoliert ist hier blosz 
der von Hamaker (Mnem. V s. 2) und Meineke gestrichene vers 1239 
toOtiu ti X&eic cxökiov; (T lübixujc dagegen kann die stelle, 
wo Bdelykleon seinem vater das persische gewand zeigt, durch eine 
leichte änderung der interpunction verbessert werden, dort sagt 
nemlich jener, nachdem Philokleon gezeigt hat dasz er den kaunakes 
nicht kenne, v. 1139 f. 

kou 0aöpd tc Capbeic Ydp oux 4Xf|Xu0ac. 

£yvujc ydp dv* vuv b* oux'i YiYvwcxeic. 
hierauf antwortet der alte : €Y u) ; 

pa töv Ai* ou xoivuv * äiäp boxe! y* M 01 
npoceixevai paAicra Mopuxou cdYpan. 
mit recht nimt Hamaker (Mnem. V s. 1) an dem gänzlich nichts- 
sagenden vöv b * ouxi YiYViucxeic und an dem fragenden 4yw , das 
hier einer bestätigung, statt wie sonst einem Widerspruch vorangeht, 
anstosz. doch brauchen wir deshalb v. 1140 nicht zu streichen: 
denn wir können beiden übelständen dadurch abhelfen, dasz wir 
hinter YiYViucxcic ein fragezeichen setzen und annehmen , dasz Bde- 
lykleon, indem er fragt vöv b * oux'i Y l YVibcx€ic; den kaunakes unter 
der Voraussetzung, dasz sein vater ihn jetzt eher kennen werde, von 
einer andern seite zeigt. 
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Der erste teil der besprochenen scene enthält zweiundfttnfzig, 
der zweite vierunddreiszig trimeter, der dritte zweiundvierzig tri- 
meter und zehn äolisch-lyrische stellen (1226. 27. 34. 35. 38. 39. 
40 — 42. 45. 46. 47. 48). somit entsprechen einander der erste und 
der dritte teil; dem mittlem aber entspricht die auf die gesänge 
des chores folgende scene , worin Xanthias diesem erzählt , was sich 
bei dem gastmahl zugetragen habe (1292 — 1325); dieselbe kann 
ihm aber deshalb entsprechen, weil sie so gut wie er und die beiden 
andern teile der ersten scene das gastmahl zur Voraussetzung hat. 
demnach ergibt sich für die responsion folgendes Schema : 

52 verse (1122 — 73) ankleidung des Philokleon, 
l34 „ (1174 — 1207) Uber die Unterhaltung, 

A 52 „ (1208 — 65) über den trinkcomment, 

I 1 strophe (1265 — 74), 

1 2 strophe (1275—83), 

' 2 antistrophe (1284 — 91), 

34 verse (1292 — 1325) erzählung von dem gastmahl. 

Die scene der vögel, in welcher Herakles, der Triballergott und 

( Poseidon mit Peisetäros frieden schlieszen, zerfällt, wenn man die 
neun oben (s. 362) besprochenen anfangsverse abrechnet, in zwei 
teile von je siebenund fünfzig versen. im ersten (1574 — 1630) wird 
, um das scepter verhandelt, welches Zeus an Peisetäros abtreten 
soll ; im zweiten schlieszt Peisetäros an die ankündigung des Hera- 
kles, dasz ihm das scepter bewilligt sei (1631), seine zweite forde- 
rung, nemlich die dasz Basileia ihm übergeben werde, und auch 
diesem verlangen wird am Schlüsse der scene willfahrt (1631 — 93). 
, der zweite teil enthält auszer seinen siebenundftinfzig trimetem noch 
eine prosaische stelle (1661 — 66), welche natürlich nicht gerechnet 
wird, nun müssen wir uns erinnern, dasz sich in den vögeln bereits 
die sykophantenscene und die Prometheusscene mit siebenundfünfzig 
versen entsprochen haben (vgl. oben s. 368); diese beiden aber 
gehen der eben besprochenen fast unmittelbar voran , und dasz alle 
drei scenen zusammengehören, zeigen auch die vier sich entsprechen- 
den Systeme des chores, wovon zwei hinter der ersten und je eines 
hinter den folgenden sich befinden, wir haben also hier einen 
grö8zem complex respondierender scenen vor uns, dessen glieder 
sich nach folgendem Schema gruppieren 

( 57 verse (1410 — 69) sykophantenscene 
System (1470 — 81) 

1 antisystem (1482 — 93) 

57 verse (1494 — 1552) Prometheusscene 
2 antisystem (1553 — 64) 

9 verse (1565 — 73) über den Triballer 
/57 „ (1574 — 1630) über das scepter 
114 >57 „ (1631—93) über Basileia 

3 antisystem (1694 — 1705). 
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hier findet also eine ähnliche responsion statt wie in der entschei- 
dungsscene der ritter (vgl. oben s. 370). wie dort, so ist auch hier 
an zweiter stelle eine scene von zweimal siebenundfünfzig versen; 
während dieser aber dort eine von hundertundvierzehn (14. 86. 14) 
versen entsprach, gehen ihr hier zwei scenen voran, deren jede 
siebenundfünfzig verse enthält. 

Auch die beiden scenen in den Acharnern , welche aus je liun- 
dertundvierzehn versen bestanden , müssen wegen dessen , was auf 
sie folgt, hier nochmals in betracht gezogen werden, es folgen neni- 
lieh auf die scenen, in welchen Dikäopolis mit dem Megarer und 
dem Böoter handelt, und von diesen nur durch lyrische teile und 
acht zwischen denselben stehende, verse des heroldes und des Dikäo- 
polis (1000 — 1007) getrennt, die zwei auch schon besprochenen 
kleinen scenen von je neunzehn versen, in welchen der lamlmann 
und die abgesandten der jungen eheleute Dikäopolis um mitteilung 
seines friedens bitten (vgl. oben s. 363). diese beiden letzteren 
scenen aber bilden zusammen mit der folgenden scene von sechs* 
undsiebenzig versen, in welcher Dikäopolis den zum krieg aus* 
ziehenden Lamachos verhöhnt (1067 — 1142), wiederum einen com* 
plex von hundertundvierzehn versen , und von der parabase an bis 
zu v. 1142 wäre demnach die gliederung des Stückes folgende: 
f 114 verse (719 — 835) Megarerscene 
< 4 entsprechende Strophen (836 — 859) 

(ll4 verse (860 — 970) Böoterscene 
strophe (971 — 987) 
antistrophe (988 — 999) 

8 verse (1000 — 1007) lierold und Dikäopolis 
kommos (1008 — 17) 

1 i 19 verse (1018 — 36) scene mit dem landmann 
<antistrophe des kommos (1037 — 46) 

(19 verse (1047 — 66) scene mit dem paranymphos usw. 

76 „ (1067 — 1142) scene mit Lamachos. 

Aus diesen beispielen geht hervor, dasz die verschiedenen teile 
eines verscomplexes , der mit einem andern respondiert , nicht not- 
wendig unmittelbar an einander zu stoszen brauchen , dasz sie viel* 
mehr durch Strophen des chors und durch Koppen zwischen einzelner 
personen und dem chore von einander geschieden sein können, 
wenn nun aber eine solche Unterbrechung des responsionscompleies 
gestattet war, so glaube ich dasz dieselbe auch durch lieder und 
monodien einzelner personen bewirkt werden konnte, hierfür findet 
sich ein leider in kritischer hinsicht sehr unsicheres beispiel in den 
fröschen , und zwar sind es da die scenen , in welchen der entschei* 
dungskampf zwischen Aeschylos und Euripides ausgefochten wird, 
die mir zu respondieren scheinen (1119 — 1459). es würde zu weit 
führen hier die textkritischen fragen ausführlich zu behandeln , und 
ich erkläre daher nur, dasz ich alle diejenigen verse für unecht halte, 
welche Meineke unter den text gesetzt hat (1122. 1257 — 60. 1416* 
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24. 32. 37 — 41. 49. 50. 52. 53. 60 — 66), und dasz ich hinter v. 1410, 
wo Fritzsche , Meineke und Kock eine lücke angezeigt haben , den 
ausfall dreier verse annehme, was jedenfalls nicht zu viel ist, wenn 
Aeschylos seine in v. 1410 angekündigten zwei worte und auszer- 
dem noch Pluton etwas gesprochen hat. sind diese annahmen rich- 
tig, so haben wir für die responsion vier grosze verscomplexe, deren 
zwei erste und deren zwei letzte zusammengehören, im ersten greift 
Euripides Aeschylos wegen seiner prologe an (1119 — 76), im zweiten 
(1177 — 1250) dieser jenen, der dritte und der vierte complex schei- 
den sich nicht von einander nach den personen der angreifer — 
denn von beiden seiten erfolgen jetzt die angriife viel rascher und 
häufiger — sondern nach den objecten in welchen die beiden gegner 
wetteifern, im dritten handelt es sich um jmeArj und monodien 
(1261 — 1369), im vierten um das gewicht der dichterworte und 
um den rath den ein jeder für das wohl des Vaterlandes zu erteilen 
im stände ist (1378 — 1459); nach dem Schlüsse des vierten spricht 
dann Dionysos das urteil (1467 — 81). äuszerlich sind von einander 
der zweite und der dritte, sowie der dritte und der vierte complex 
durch Systeme des chors getrennt (1251 — 56. 1370 — 77). für die 
zählung der verse bietet blosz der dritte Schwierigkeiten, derselbe 
enthält dreiszig trimeter und auszer dem längem melos (1309 — 23) 
und der monodie (1351 — 64), womit Aeschylos seinen gegner ver- 
spottet, siebenundzwanzig lyrische stellen (1264 — 77. 85 — 95. 1324 
—28), wobei das qpXarroöpaTTO cpXaTToSpar in v. 1286 ff. immer 
als vers gerechnet und auch v. 1324 Tt b£; toütov öpqic; IT öpuj 
gezählt wird, weil er durch das vorangehende öpuj des Dionysos 
von dem melos, welches Aeschylos singt, abgetrennt ist. der dritte 
teil besteht demnach für die responsion aus siebenundfünfzig versen 
und entspricht so dem ersten, welcher siebenundfünfzig trimeter 
hat; der zweite und der vierte entsprechen einander, wenn meine 
annahmen über die textesgestaltung des letztem richtig sind, mit 
vierundsiebenzig versen, und wir erhalten also folgendes Schema: 

57 verse (1119 — 76) über die prologe des Aeschylos 
74 „ (1177 — 1250) über die prologe des Euripides 

System des chores (1251 — 56) 

44 verse (1261 — 1308)1 




über p^Xr) nnd monodien 


melos (1309—1323) 

57 verse < 7 verse (1324 — 30) 
monodie (1331 — 63) 

(6 verse (1364 — 69) 

System des chores (1370 — 77) 

74 verse (1378 — 1459) über das gewicht der worte usw. 

15 „ (1467 — 81) urteil des Dionysos. 

Von prologen sind auszer dem oben (s. 372) besprochenen der 
Kolken noch der der ritter, der des friedens und der der wespen 
symmetrisch gebaut, was zuerst den der ritter anbelangt, so be- 
ghmt derselbe mit dem gespröch der beiden sklaven, welches über 
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den Übermut des Paphlagoniers und den weg, auf dem man sich von 
demselben befreien könnte, handelt (1 — 35). dasselbe enthält fiinf- 
unddreiszig verse, und es entspricht ihm der folgende teil (36 — 70), 
worin Demosthenes den Zuschauern die läge, in der das haus des 
Demos sich befindet, auseinandersetzt, der dritte teil (71 — 154) 
enthält die auffindung des Orakels, wonach ein wursthändler dem 
treiben Kleons ein ende machen soll, und dauert bis zu dem auf- 
treten dieses wursthändlers und dem abtreten des Nikias (154); im 
vierten endlich belehrt Demosthenes den wursthändler über seine 
bestimmung und zeigt ihm, wie er dem Paphlagonier entgegentreten 
solle; derselbe geht bis zu dem auftreten des Paphlagoniers und 
dem beginne der trochäen. der dritte teil besteht, wenn wir den 
von Wieland in seiner Übersetzung des Stückes weggelassenen und 
von Meineke für interpoliert erklärten v. 114 töv voöv \V äpbuj 
Kai ti beEiöv abrechnen, aus dreiundachtzig, der vierte aus 

siebenundachtzig versen. diese differenz läszt sich mit Sicherheit 
nicht heben; doch können im letzten teile einige verse durch inter- 
polation entstanden sein, so ist zwar der umstand, dasz er nicht 
im Bavennas steht, kein beweis gegen die echtheit von v. 215 
ÖTravxa, xal xöv bfyiov del Trpocrcoioö* aber Kock bemerkt richtig, 
dasz der Zusammenhang der stelle leichter und natürlicher ist, wenn 
man diesen vers wegläszt. auch v. 219 £x*K ärcaVTa Trpöc ttoXi- 
Ttlav S bei wird nicht ohne grund von Bergk in verdacht gezogen: 
denn er ist völlig überflüssig nach v. 217 Ta b* äXXa coi TTpöcecTi 
bripaYurriKd , und v. 220 XPH C M 0 ^ T€ cupßaivouci Kai tö ttuBiköv 
sehlieszt sich natürlicher an v. 218 cpmvrj pucpä, Y^fovac kokuic, 
dnföpaioc ef als an jenen an. endlich scheint mir auch A. von Bam- 
berg recht zu haben, wenn er die echtheit von v. 227 f. Kai tujv 
ttoXitujv ol KaXoi T€ KäYaÖoi, Kai tujv Öeaxüuv öctic £cti be£iöc 
bezweifelt: denn die bürger und die Zuschauer sind ja nicht von ein- 
ander verschieden, und zu ihnen gehören auch die in v. 226 genann- 
ten ritter; es hätten daher hier wenigstens die andern bürger, nicht 
die bürger überhaupt angeführt werden müssen. 

Im frieden haben wir zuerst dreiundfünfzig verse, worin die 
beiden Sklaven sich über den mistkäfer beklagen, den sie zu füttern 
haben ; am Schlüsse dieses abschnittes kündigt der eine an , dasz er 
dem thiere zu trinken geben, der andere, dasz er dem publicum den 
Sachverhalt auseinandersetzen wolle, der zweite teil (54 — 176) ent- 
hält die reise des Trygäos nach dem himmel , und zwar werden wir 
zuerst, wie dieselbe noch bevorsteht, durch den sklaven und durch 
einen ausruf des Trygäos (62 f.) darüber belehrt, was ihn zu der- 
selben treibt; sodann erscheint dieser selbst auf seinem kantharos 
über der bühne, setzt dem sklaven und hernach seinen töchtern aus- 
führlicher auseinander , was er vorhabe , und führt dann , indem er 
von oben noch verschiedenes spricht, gen himmel. interpoliert sind 
in dieser scene die drei von Hamaker und Meineke verworfenen 
verse 87 — 89 
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KOI |ifj 7TV6I JLlOl KQKÖV, äVTlßoXuj C * * 

d bk TTOirjceic touto, Kai* oikouc 
airrou peivov touc fyiet^pouc, 

sowie der ebenfalls von Hamaker verworfene v. 98 toic T* ävGpcü- 
ttoic <ppä£uu crpäv, welcher im widerspruch zu v. 97 steht, wo das 
ÖXoXu£€iv den menschen befohlen wird, demnach enthält der zweite 
abschnitt hundertundachtzehn verse, wobei zwei anapästische Syste- 
me, eines von sechzehn (82 — 91) und eines von neunzehn (154 — 
172) versen und vier dactylische tetrameter , sechs hexameter ein- 
gerechnet sind, ebenso viele verse hat , wenn wir mit Dindorf und 
Meineke den unverständlichen vers 273 TTptv YC töv purriUTÖv 
fyiiv fllr interpoliert halten, der dritte abschnitt (177 — 295), 

der das enthält, was nun bis zum auftreten des chores im himmel 
vorgeht. nicht mehr mitzurechnen sind hier natürlich die drei letz- 
ten trimeter (296 — 298), in denen Trygäos den chor herbeiruft: 
dieselben gehören, wie in demselben stücke die verse 551 und 552, 
dem sinne nach und grammatisch zu den folgenden tetrametem. 
dieser dritte abschnitt zerfällt aber wiederum in zwei scenen von je 
neunundfünfzig versen, in deren erster (177 — 235) Trygäos von 
Hermes erfährt, was die götter über Hellas beschlossen hätten, und 
dasz Polemos die friedensgöttin gefangen halte , und in deren zwei- 
ter (236 — 95) Polemos und Kydoimos vor den äugen des Trygäos 
sich bereit machen die hellenischen städte in ihrem mörser zu zer- 
l stoszen, hieran aber durch den umstand, dasz die mörserkeulen zer- 
brochen sind, gehindert worden, es ergibt sich demnach für den 
prolog des friedens folgendes sehema: 

1 53 verse (1 — 53) gespräch der Sklaven 

/118 „ (54 — 176) himmelfahrt des Trygäos 

l - (59 verse (177 — 235) scene mit Hermes 

” (59 „ (236 — 295) scene mit Polemos. 

bemerkenswerth ist es, dasz die dreiundfünfzig ersten verse hier 
auszerhalb der responsion stehen, und dieser umstand läszt sich nur 
daraus vielleicht erklären , dasz auch der prolog der wespen , die ein 
jahr vor dem frieden aufgeführt wurden, mit einem dem inhalte 
I nach ganz ähnlichen abschnitt von dreiundfünfzig versen beginnt, 
auch dort unterhalten sich zwei sklaven, welche ein lästiges ge- 
schält zu besorgen haben, und wenn wir annehmen dürften, dasz 
diese responsionen in melodramatischem vortrag ihren grund haben, 
so wäre es leicht denkbar, dasz der dichter im beginn beider stücke 
dieselbe melodie verwandte ; etwas sicheres läszt sich natürlich hier 
nicht ausmachen. 

Im prolog der wespen folgt auf die eben erwähnten dreiund- 
fiinfzig verse, worin die sklaven einander ihre träume erzählen, die 
rede in der Xanthias — ich glaube dasz auch nur er die verse 74 — 82 
spricht und dasz Sosias nach v. 53 nicht mehr auftritt — die läge 
in welcher er und sein herr sich befinden auseinandersetzt, nach 
einer einleitung über den zweck und die art dieser komödie erzählt 
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er, dasz der alte, den er zu bewachen hat, eine ganz besondere 
krankheit habe , und da niemand dieselbe erräth , sagt er endlich, 
derselbe sei wie sonst kein anderer <piXr]XtacTf|C (v. 88) , und gibt 
dann bis zu v. 114 die äuszerungen dieser phileliastia an. bis dahin 
enthält die rede zweiundsechzig verse: denn dasz vor v. 77 ouk 
dXXa cpiXo pdv 4cnv äpxn toö kczkoö ein vers ausgefallen und 
dasz vers 135 £x wv Tpöxrouc 9 puaYpoc€pvaKOucrivouc hinter vers 
110 zu versetzen ist, leuchtet ein. die auf v. 114 folgenden einund- 
zwanzig verse (115 — 135), in welchen erzählt wird, wie Bdelykleon 
seinen vater zu heilen versuchte, und wie dieser sich bis dahin jeder 
hut entzog, sind dagegen nicht zu dem vorher erzählten zu rechnen, 
sondern zu dem was gleich nachher auf der bühne stattfindet : denn 
dem inhalte nach gehören die erzählte flucht und der dargestellte 
fluchtversuch zusammen, wenn wir demnach diese vierundzwanzig 
verse mit den früher (s. 363) besprochenen zwei scenen von je sech- 
zehn versen (136 — 151. 152 — 167) verbinden, so erhalten wir einen 
dem ersten abschnitt entsprechenden complex von dreiundfünfzig 
versen , und ebenso entsprechen endlich dem zweiten abschnitt von 
zweiundsechzig versen die zwei letzten scenen von je einunddreiszig 
versen (168 — 198. 199 — 229). die gliederung des prologs ist also 
folgende : 

53 verse (1 — 53) gespräch der sklaven 


115< 


62 


115< 


53 


62 


»> 






(53 — 114) Schilderung des Philokleon 
21 verse (115 — 135) dessen entrinnen 
[l6 „ (136 — 151) erster fluchtversuch 

,16 „ (152 — 167) zweiter fluchtversuch 

(31 „ (168 — 198) dritter fluchtversuch 
(31 „ (199 — 229) letzte fluchtversuche. 

Endlich ist hier noch eine bemerkung zu machen , welche sich 
an die von der gleichheit der ersten abschnitte in den wespen und 
im frieden anschlieszt und ebenfalls die prologe betrifft, ich glaube 
nemlich dasz man die gleiche länge einiger prologe des Aristophanes 
nicht ganz wird dem zufall zuschreiben können, es mag zufall sein, 
dasz die respondierenden partien im prolog des friedens wie der 
prolog der ritter, wenn man in letzterm die oben (s. 380) von nur 
bezeichneten verse streicht, zweihundertsechsimddreiszig verse ent- 
halten; wenn nun aber auch der prolog der vögel 1 ), falls man, wie 


1) v. 16 sowie v. 192 sind in demselben meiner ansicht nach nich* 
zu streichen, sondern zu emendieren; für den erstem gefällt mir die 
von Köchly vorgeschlagene Schreibung töv inocp’ 8c Öpvic ** 

dvbpöc noT€* im letztem hat Aristophanes vielleicht fttct Tf)c uäAcuk 
Tfjc <ip€*r£pac xal toO xdouc geschrieben und üp€*rdpac ist in folge der 
ähnlichkeit dieses verseB mit v. 1218 in dXXoTptac verderbt worden: 
jedenfalls würde ich zu dem oö bia<ppf|C€T€ in v. 193 ungern eine bc- 
stimmung vermissen; dasz endlich v. 181 und 182 echt sind, hat Haup- 
in dem Berliner sommerkatalog 1862 s. 5 bewiesen und Meineke b** 
seither die cchtheit dieser verse, die er mit Cobet bezweifelt hatte, » D 
den vindiciae s. 86 anerkannt. 
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in den fröschen die monodie des Aeschylos, so hier die des epops 
nicht mitzurechnen hat, zweihundertdreiszig verse hat wie der der 
wespen, und wenn die prologe der Lysistrate 2 ) und des Plutos beide 
ans zweihundertzweiundfünfzig versen bestehen , so wird sich darin 
eine absicht des dichters nicht verkennen lassen, einen grund für 
diese erscheinung anzugeben, darauf müssen wir freilich hier so gut 
wie bei der responsion von scenen und scenenteilen verzichten. 

Schlieszlich sei hier noch bemerkt, dasz die responsion grösze- 
rer verscomplexe in den vögeln und den vor diesen geschriebenen 
stücken bedeutend häufiger ist als in den späteren, namentlich in 
den wespen und in den vögeln bilden eigentlich die scenen welche 
nicht respondieren eine ausnahme, aber auch in den Acharnem und 
rittern respondiert mindestens die hälfte der scenen ; in den wölken 
sind spuren , dasz grosze teile des stückes respondiert haben ; doch 
laazt sich hier wegen der contamination der beiden recensionen 
wenig sicheres finden; der friede hat im prolog grosze respondie- 
rende verscomplexe, hat aber sonst zu viel lyrische partien und zu 
wenig gröszere dialoge, um viele responsionen enthalten zu können, 
von den spätem stücken findet sich noch am meisten responsion in 
der Lysistrate und in den fröschen , fast keine in den thesmophoria* 
zusen, den ekklesiazusen und dem Plutos. wenn die responsion in der 
scenischen darstellung begründet ist, so würde aus diesem umstand 
hervorgehen, dasz nach der sikelischen niederlage, als man in Athen 
auf das Schauspiel nicht mehr so viel mittel wie früher verwenden 
konnte, meist auch das moment der darstellung, welches die respon- 
>üon bedingte, wegfallen muste, und dasz dieses moment also zur luxu- 
riösen ausstattung der auiTührungen gehörte, doch darf nicht verhelt 
werden, dasz wenigstens in der Lysistrate, den thesmophoriazusen 
und den fröschen, wo sich grosze chorpartien finden, an der ausstat* 

{ tong der Vorstellungen sonst nichts gespart worden zu sein scheint. 

| • • m. - 

Nicht sehr häufig sind bei Aristophanes die in Strophen von 
gleicher länge eingeteilten reden, und meist zeigen auch nicht die 
ganzen reden, sondern nur gröszere teile derselben diese regel- 
mäszigkeit. so ist im prolog der wespen, wie schon 0. Ribbeck 
'neues schweizerisches museum I s. 137) bemerkt hat, die schilde- 
ru &g, welche Xanthias von der gerichtswut des Philokleon macht 
(85-114), wenn wir v. 135 an seine richtige stelle setzen (vgl. 
°W s. 382), in zehn Strophen von je drei versen eingeteilt, deren 

erste die einleitung geben , während von den acht übrigen jede 
ein * besondere äuszerung des zustandes zeichnet, in welchem sich 
f kr alte befindet. 


2) unecht ist der von Nauck gestrichene v. 24 und der von Hama- 
gestrichene v. 101; in v. 193 sind zwischen den Worten tto! Xcuköv 
flirov und dXXd ttüüc ögoujLieöa zwei halbverse ausgefallen, wie Meineke 
’vind. Arist. 8. 121) nachgewiesen hat. 
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In ähnlicher weise beginnt in den rittem die rede, in welcher 
Demosthenes den zustand seines hauses auseinandersetzt, mit drei 
Strophen von je sechs versen, deren erste (40 — 45) von Demos und 
dem kaufe des Paphlagoniers, deren zweite (46 — 51) von der Schmei- 
chelei des letztem, und deren dritte (52 — 57) von den betrügeri- 
schen mittein handelt, wodurch derselbe sich in die gunst des heim 
zu setzen weisz. 

In demselben stück ist die rede , in welcher der wursthändler 
erzählt, wie er den rath auf seine seite gebracht habe (624 — 682), 
ganz in Strophen abgeteilt, die zwei ersten derselben, in denen er 
angibt, wie Kleon sich anfangs in der versamlung benommen (624 
— 31), und wie er selbst sich darauf mut eingesprochen habe (632 
— 39), sind achtzeilig, sechszeilig dagegen die sechs folgenden, in 
denen er berichtet, wie er den rath durch die nachricht, dasz die 
Sardellen wolfeil geworden seien, überrascht habe (640 — 45), wie 
dieser ihn dafür geehrt habe und seinen Vorschlägen beigetreten sei 
(646 — 51), wie der Paphlagonier darauf mit dem Vorschlag eines 
dankfestes glück gemacht (652 — 57), er aber denselben tiberboten 
habe (658 — 63), wie derselbe sodann gesucht habe sich durch die 
nachricht zu retten, dasz ein spartanischer herold wegen eines 
Waffenstillstandes unterhandeln wolle (664 — 69), und wie der rath 
davon nichts habe wdssen wollen und sich aufgelöst habe (670 — 75). 
vielleicht war auch die letzte strophe (675 — 682), in der er erzählt, 
wie er sich schliesslich noch durch die Verteilung von koriander und 
lauch die Sympathien aller gewonnen habe, ursprünglich sechszeilig: 
denn v. 679 dTropoöciv auxoic TTpohca Kdxapiiöprjv könnte völlig 
entbehrt werden; ein zwingender grund ihn zu streichen liegt frei- 
lich nicht vor. 

In der Lysistrate spricht der probulos bei seinem auftreten in 
drei vierzeiligen Strophen (387 — 398) von dem Übermute der weiber, 
der sich jetzt wie einst in der volks versamlung zeige (387 — 90), 
als die weiber in der nachbarschaft den Adonis beklagten, während 
Demostratos für die expedition nach Sikelien sprach (391 — 94) 
und seinen Vorschlag durchsetzte (395 — 98). hierauf klagt der 
chor ebenfalls in vier versen darüber, wie ihm die weiber mitge- 
spielt hätten (399 — 402), und der probulos macht endlich mit vier 
versen (403 — 406), in denen er ausspricht, dasz eigentlich die mün- 
ner an der Zuchtlosigkeit der weiber schuld seien, den Übergang zu 
seinen folgenden ausführungen. 

Wahrscheinlich läszt der dichter auch in den Acharnern den 
Dikäopolis, wie derselbe seine procession anordnet, mit absicht sechs 
verse an Dionysos (247 — 52) und sechs an die tochter (253 — 58) 
richten. 

Ein sehr beachtenswertes beispiel dieser responsion ist in den 
thesmophoriazusen , und zwar in der rede womit der als weib ver- 
kleidete Mnesilochos den Euripides vertheidigt (466 — 519). nach 
einer einleitung von zweimal fünf versen (466 — 70. 471 — 75) 
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erzählt derselbe in dreimal fünf versen (476 — 80. 481 — 85. 486 
—90), wie er selbst dem gatten untreu geworden sei; sodann fol- 
gen elf verse (491 — 501), worin er im allgemeinen vom standpuncte 
der weiber aus in der ersten pluralperson von den Vergehungen 
spricht, die sich das weibliche geschlecht zu schulden kommen lasse ; 
hierauf wird wieder in dreimal fünf versen (502 — 506. 507 — 11. 
512 — 16) die geschichte von der Unterschiebung eines kindes er- 
zählt, und endlich die rede mit drei versen (517 — 19) geschlossen, 
schon die responsion würde es zweifelhaft machen, ob die mitten 
zwischen den fünfzeiligen gliedern der rede befindlichen elf verse 
ursprünglich in diesen Zusammenhang gehören; dasz sie aber wirk- 
lich ein späteres einschiebsel sind , lehrt uns ein blick auf die worte 
mit denen die zweite geschichte beginnt, dieselben lauten nemlich 
(v. 502): irepav ifihb* ti ’tpaocev duMveiv T^vf). nun kann von 
einem andern weibe sehr wol im gegensatz zu einem oder zu mehre- 
ren, nicht aber, wie dies nach v. 491 — 501 der fall wäre, im gegen- 
satz zu allen weibem gesprochen werden, und ich glaube daher dasz 
diese elf verse , zumal da v. 502 sich trefflich an v. 490 anschlieszt, 
notwendig als späterer zusatz betrachtet werden müssen. Aristo- 
phanes möchte ich sie deshalb nicht absprechen; vielmehr dürften 
' sie ein späteres einschiebsel des dichters selbst sein. 

Das sind, wie schon anfangs bemerkt, nicht viele beispiele von 
■ responsionen innerhalb 6iner rede; doch musz man berücksichtigen, 
\ dasz bei Aristophanes überhaupt nicht sehr viele lange reden vor- 
. kommen. 

t iv. 

Endlich ist noch die art der responsion zu betrachten , welche 
f durch die Verteilung der verse auf die verschiedenen personen be- 
, wirkt wird, dieselbe kommt bei Aristophanes beinahe nur in den 
? tetrametern vor. in den trimetern sind die verse zwar auch bis- 
1 weilen symmetrisch unter die sprechenden verteilt, wie z. b. in den 
Achameipi 618 — 625, wo Lamachos und Dikäopolis erst je 6inen 
! und dann je drei verse sprechen, ehe sie die bühne verlassen; indes 
sind diese fälle nicht häufig und beschränken sich auf ganz kleine 
versgruppen; sie könnten sich sämtlich, ohne aufzufallen, auch bei 
einem modernen dichter finden, anders ist es dagegen in den tetra- 
metrischen scenen. der gehobene ton derselben scheint auch eine 
• gröszere gesetzmäszigkeit in der composition zu fordern, und diese 
gesetzmäszigkeit in der form bildet oft das gleichgewicht gegen die 
wilde leidenschaft des inhalts. da endlich in diesen scenen meist 
der chor und zwar oft in heftiger bewegung auftritt , so ist die an- 
nahme musikalischer und orchestischer gründe für die responsion 
hier am wahrscheinlichsten. 

Einfacher Wechsel zweizeiliger reden findet sich in den oben 
(s.356f.) besprochenen respondierenden scenen der wespen (v. 346 — 
355.379 — 388), wo der gefangene Philokleon sich mit dem chor 
in anapästischen tetrametern über die mittel unterhält, wie er der 

Jahrbücher für dass, philol. 1870 hft. 6. 26 
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haft entrinnen könne, der chor kommt in beiden gesprächen drei- 
mal, Philokleon zweimal für je zwei verse zum worte; es ist dies 
die am wenigsten künstliche versverteilung , welche vorkommt. 

Auch eine gröszere anapästische scene in den wespen ist sehr 
einfach gebaut, nemlich die in welcher Bdelykleon seinen vater 
über die Verwerflichkeit des gegenwärtigen regierungssystems be- 
lehrt (648 — 724) ; das Schema derselben ist folgendes : 
ch. Bd. Ph. Bd. Ph. Bd. Ph. Bd. Ph. Bd. 

2; 14, 2; 14, 2; 14, 2; 14, ‘ 2; 4 + 6 dim. 
Bdelykleon spricht also , nachdem der chor das gespräch mit zwei 
dimetern eingeleitet hat , viermal vierzehn verse, worauf Philokleon 
immer mit zweien antwortet, und hiervon wird nur im ersten gliede 
abgegangen, wo Philokleon den sohn mit zwei und einem halben 
verse (652 — 54) und dieser ihn mit zwei versfüszen (665) unter- 
bricht. die vierte rede Bdelykleons ist zwar mit fünfzehn versen 
überliefert, doch kann ich mich von der echtheit des letzten der- 
selben (712) vuv b* uJCTrep 4XaoX6yoi x^peiö’ &pa tuj töv picööv 
l-XOVTi nicht überzeugen, allerdings ist es mislich eine stelle für 
interpoliert zu erklären, zu deren Verständnis uns, da wir nicht 
wissen, inwiefern jene 4XaoX6ifOi mehr als andere dem lohne nach 
liefen, die factischen Voraussetzungen fehlen; aber wenn wir be^ 
denken , dasz Bdelykleon in dieser rede erst den wirklichen zustand 
und dann den zustand wie er sein könnte und sollte geschildert hat, 
musz es uns unbegreiflich Vorkommen, dasz er nun gegen diese klare 
anordnung am Schlüsse noch einmal auf den wirklichen zustand za- 
rückkommt, und dann macht v. 711 <S£ia xpc YflC dnoXauovTtc 
xai toö Mapaömvi Tponaiou entschieden den eindruck eines schlusz- 
verses. denn wenn dem zuhörer am Schlüsse die heimat und deren 
schönste erinnerungen in das gedächtnis zurückgerufen werden, so 
musz das einen ganz andern stachel in seiner seele zurücklassen, ab 
wenn er zuletzt einen so matt nachschleppenden vers wie 712 ge- 
hört hat; das wüste Aristophanes auch sehr wol, als er in den rittern 
die scene, in welcher der chor nach der zweiten parabase den Agora- 
kritos begrüszt (1316 — 34), mit den Worten schlosz: THCfäP 7 ^' 
Xeujc öHia Trpäxxeic xal toö MapaGum xpomuou. 

In den Acharnem ist die durch einen kommos eingeleitete and 
durch den entsprechenden kommos beendete trochäische scene, in 
welcher der chor Dikäopolis angreift und dieser sich durch das er- 
greifen des kohlenkorbes schützt, folgendermaszen gebaut ( 303 — 334): 

ch. D. ch. D. D. ch. D. ch. 


str.; 5 X (2, 2); 3 X (£, £), 2; 3, 2; 2; antistr. 


zuerst antwortet Dikäopolis fünfmal mit je zwei versen auf zwei 
verse des chores (303 — 22); sodann folgt eine gruppe von fönt 
versen, in welcher der chor erst dreimal die erste, Dikäopolis die 
zweite vershälfte, und letzterer den vierten und fünften vers spricht 
(323 — 27); dieser gruppe entspricht die folgende, in welcher der 
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der die beiden halbchöre gegen einander auftreten (350 — 386), zeigt 
eine solche responsion, welche bis zu v. 369 diesem Schema folgt: 

w. g. w. g. w. g. 

2 ; 3 X (2, 2); 2 X (1, 1); 2 

die zwölf tetrameter, welche hierauf kommen, zerfallen in vier grup- 
pen von je drei versen. in der ersten derselben (370 — 72) fällt eine 
rede imm er mit einem verse zusammen , in der zweiten und dritten 
(373 — 75. 376 — 78) zerfällt immer der dritte vers in zwei halb- 
verse, die letzte endlich (379 — 81) besteht ganz aus halbversen. 
auch von den folgenden dimetern (382 — 85) ist der erste geteilt, die 
andern folgen stichomythisch auf einander, und den schlusz bildet 
ein vom chore der weiber gesprochener tetrameter (386). der bau 
des zweiten teils der scene ist also dieser : 

g iv W 

3 X 1; 2 X (1, 1, i); 3 X (i, £), 4 dim. 1 tetr. 

Die erste scene des friedens , in welcher der chor auftritt und 
trotz der Warnungen des Trygäos seine unbändige freude über die 
entdeckung der friedensgöttin erst durch lautes geschrei und sodann 
dadurch ausdrückt , dasz er anfängt zu tanzen , besteht aus den drei 
oben (s. 381) besprochenen iambischen trimetern, vierzig tröch&i- 
schen tetrametem und einem trochäischen System von sieben versen, 
die sich folgendermaszen gliedern (296 — 345) : 

T.ch. T.ch. T.ch. T.ch. ch.T. ch.T. 

5; 8; 2, 2; 3^2; 2 X (3,. 2); 2 X (1, h h 1 ), 3^2, System. 


die Symmetrie im bau dieser scene ist augenscheinlich, doch äußzert 
sich dieselbe mehr in der Verteilung der verszahlen als in der Zu- 
teilung derselben verszahl an dieselbe person. so folgen zweimal 
zwei verse auf drei, aber das erste mal spricht Trygäos die drei, der 
chor die zwei , das zweite mal ist es umgekehrt, ferner entsprechen 
die zwei gruppen von je vier versen (326 — 29 und 330 — 33) ein- 
ander nicht blosz in den zahlen, sondern auch im ausdruck; aber 
der erste vers und der zweite halbvers gehören in der ersten grupp« 
Trygäos, der erste halbvers dem chor, während in der zweiten grupp«? 
das gegenteil der fall ist. 

Weniger genau ist die Symmetrie in der scene des friedens, wo 
Hermes Trygäos und dem chor erzählt, wie es gekommen sei dasz 
die friedensgöttin verschwunden sei (601 — 656). nachdem der chor 
dieselbe mit zwei versen eröffnet hat, teilt Hermes in den drei erstem 
versen mit, dasz das Unglück des Pheidias der erste anfang des Übels 
gewesen sei (603 — 605), und in den folgenden neun (606 — 6H), 
dasz Perikies darauf hin den krieg in Hellas angefacht habe, auf 
diesen sowie auf den folgenden abschnitt von neun versen (619 — 27), 
worin weiter erzählt wird, wie die erschreckten bundesgenossen die 
hülfe der Lakedämonier angerufen hätten, antworten Trygäos unJ 
der chor mit je zwei versen (615 — 18. 628 — 31). endlich kommt 
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der schlusz der erzählung, in welchem erst mit neun versen (632 
— 40) ausgeführt wird, welches unheil die redner mit hülfe des ihnen 
ergebenen niedern Volkes angerichtet hätten, und dann nochmals 
mit neun (641 — 49), wie die reichen leute in den verbündeten Städten 
aus furcht in Athen angeklagt zu werden die redner bestochen hätten, 
die letzten neun verse spricht Hermes nicht zu ende, sondern bei der 
erwähnung Kleons unterbricht ihn Trygäos mit den Worten (648 f.) 
Traue Trau 1 b&Tro0* ‘Gpprj, pf) äXX* £a töv <5vbp* 4kcTvov 
outrep £ct * elvai k6tuj. der letzte tetrameter (650) bildet den Über- 
gang zu dem folgenden Systeme, worin Trygäos darthut, dasz Her- 
mes Kleon gar nicht nennen dürfe, da er sonst seine eigenen leute 
schmähen müste. die erzählung des Hermes, deren abschnitte alle 
mit €lxa oder xäxa beginnen, zeigt also folgende anordnung: 
ch. H. Tr.ch.H. Tr.ch.H. H. Tr. Tr. 


2, 3, 9, 2, 2; 9, 2, 2; 9, 7£, % 1, 6 System. 

T 


Endlich sind einige dieser scenen so angeordnet, dasz einzelne 
ihrer versgruppen, die wegen eines sie beherschenden gedankens als 
einheiten aufgefaszt werden können, mit andern ohne jede rücksicht 
auf versverteilung respondieren , während andere teile derselben 
scene symmetrische versverteilung zeigen, in dieser art enthält die 
erste der beiden respondierenden tetrameterpartien in den rittem 
(333 — 366) zuerst neun verse (333 — 41), in welchen die gegner sich 
um das erste wort zanken, sodann neun (342 — 50), in welchen Kleon 
dem w'ursthändler die berechtigung zum reden abspricht; die Übri- 
gen sechzehn verse sind regelmäszig geordnet, und das Schema der 
scene ist folgendes: w. P. w. ch. P. w. 

9, 9; 2, 3, 3; 2, 3 X (1, 1) 

' X 's. ^ 

8 8 


auch die entsprechende scene (407 — 440) ist so gebaut; doch gehen 
hier die symmetrisch verteilten verse den anderen voran, letztere 
(429 — 440) zerfallen in zwei gruppen von je sechs versen , in deren 
erster die gegner einander noch mit ihren angritfen drohen (429 — 
34) , während sie einander in der zweiten schon betrügereien gegen 
den Staat vorwerfen (435 — 440). so erhalten wir folgendes Schema: 

ch. P. w. P. w. P. w. ch. 


2; 2, 4; 2, 4; 2, 4; 2; 6, 6. 

Endlich beginnt die scene der vögel, in welcher der chor Peise- 
täros und Euelpides angreift, hernach aber auf des epops Zureden 
sich entscblieszt sie erst anzuhören (352 — 385), mit zwei versen des 
chors und zehn nicht gegliederten versen der beiden freunde; das 
folgende ist symmetrisch geordnet, und die ganze scene gliedert sich 
demnach folgendermaszen : 

ch. e. ch. e. ch. e. ch. P. e. ch. 

12; bJ,' 2 -»J 

5 "~12^~ 5 
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Es ist bemerkenswert , dasz diese scenen überwiegend solche 
sind , in denen der chor zum ersten male in seiner gesamtheit auf- 
tritt. so zeigt diese art von Symmetrie die erste tetrameterscene der 
Achamer, so die drei ersten der ritter, die zwei ersten der wespen 
und die erste des friedens. dasz in der letztem der chor tanzt, geht 
aus seinen und des Trygäos Worten unzweifelhaft hervor ; aber auch 
in den andern kann er nicht ruhig dagestanden und wird er sich 
nicht regellos bewegt haben, endlich gehören hierher auch die dritte 
tetrameterscene der vögel, da der chor an der ersten nur am Schlüsse 
und an der zweiten gar nicht teil nimt, und die erste der Lysistrate. 
nur in den wespen, dem frieden und der Lysistrate finden sich solche 
scenen im spätem verlaufe des Stückes, das metrum derselben ist 
vorwiegend das trochäische; doch kommt in den rittern und der 
Lysistrate auch das iambische, in den wespen das anapästische und 
in der Lysistrate ein besonderes trochäisch-päonisches vor. die zahl 
der unsymmetrischen tetrameterscenen ist etwa doppelt so grosz als 
die der symmetrischen, letztere verteilen sich alle auf die sechs ersten 
stücke mit ausnahme der wölken und auf die Lysistrate. 

Ich habe im vorhergehenden die beispiele von responsion bei 
Aristophanes, so weit sie mir bekannt sind, vollständig angeführt, 
freilich ist hiermit der gegenständ wissenschaftlich nicht erschöpft: 
denn ganz abgesehen von einer erkenntnis der tiefem gründe , wo- 
durch die responsion bedingt ist, müste dieselbe im zusammenhange j 
mit der composition der stücke überhaupt betrachtet werden, da \ 
hier aber eine betrachtung , die sich notwendig auf die ganze com- 
position ausdehnen müste , zu weit führen würde , so schliesze ich 
vorläufig hier ab mit der hoffnung in einer dunkeln frage wenigsten? 
einigermaszen licht verbreitet zu haben. 

Creützburg in Obersohlesien. Jacob Oeri. 


47 . 

ZUR ZWEITEN SATIRE DER PERSIUS. 


Der in diesen jahrbüchem (1869 s. 769 ff.) mitgeteilte aufsatz 
von G. Richter über 'eurythmie bei Seneca’ erinnerte mich an eine 
beobachtung, die sich mir vor einiger zeit bei der lectüre des Per- 
sius aufdrängte, auch hier glaubte ich eine spur von eurythmi- 
scher composition zu bemerken , indem ich sah , dasz in der zweiten 
satire auf fünf verse einleitung eine abhandlung folgt, die aus zwei 
hauptteilen besteht , von denen jeder eine gleiche anzahl von bexa- 
metern umfaszt, nemlich 35. ich bin weit davon entfernt diese 
gleichheit der beiden hauptteile jener satire für eine vom dichter 
beabsichtigte zu halten , oder wenigstens nicht willens , von ihr aus- 
gehend auch dem Persius im allgemeinen ein streben nach euiyth- 
mischer composition unterzulegen; indessen glaube ich, dasz eine 
mitteilung jener beobachtung vielleicht diesem oder jenem interessant 
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sein möchte, und teile sie um so lieber mit, da ich dadurch zugleich 
gelegenheit erhalte meine von den bisherigen erklärungen dieser 
satire etwas abweichende ansicht über die disposition derselben 
vorzulegen. 

Zunächst sind nach meiner ansicht von dem übrigen gedieht 
loszutrennen v. 1 — 5. diese in unserer Überlieferung als einleitung 
dienenden verse halte ich für eine spätere zuthat des dichters. von 
ihnen haben v. 1 , 2 und die erste hälfte von 3 keinerlei beziehung 
zu dem eigentlichen gegenstände der satire : denn diejenige beziehung, 
in welche sie mittels der zweiten hälfte von v. 3 , sowie v. 4 und 5 
zu demselben gesetzt werden, erscheint durchaus äuszerlich und 
macht den eindruck des gesuchten, nehmen wir aber an, dasz die 
genannten verse dem gedichte ursprünglich gefehlt haben , so haben 
wir in diesem ein wol zusammenhängendes und gut disponiertes 
ganze. 

Dasselbe handelt von den irrtümern der menschen in beziehung 
auf das gebet, und zwar so wol was den inhalt der gebete als auch 
was die form derselben (opfer, geltibde) betrifft, der einteilungs- 
grund aber, nach dem dasselbe angelegt scheint, ist derselbe, den 
auch der gleichzeitige und ebenfalls den lehren der stoa ergebene 
Philosoph Seneca seinem dialog de vita beata zu gründe gelegt hat. 
dort heiszt es 1 , 1: proponendum est itaque prhnum, quid sit quod 
appetamus. tune circumsp iciendum, qua contcnderc illo celerrime pos- 
simus . und hier finden wir dem entsprechend ebenfalls zwei haupt- 
teile, von denen der erste (v. 6 — 40) den inhalt der gebete behan- 
delt, während der zweite (v. 41 — 75) sich mit den opfern und ge- 
lttbden beschäftigt, durch welche die thorheit der menschen das 
gehör der götter zu erkaufen strebe. 

Bisher rechnete man, so viel mir bekannt ist, v. 41 — 51 noch 
zu dem ersten teile, indem man sich durch die verse poscis opem 
nervis corpusque fidele scnectae (41) und rem struere exoptas caeso 
bove Mercuriumque \ arcessis fibra: da fortunare Pcnates, | da pecus 
et gregibus fetum (44 ff.) zu der ansicht verleiten liesz, als handle 
auch dieser abschnitt noch 'de materia votorum’. freilich fühlte 
schon Casaubonus, dasz darin der folgende hauptteil vorbereitet 
werde; aber zu der klaren einsicht, dasz in ihm der nachdruck auf 
die worte sed grandes patinae usw. und quo, pessime, pacto usw. zu 
legen sei , ist er nicht gekommen, allerdings würde ein orthodoxer 
stoiker auch gesundheit und reichtum als unwesentlich für ein 
glückliches leben angesehen und deshalb , wenn er hätte consequent 
sein wollen, auch als unwürdig aus seinen gebeten ausgeschlossen 
Haben, aber so consequent ist Persius nicht und gibt ja selbst in 
den Worten esto age (42) deutlich genug zu erkennen, dasz er gegen 
«in gebet um gesundheit und dergleichen an sich nichts einzuwenden 
habe, wol aber geiselt er die thorheit derer die, während sie um 
gesundheit flehen, beim opferschmause selbst sich den magen ver- 
derben, oder die, um reichtum zu erwerben, ihre gesamte habe bis 
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auf den letzten heller den göttern zum opfer bringen, und das ge- 
hört meiner ansicht nach entschieden zum zweiten teile. 

Danach hätten also wir in der vorliegenden satire wirklich 
zwei gleich grosze hauptteile zu unterscheiden, wie diese nun in 
sich zu zergliedern seien , darüber kann wol kaum ein zweifei ob- 
walten. es gehören eben zusammen v. 6 — 30, dann y. 31 — 40, 
innerhalb des zweiten teils aber v. 41 — 51 , dann v. 52 — 75. 

Es bleibt uns nur noch übrig darzulegen, in welcher weise 
wir uns v. 1 — 5 entstanden denken, ich meine so: Persius wollte, 
der sitte seiner zeit folgend, seinem freunde Macrinus bei gelegen* 
heit seines geburtstages durch dedication einer sehrift eine aufmerk' 
samkeit erweisen; er wählte dazu unsere vielleicht kurz vorher 
vollendete satire, die er gedichtet hatte, ohne dabei in irgend einer 
art an Macrinus zu denken, behufs der Übersendung aber dichtete 
er, gleichsam als begleitschreiben, ein gedieht von fünf hexametern, 
in dessen erster hälfte er dem freunde seinen glück wünsch zum ge- 
burtstage darbringt , und dann , indem er zugleich den verdacht von 
sich ablenkt, als sei die satire auf Macrinus selbst gemünzt, in den 
Worten at bona pars procerum tacita libabit acerra (5) die berech- 
tigung derselben nachzuweisen bemüht ist. 

Naumburg. R. Gropics. 


48. 

ZU CICERO AD FAM. XVI 21, 2. \ 

________ 1 

1 

M. Cicero , der sohn des redners , schreibt dort an Tiro unter 
anderm folgendes: tantum mihi dolorem cruciatumque atiulerwU 
errata aetatis mcac, ut non solum animus a f actis, sed aures quoque 
a commemoratione abhorreant, ctiius te soUicitudinis et dolor is parti- 
cipem fuisse notum cxploratumque est mihi, ncc id mirum. natn cum 
omnia mea causa veUes mihi successa, tum etiam tua: socium enim 
te meorum commodorum semper esse volui. mit recht bat man hier an 
dem wunderlichen successa anstosz genommen, jedoch das dem sinne 
nach einzig natürliche und passende successisse hat man mit rich- 
tiger Überlegung aus methodischen gründen nicht gewagt statt suc- 
cessa einzusetzen, aber den schaden heilt weder Orellis successu d. i. 
successuiy noch das kräftigere mittel Lambins, welcher — worin 
Baiter ihm folgt — die worte mihi successa als glosse streicht ich 
denke, es ist mit änderung 6ines buchstaben zu schreiben successt, 
welches von den abschreibem nicht verstanden ganz natürlich an 
omnia angeglichen und so zu successa wurde, wegen der form ver- 
gleiche man z. b . processe = processissc bei Turpilius (Nonius 213), 
decesse bei Terentius (haut. 32) und namentlich Cicero ad fam. 1 H 
1, 2 quos ego honoris causa de scaena decesse arbitrabar (s. F. Neue 
lat. formenlehre II 419). 

Dorpat. Ludwig Schwabe. 
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(13.) 

ÄRI8T0TELE8 UND DAS DEUTSCHE DRAMA VON DR. GERHARD 

Zillgenz. eine gekrönte preisschrift. Würzburg, 1865. 
verlag von A. Stüber. VII u. 155 s. gr. 8. 

(schlasz von 8. 93 — 124 und 249 — 281.) 

In § 8 s. 50 — 53 handelt der vf. von den arten des trauer- 
spiels. hier ist besonders auffallend die s. 52 von ihm gegebene 
erklärung der Aristotelischen worte c. 18, 6 der poetik dXXtuc T€ 
köi die vuv cuKOcpavTOuci xouc irouixäc. tctovötujv t<*P xaG* 
acacxov pe'poc dnraGwv Trouyrujv 2kcicxov xui ibup aYaGw ä£ioüci 
tov 2va UTrepßdXXeiv. während nemlich das streben neuerer dichter 
in der weise auch immer noch etwas den werken der älteren meister 
nicht allzu sehr nachstehendes zu stände zu bringen, dasz sie immer 
nur auf einzelne, eben die dankbarsten gattungen der tragischen 
poesie ihren fleisz verwenden, von Aristoteles, wie die unmittelbar 
vorhergehenden worte pdXicxa p£v ouv ÖTravra b€i ireipäcGai 
fyeiv, ei bk nrj, xä p£ficxa köi nXeicxa auf das deutlichste zeigen, 
entschieden gebilligt wird, liest er einen tadel 'imebenbürtiger nach- 
ahmer, die den versuch wagten in einer einzigen gattung sich aus- 
zuzeichnen und ihre Vorbilder zu übertreffen * aus dem texte heraus, 
indem er zum subjecte des cuKOtpavxoüci eben jene neueren dichter, 
zum objecte die älteren von ihnen nachgeahmten macht und aus dem 
cuKoqpavxoöci, was am besten mit 'chicanieren’ zu übersetzen ist 
and, wie wir bereits oben sahen, eine abfertigung hochnäsiger kriti- 
ker der neuzeit enthält, wunderbarer weise ein 'das gute der andern 
zu dem ihrigen machen und es noch besser machen wollen’ für jene 
dichter herausdrechselt. 187 ) 

In der zweiten abteilung unseres büchleins, die von der 
f form destrauerspiels’ handelt, ist zuerst § 9 'die denkungs- 
art, bindung und lösung’ überschrieben, hier soll die 'denkungs- 
atf , wofür auch 'gesinnung’ und 'gesinnungsart’ gesetzt wird , das 
sein, was Aristoteles bictvoia nennt; aber wie wenig die deutschen 
worte hier dem sinne des griechischen, wie ihn der allgemeine 
Sprachgebrauch nicht nur, sondern auch ausdrückliche erklärungen 
des begriffs in der poetik selbst (c. 6, 22 — 25 und 19, 3) feststellen, 
entspricht und wie die begriffe der rjGrj und der biavoia dann ja 
auch fast ganz zusammenfallen würden, ist leicht einzusehen, am 
Wen möchte wol das deutsche 'gedankenbildung’ das ausdrücken, 
was der griechische denker damit bezeichnen wollte. 

Doch ich übergehe, um die beurteilende anzeige eines weder 
W umfangreichen noch an neuen ergebnissen der forschung be- 
sonders ergibigen buches nicht über gebühr anschwellen zu lassen, 
das in § io über die spräche, § 11 über monolog und dialog, 

!67) vgl. Sosemihl jahrb. 1867 8. 845. 
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§ 12 vom chore, § 13 von der scenerie, § 14 von musik und 
tanzkunst gesagte, nur in dem monströsen 'Aischylus* s. 65 ein 
beispiel der Willkür, die der vf. in solchen dingen nur zu häufig 
walten läszt, hervorhebend ,6H ) , und wende mich nur noch einer 
kurzen besprechung einiger puncte in der dritten e wirkung 
der tragödie* überschriebenen abteilung zu. 

Hier erklärt sich hr. Z. s. 85 gegen Lessings 'ansicht* von der 
tragischen furcht, 'dasz der Zuschauer diese furcht für sich 
haben solle , da ihn ein ähnliches Schicksal treffen könne und ihm 
von der dichtung gezeigt werden solle, dasz er dieses zu fürchten 
habe’, und für Ph. J. Geyer in den 'studien über tragische kunst. 
I: die Aristotelische katharsis* (Leipzig 1860), indem er sagt: 'rich- 
tiger ist die ansicht Geyers, dasz sich die furcht des Zuschauers auf 
das mögliche Schicksal des helden beziehe und aus der teilnahme 
hervorgehe, welche man an dem bereits liebgewonnenen helden 
nehme.* 

Indes teilt er diese doch nur insofern, als eben auch er von 
einer furcht für uns selbst, welche die tragödie nach Ar. erzeuge, 
nichts wissen will; keineswegs aber stimmt er auch der speciellen 
ausdeutung dieser furcht bei ihm als 'einer furcht vor dem was in 
der tragödie geschehen würde, wenn das nicht geschähe, was ge- 
schieht * bei, nach welcher also 'unsere furcht, die wir für den helden 
der tragödie gehegt , sich zuletzt durch den ausgang des Stückes als 
durchaus eitel und unbegründet darstellen würde*. 

Mit diesem urteil des vf. nun über diese so ganz neue und ab- 
sonderliche auffassung der tragischen furcht kann auch ich mich 
natürlich nur vollkommen einverstanden erklären ; der art und weise 
jedoch, wie er bei dessen Widerlegung zu werke geht, kann ich nicht 
gleichen beifall schenken. 

Denn vor allem hätte er doch das mangelhafte und hinfällige 
der philologischen begründung, die Geyer seiner erklärung zu geben 
versucht, nachweisen sollen, da, wäre diese probehaltig, diese so 
ausgedeutete tragische furcht jedenfalls doch immer als ein theorem 
des groszen Aristoteles, dessen ansichten über das drama er eben 
hier darzulegen unternommen hat, von uns hingenommen werden 
müste. nun ergibt sich aber das ganz unzulässige der Geyerschen 
erklärung jener stelle in Ar. rhetorik (a. o. s. 33 f.) £ctw £X€OC 
Xunri TIC im <patVO|U€VUJ KGOCLU (pÖapTlKUI Kal XuTrr|ptp TOU avaütou 
Tutxaveiv, ö Kav ainöc Trpocboxriccicv &v rcaOeiv tuiv autou Tiva, 
nach welcher der auxöc eben jener äväütoc sein und itaOeTv 'schmerz- 
lich empfinden* bedeuten soll ('wovon er selbst auch, nemlich der 
unschuldige, der den das übel getroffen hat, wol erwartet, dasz er 
es schmerzlich empfinden würde oder einer der seinigen’) , auf das 
klarste schon aus den dort unmittelbar auf jene folgenden Worten 

168) die fehlerhafte Übersetzung des oük fj&rj Kal irotryrijv irpocaxo- 
p€UT^ov e. 1 § 12 mit 'könnte nicht einmal ein dichter genannt wer- 
den’ hat auch bereits Susemihl a. o. gerügt. 
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fcrjXov räp, öti avdTKn töv ji^XXovTa eXerjceiv uirdpxeiv 
toioutov, oio v oirjC€C0ai 7ra0€iv dv n xaicöv, welche die beziehung 
des auTÖc auf den £Xeüuv , den bemitleidenden, nicht den bemit- 
leideten, doch wol auszer zweifei setzen, da als grund dafür, dasz 
das mitleid zu erwecken fähige übel ein solches sein müsse, ö köv 
auröc TtpocboiaiC€i€ 7ra0€iv, in ihnen eben die notwendigkeit, dasz 
der, welcher mitleid empfinden soll, ein mensch der art sei, der wol 
auch ein solches oder dem ähnliches Unglück für sich selbst be- 
fürchten könne, angegeben wird; wie denn auch das unstatthafte 
der Übertragung des ira0eiv mit 'schmerzlich empfinden’ dem, dem 
es nicht von vorn herein einleuchtete, wenigstens der hier und in 
dem nächstfolgenden durchweg von dem worte gemachte gebrauch, 
der an ein 'schmerzlich empfinden’ gar nicht denken läszt, zeigen 
muste. ,6 *) wobei das wunderliche gar nicht erst besonders geltend 
> gemacht zu werden braucht, dasz hiernach Ar. das mitleid schlecht- 
hin, nicht etwa nur eine besondere art desselben, das durch tragi- 
sche Vorstellungen in uns zu erweckende, für ein gefühl der Un- 
lust erklären würde, das blosz erst zu befürchtende übel, und noch 
dazu, dem weiter in die worte von Geyer hineingetragenen nach, 
nicht einmal solche die wirklich in der zukunft andere treffen sollen, 
sondern blosz eingebildete , die in der that nie eintreffen , in uns zu 
: erregen vermöchten. 

Indes ist mit der Widerlegung Geyers und seiner wunderlichen 
auslegung jener stelle der rhetorik freilich doch noch nicht über- 
haupt die möglichkeit abgeschnitten, dasz jene tragische furcht doch 
vielleicht Lessing falsch als 'die furcht für uns selbst* aufgefaszt 
haben könnte und in der that vielmehr jene unruhige Spannung, in 
die uns das einem andern erst bevorstehende übel um dieses selbst 
willen versetzt, also die furcht für den tragischen helden, damit 
gemeint sei; und da auch in neuerer zeit nicht nur gelegentlich 
l hie und da ohne ausdrückliche bezugnahme auf jene andere durch 
I eine so grosze autorität vertretene auffassung derselben eine solche 
ansicht über jene furcht aufgestellt worden ist ,70 ) , sondern neuer- 
dings auch in einer manches beachtenswerthe enthaltenden abhand- 
lung 'Über Aristoteles und den zweck der kunst’ von Liepert (Passau 
1862) geradezu eine Widerlegung jener Lessingschen auffassung ver- 
sucht worden ist, die auch Susemihl 171 ) einzugestehen bewegen 
konnte, dasz die bisher auch von ihm geteilte meinung Lessings, 

[ als hätte Ar. schlechthin nur eine furcht für uns selbst oder einen 
der unseren anerkannt, unhaltbar sei: so scheint es nicht unange- 
messen diesem gegenstände — wenn auch die vagen und flüchtigen 


169) vgl. Susemihl in diesen jahrb. 1862 s. 896, wo auch noch die 
Übersetzung des Trpoc6oKr)cei€v dv und die des ävd&ioc mit 'unschuldig’ 
mit recht gerügt wird, wie auch den recensenten der Geyerseben schrift 
m Z&rnckes litt, centralblatt 1861 nr. 5 sp. 61. 170) z. b. bei E. Pal- 

leake: Schillers leben und werke bd. II s. 197. 171) 8. die Vorrede 

za seiner Übersetzung der Aristotelischen poetik s. XI. 
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andeutungen , in denen hr. Z. gegen eine solche 'von der dichtnng 
als kunstwerk durchaus nicht zu berücksichtigende’ furcht des Zu- 
schauers für sich selbst sich ausspricht, gerade keine besondere auf- 
forderung dazu in sich enthalten — hier noch eine kurze besprechung 
zu teil werden zu lassen. 

Zunächst kann die tragische furcht als eine furcht für andere, 
nemlich für den helden des Stücks , für den wir nach Liepert fürch- 
ten sollen, 'so lange nicht die hoflhung, die sache könne eine für 
ihn günstige Wendung nehmen , Wegfälle’, schon deshalb nicht ge- 
faszt werden, weil diese furcht bei Ar. bereits mit in dem mitleid 
enthalten ist. und zwar faszt er so den begriff des mitleids nicht 
nur in seiner rhetorik auf, wo II 8 von einem dkeeiv 4YTUC auioö 
toö beivoö die rede ist, II 5 tpoßcpä genannt werden öca 
4i€ptuv tiTVÖpeva f| p^XXovia dXceivä dcitv, und weiterhin in 
c. 8 — indem als mittel gröszeres mitleid zu envecken alles, was 
die leiden unglücklicher anderen unmittelbar vor äugen führt, eine 
körperhaltung, eine bekleidung, ein mienen- und gebehrdenspiel 
(inrÖKptcic), wie sie eben für leidende passen, angegeben wird — es 
von dem Unglück, das durch solche mittel mitleid zu erwecken sucht, 
in gleicher weise ausdrücklich heiszt, dasz es so ebenso gut dbc jidX- 
Xov — und nur als ein solches, ein für die nächste Zukunft zu be- 
fürchtendes erscheint es ja auch in der tragödie der alten vor ein- 
treten der katastrophe des dramas durchweg ,72 ) — wie dbc Y^TOVÖC 
uns vor äugen gestellt werden könne ; nein, auch in der poetik selbst 
wird ganz in derselben weise das peXXetv ttoicTv ti bcivöv fl oiKTpöv 
als etwas nicht minder denn das Ttoieiv selbst mitleid zu erregen fähi- 
ges (dXeeivöv) gefaszt, indem es von dem falle, wo feinde einander 
töteten, heiszt dasz hier weder das Troieiv noch das peXXciv ttoiciv 
mitleid in uns zu erwecken fähig sei. 

Aber auch an und für sich schon musz es als eine höchst ge- 
wagte annahme erscheinen, dasz Ar. in der poetik seinen lesem so 
ohne weiteres bei der furcht, die neben dem mitleid die tragödie 
erregen solle, an die furcht für den helden der tragödie zu denken 
zugemutet haben solle, da, wenn auch von (poßeicöai Trepi oder 

172) von Liepert a. o. s. 16 ist allerdings auch diese beziehung des 
mitleids auf zukünftige leiden nicht ganz übersehen worden; aber wenn 
die furcht sich nach ihm, obwol ebenfalls auch auf andere sich be- 
ziehend, doch noch dadurch von dem mitleid unterscheiden soll, dasz 
dies nur auf die Zukunft, insofern das Unglück als unabwendbar be- 
vorstehend betrachtet werde, die fnrcht auf ein Unglück, das man nb- 
zuwenden noch hoffnuug habe, sich beziehen solle: so ist hiergegen zu 
erinnern, dasz von einem von vorn herein als durchaus unabwendbar 
erscheinenden zukünftigen Unglück überhaupt nur in den seltensten 
fällen die rede sein kann, die schwerlich eine solche besondere berück- 
sichtigung bei Ar. gefunden haben würden, ferner aber auch ausdrück- 
lich ebenso wie der £Xcoc mit dem Unglück anderer auch die furcht 
in dem von ihr handelnden capitel der rhetorik nur auf die bange und 
unruhvolle erwartung derselben art von leiden und Übeln, & (iV) iröppw, 
dXXd cüveYTUC qpaivcTC«, ü)ct€ p4XXeiv, von ihm beschränkt wird. 
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urrdp tivoc hie und da die rede ist, doch von einem cpößoc für 
andere in der ganzen gräcität kaum irgend eine sichere spur sich 
| findet ,7a ) und namentlich Ar. selbst nirgends , weder in seiner mit 
der poetik in so besonders engem zusammenhange stehenden rhetorik 
noch in seiner ethik und politik (VII 7, 6 Stahr) , von den Worten 
«poßoc, cpoßeicOai, cpoßepöv und cpoßrjriKÖc irgendwo einen solchen 
gebrauch macht, der uns dabei an die furcht für andere uns nicht 
unmittelbar nahe stehende und so, als glieder unserer familie, 
gleichsam mit zu unserem selbst gehörende 174 ) zu denken veran- 
lassen könnte , durch begriffsbestimmungen aber wie die eben be- 
reits erwähnte der cpoßepa in. der rhetorik II 5, als öca 4<p J 4i^pu>v 
Trrvöpeva fl p&Xovta dXeeiva 4ctiv, jede beziehung des begriffes 
auf die sorge um andere uns fremde geradezu auf das entschiedenste 
ausschlieszt. 

Doch auch hier bekundet schon eine stelle in der poetik selbst, 
i e. 14 § 4 , nach welcher durch die öqnc die tragödie nicht auf das 
TepaiuJÖec , sondern auf das cpoßepöv hinzuwirken haben soll, 

: deutlich genug dasselbe, nemlich die auffassung des cpößoc als 
furcht für uns selbst: denn wo bereits ein so schauervolles Schau- 
spiel sich uns darbietet wie bei dem sich die äugen ausreiszenden 
i Oedipus , dem sich in sein schwert stürzenden Aias , dem den leich- 
nam seines sohnes in den armen haltenden und den der gattin vor 
sich erblickenden Kreon, da kann von bloszer furcht und besorgnis 
für die in der tragödie uns vorgeführten personen offenbar auch 
; nicht mehr die rede sein; wol aber wird gerade ein solcher anblick 
* durch die macht, die er auf die äuszeren sinne ausübt, bei den mei- 
sten menschen vorzugsweise das mitleid bis zu einem grade zu stei- 
l gern sich fähig erweisen, wo uns ein schauer durchrieselt, wie er 
sonst nur eine Wirkung der nähe unmittelbar uns selbst bedrohen- 
der gefahren zu sein pflegt. 

Aber es geriethe ja Ar., erinnert Liepert, wenn die tragische 
furcht bei ihm eine furcht für andere , für den helden des dramas 
wäre, in einen unauflösbaren Widerspruch mit sich selbst, da ccpöbpa 
(poßoupcvoi nach ihm ja durchaus kein mitleid mit anderen zu em- 
I pfinden fähig sind und nun doch wieder in dem durch tragische 
dichtungea in uns erregten gefühl mitleid und furcht, jene egoisti- 
sche für uns selbst , nach ihm sich zu innigster Verschmelzung zu 
^reinigen haben würden. 

Ja, wenn jede art von furcht für uns selbst das mitleid aus- 
‘Chlieszen sollte, dann würde man ihm allerdings recht geben mtts- 


173) der q>(Xu)v qpößoc in Platons gesetzen I 647 b ist jedenfalls 
nicht, wie er in dem thesauras von Stephanus gefaszt wird r metus quo 
metaimus amicis’, sondern mit H. Müller als befürchtung (übler nach- 
J’ede) den freunden gegenüber aufzufassen. 174) Nikom. ethik III 6, 5 
hfi d Ttc ößpiv irepl iraibac Kal tvvaiKa cpoßelrat, bciXöc £cxtv. 
Jet in der definition des IXeoc rhet. II 8 die worte ö käv aöxöc “irpoc- 
^oktjc€1€v äv TraÖdv f) tüjv aöroö Tiva. 

I 
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sen; aber es sind ja eben nur die ccpdbpa (poßoupevoi, die welche 
ganz auszer alle fassung gerathend so völlig in beschlag genommen 
werden durch eigenes sie oder die ihrigen bedrohendes Unglück, 
dasz ftlr andere gedanken und gefühle in ihrer seele Überhaupt kein 
raum mehr übrig bleibt, die Ar. — mit vollem recht — für unfähig 
erklärt mitleid mit anderen zu empfinden, dasz aber in jedem falle, 
wo das bange gefühl uns durchschauert, dasz des oft mit so furcht* 
barer schnelle plötzlich auf den menschen hereinbrechenden Un- 
glücks mächte auch uns bald ereilen könnten , dasz wir in der that 
nicht so fern sind jedem Unglück und leid, wie wir vielleicht bisher 
in stolzem, durch langdauerndes ungestörtes glück in uns erzeugtem 
und genährtem Sicherheitsgefühl gewähnt hatten, wo also leid und 
Unglück uns nahe zu sein scheint (TrXrjdov (paivexa i), die lebhafte 
Vorstellung eines bevorstehenden Unglücks momentan beängstigend 
und beunruhigend sich unserer seele bemächtigt (Tapcqrt & <P®*‘ 
Tactac jli^XXovtoc KCtKOÖ) , ohne dasz dies gerade wirklich uns so 
nahe zu sein braucht, wie ja auch schon eine recht lebhaft vergegen- 
wärtigende darstellung von leid und Unglück nach Ar. die Wirkung, 
dasz wir es uns unmittelbar nahe fühlen , hervorzubringen vermag 
(drruc Y«P Tiotoöci cpcuvecöai tö Katcöv irpö öppaTtuv ttoiouvtü 
rhet. II 8) — dasz in jedem solchen fall eine so heftige , für alle? 
mitleid uns durchaus unempfänglich machende furcht über uns die 
herschaft gewinnen müste , wird sich nicht beweisen lassen. 

Und auch an einem ausdrücklichen und , wenn ich mich nicht j 
sehr irre, sogar in bestimmter beziehung auf tragische darstellungen 
ausgesprochenen 175 ) Zeugnisse für die innige Verbindung zwischen 
mitleid und der furcht für uns selbst fehlt es nicht in jener von der 
furcht handelnden stelle der Aristotelischen rhetorik. denn wenn j 
Ar. hier als ein mittel ein gefühl der furcht in solchen zu erwecken, 
für die es besser wäre dasz sie solchen gefühlen raum gäben, anfilhrt 
dasz man ihnen leiden , die ihres gleichen erlitten oder erlitten hät- 
ten, vor äugen stellen müsse, und zwar solche die sie durch men- 
schen und zu einer zeit, von denen und zu welcher sie es nie ge- 
glaubt, betroffen hätten, und die auch selbst von der art wären, 
dasz sie ihnen gar nicht ausgesetzt zu sein gemeint hätten: so wer- 
den solche leiden der öpoioi doch offenbar eben mittels des mitleids, 
das sie in ihnen rege machen (rhet. II 8 xa\ touc öpoiouc 4X60ÜCV 
zugleich furcht für sich selbst in ihnen erwecken, dasz er aber un- 
geachtet jenes engen Zusammenhanges zwischen furcht und mitleid 
doch bei behandlung der Wirkungen tragischßr Vorstellungen jede 
von beiden gemütsbewegungen stets besonders aufführt, nicht die 
furcht als notwendiges ingrediens des mitleides ganz wegläszt, weh 
das erscheint bei unserer auffassung der tragischen furcht — bei 
der andern, wie wir sahen, nicht so — vollkommen erklärbar. 

Denn immer bleiben doch beide ihrem wesen nach , der eigen* 


176) vgl. meine gesch. der kunsttheorie II s. 64. 
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tümlichen richtung nach, in der die seele sich bei ihnen bewegt, 
ganz verschiedene gefühle, jene ein egoistisches, dieses an sich, inso- 
weit ihm eben jene sich nicht beimischt, ein sympathetisches; und 
das wird man auch hrn. Liepert allerdings nicht umhin können zn- 
2 ugeben , dasz Ar. regungen des mitleids als möglich sich auch ohne 
alle beimischung von furcht gedacht hat r denn wie sollte man nach 
jenen so klaren, von Lessing nicht beachteten Worten des achten 
capitels der rhetorik, dasz man raitleid mit anderen auch empfinde, 
otov Ixfl (tic) oötujc , üjct€ ävapvricOrjvai Toiaura cupßeßrjKÖTa 
auruj xdiv autoö, dies noch in zweifei ziehen können? 

In betreff der berühmten stelle in dem 13n cap. der poetik § 4 
5 pev Y<* *p 7t€pi töv dvaEiöv den bucxuxoövTa , ö be nepi töv 
öpoiov, IXeoc j adv rcepi töv äväEiov, cpößoc b£ Trepi töv öpoiov 
wird man danach doch wol bei der alten erklärung derselben sich 
beruhigen müssen — der punct, um den es sich bei dem mitleid 
\ bandelt, ist vornehmlich das unverdiente, weil über seine verschul- 
j Jung hinausgehende des leidens des unglücklichen, der punct, um 
'f den es sich bei der furcht handelt, die moralische ähnlichkeit des- 
selben mit uns , dasz er nicht ein verworfener bösewicht ist , nicht 
I so greuelvolle thaten von ihm verübt worden sind, die es uns un- 
\ möglich machen zu fürchten , dasz ein ähnliches loos , wie es ein so 
ganz entartetes wesen getroffen , auch uns , die wir noch menschlich 
(lenken und fühlen , irren und fehlen , einst treffen könne. m ) 

Auf eine eigentümliche weise versucht ferner der vf. hier 
[ (s. 89 ff.) zu erklären , weshalb Ar. der tragödie ein bl 9 t\eo\) Kai 
(poßou Ttepaiveiv xf|v tiuv toioutujv (nicht TOUTUUV) TraÖTlJLiaTUJV 
KaOapciv zuweise, mit Ta xoiauxa TraöfmaTa nemlich, sagt er s. 95, 
würden alle die empfindungen , die mit mitleid und furcht zu der- 
selben art gehörten, bezeichnet, 'da 6 toioOtoc (s. 93) durchaus da 
gebraucht werde, wo einzelne dinge einer art genannt worden wären 
! und nun auch die übrigen in dieselbe art hineingehörigen mitbe- 
piffen werden sollten’; nun wäre aber die unwillige aufregung, die 
\ im griechischen mit öpxri bezeichnet werde, eine empfindung der 
A rt, da sie mit furcht und mitleid unter den gemeinschaftlichen be- 
f griff der tragischen wehmut fiele; dasz aber in der that auch eben 
diese öpfi^ , der Unwille über die in der menschheit herschende ge- 
meine natur , welcher der held bei seinem edlen streben unterliege,, 
zu den nach Ar. durch die tragödie hervorzurufenden empfindungen 
gehöre, bewiesen auf das deutlichste die worte des 19n cap. der 
poetik, wo von der biavoia gehandelt und § 4 als jn^pri xinv Kaxa 


176) 8. auch noch A. Döring in dem unmittelbar vor abschlusz dieser 
arbeit in meine hände gelangenden, die tragische katharsis bei Aristo- 
teles betreffenden Jahresberichte des philologus XXVII s. 702 f. , wa 

*Qch das <p6ßov ?x €lv der tragischen peripetie nach poetik 11, 4 gegen 
•he furcht für den tragischen helden, für den wir dann ja nicht mehr 
biosz fürchten, geltend gemacht wird. 
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ttjv btdvoiav tö T€ äTrobEiicvövai xai tö Xueiv Kai tö rr d8r| irapa- 
ckeuöZeiv* olov £Xcov ^ (pößov F| öpYfjv namhaft gemacht 
würden. 

Hier ist nun allerdings richtig , dasz , wenn mit iroGrifiaTa in 
jener definition die affecte der furcht und des mitleids selbst, die 
abstracten begriffe derselben, bezeichnet werden sollten, bei den 
TOiauxa TraörjpaTa Ar. freilich auch noch an andere affecte als jene 
beiden gedacht haben rnüste, da €Xeoc und (pößoc jedes von beiden 
einen besondern affect, keineswegs aber eine besondere art und 
classe von affecten, wie etwa die 'rüstigen* und die 'schmelzenden* 
nach einer in neueren lehrbüchern der psychologie gangbaren ein- 
teilung, bezeichnen. 

Dasz aber eben öpYÖ mit (pößoc und £Xeoc unter einen ge- 
meinschaftlichen artbegriff falle, ist vom vf. auf keine weise darge- 
than worden : nur eben ein affect ist sie wie jene, und nur das konnte 
Ar. mit dem zu den oben angeführten Worten f\ £Xcov (pößov F| 
dprfjV hinzugefügten Kai 6ca TOtaÖTa meinen: denn wie wenig sich 
wenigstens IXeoc und öpYÖ mit einander vertragen — dieser ein 
weiches und schmelzendes gefühl , jene zu den TtotÖr] dvbpeiac ge- 
hörig — wie wenig daher jenes gefühl in uns aufzukommen ver- 
möge, wenn dieses unsere seele ergriffen hat, ist ja von ihm selbst 
schon in seiner rhetorik (II 8) mit den einer andern deutung durch- 
aus unfähigen Worten ouk dXeouciv dv övbpcfac ira0ei övtec* ofov 
dv öpYrj f| 0dppei auf das klarste ausgeprochen worden, und mit 
der 'tragischen wehmut’, in welcher der vf. jenen von uns vermisz- 
ten artbegriff für drei so verschiedenartige gefühle aufgefunden zu 
haben meinte, würde er vor dem schärfsten der denker sicher wenig 
gnade gefunden haben — zorn, unmut, entrüstung und wehmut und 
wiederum jene schauer, die schon bei dem hören dessen, was den 
inhalt einer echten tragödie zu bilden geeignet ist, nach Ar. uns 
durchrieseln, und dies weichste und zarteste der geftthle, wie passt 
das zusammen? 

Und würde dann nicht auch Ar. , wenn er wirklich der öp^TI 
gleich neben £Xeoc und (pößoc ungeachtet ihrer Unverträglichkeit 
mit ihnen einen platz unter den tragischen, durch tragische Vor- 
stellungen zu erweckenden geftlhlen hätte einräumen wollen, so dasz 
ihre erregung und reinigung ebenso gut wie die jener nach ihm zum 
hauptzwecke der tragödie gehören sollte, auch ebenso gut, wie er 
rücksichtlich des (poßepöv und 4X€€ivöv c. 13 und 14 ausdrücklich 
nachweist, auf welche weise und durch welche kunstmittel sie sich 
beides zu eigen zu machen im stände sei , dies auch in bezug auf die 
öpYH haben thun müssen? 

Und wie? durch £Xeoc und (pößoc sollen nicht allein diese selbst, 
sondern zugleich auch ein ganz heterogener affect , die öpYT| , in der 
tragödie geläutert und gereinigt werden, durch welches Zaubers 
kraft sollten furcht und mitleid auch diesen dämon zu zähmen und 
zu bändigen in stand gesetzt werden können? ein edler und heiliger 
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zorn, mit dem wir unsere seele erfüllen lassen, würde vielleicht auf 
die unlauteren und selbstischen regungen der art in uns eine solche 
einwirkung zu üben vermögen; aber das mitleid, das nach Ar. in 
unserer seele ja gar nicht erst raum gewinnen kann , wenn gefühle 
jener art gewalt Über sie haben, kann doch unmöglich von ihm 
zugleich zu den zomstillenden oder -reinigenden mitteln gerechnet 
worden sein. 

Aber im 19n cap. der poetik wird ja doch ausdrücklich der 
öpTH eine stelle neben £Xeoc und cpößoc eingeräumt, und sie allein 
ist es dort, die unter den 7TGtör| auszer jenen besonders namhaft ge- 
macht wird, ja, aber ohne alle specielle beziehung auf die tragödie 
in einer ganz allgemein gehaltenen erklärung des begriffes der bid- 
voia überhaupt. 177 ) und dasz hie und da auch etwas an ÖpYH an- 
streifendes , gefühle des Unwillens und der entrüstung über frevel- 
thaten, die wir gegen den helden des stückes verübt sehen, die 
tragödie in uns rege machen dürfe, würde allerdings vielleicht auch 
Ar. nicht ganz in abrede gestellt haben, obwol ich unter den uns 
erhaltenen antiken tragödien keine wüste, die einen Unwillen, wie 
den welchen nach dem vf. die tragödie rege machen soll, 'über die in 
der menschheit herschende gemeine natur, der der held bei seinem 
edlen streben unterliege’ in uns zu erregen irgendwo und -wie 
sich bemühte; nur dasz zu ihrem hauptz wecke, der von ihm ja doch 
nur in erregung der gefühle gesetzt wird , die der held des dramas 
selbst, dessen Schicksale und leiden, in uns hervorrufen soll, auch 
die der öp^fj gehöre und dieser überhaupt ein bedeutender Spielraum 
unter den tragischen gefühlen von ihm zugestanden worden sein 
solle , wird hrn. Z. unmöglich eingeräumt werden können. 

Da nun aber auch Lessings erklärung jenes tüjv TOtOUTWV, 
nicht Touxtuv, zur bezeichnung der zu reinigenden Traöfjjuaia m ), 
nach welcher damit angedeutet sein soll, dasz unter dem mitleid 
hier überhaupt alle philanthropischen empfindungen sowie unter 
furcht auch die unlust über ein gegenwärtiges und ein vergangenes 
übel zu verstehen sei, durchaus unannehmbar erscheint — denn 
nicht zur stärke des mitleids anwachsende philanthropische empfin- 
dungen fallen überhaupt noch gar nicht unter den begriff der stets 
das ruhige gleichmasz in der seele temporär aufhebenden 7Ta0f|- 
paxa ,79 ) , und die erregung und reinigung blosz solcher schwachen 
und ruhigen gefühle hat die tragödie sich nach Ar. (poetik 13, 4) ja 
Überhaupt gar nicht zur aufgabe zu machen, bei seiner furcht aber 
zugleich an die unlust über gegenwärtige und vergangene übel, 
kummer und gram zu denken konnte uns Ar. unmöglich zumuten 
wollen — so können mit den Tra0f||iCtTCt die affecte der furcht und 

177) vgl. hier auch Döring a. o. s. 693. 178) Schriften bd. 25 

s. 181. 179) s. Bonitz Aristotelische Studien V (Wien 1867) s. 44 ff. 

denn dasz hier Ar. die iraGrmaTa in jenem specifischen sinne aufgefaszt 
wissen will, zeigt ja doch wol eben das, dasz als solche von ihm nur 
eben qpößoc und £Xeoc namhaft gemacht werden, auf das deutlichste. 

Jahrbücher für das», philol. 1870 hfl. 6. 27 
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des mitleids an sich, ihrem abstracten begriffe nach, natürlich eben 
nicht gemeint sein, sondern nur alle dieconcreten, in den Seelen 
der Zuschauer wirklich sich vorfindenden ge fühle der art, die sie 
bei aufführung tragischer stücke mit sich ins theater bringen, wie 
dies ja auch nach der neuesten, gründlichsten Untersuchung über 
den Aristotelischen Sprachgebrauch in betreff dieses Wortes ganz 
wol zulässig erscheint. ,,ä0 ) 

Aber was haben wir uns nun unter dieser k d 0 a p c i c selbst zu 
denken, über die namentlich seit der in dieser frage epoehe machen- 
den abhandlung von J. Bernays , ■ , ) wieder so viel gründliches und 
seichtes , tiefeindringendes und oberflächliches hin und her gespro- 
chen worden ist? wie verhält sich der vf. zu den verschiedenen auf- 
fassungen dieses räthselwortes , dessen verborgenem sinne auf die 
spur zu kommen philologen und ästhetiker aller art seit jahrhunder- 
ten , vornehmlich aber eben in diesen letzten jahren so viel miibe, 
Phantasie und Scharfsinn mit mehr oder minder glücklichem erfolge 
aufgewendet haben? 

Im wesentlichen ist es Bernays, dessen forschungen hier den 
etwas diffusen, bisweilen auch confusen ausführungen des hrn. Z. 
über diese von Ar. dem trauerspiele zugeschriebene Wirkung zum 
gründe liegen, denn mit ihm sieht er in ihr (s. 101. 126 und 128) 
"eine erleichternde entladung der durch das pathos, mitleid 
und furcht zunächst hervorgerufenen empfindungen’, und in dieser 
entladung des beklommenen, dieser momentanen beschwichtigung 
desselben bestehe auch die ganze von Ar. ihr beigemessene Wirkung, 
eine dauernde bessernde kraft etwa derselben beizulegen liege dem 
Philosophen durchaus fern (s. 101). 

Eine prüfung dieses abschnittes der mir zur beurteilung vor- 
liegenden schrift schlieszt also notwendig zugleich eine kritische 
beleuchtung der Bernaysschen abhandlung in sich, und um so weni 
ger kann ich die für sich mir darbietende gelegenkeit mich über 
das Verhältnis meiner auffassung des begriffes zu der seinigen aus- 
zusprechen unbenutzt lassen, da ja auch von ihm auf meine behänd- 
lung der katharsisfrage in meiner geschichte der kunsttheorie aus- 
drücklich rücksicht genommen und neben anerkennenden äuszerungen 
über dieselbe auch was ihm in ihr nicht genüge hervorgehoben wor- 
den ist. 

Eine der wissenschaftlichen bedeutung jener abhandlung selbst 
wie der Wichtigkeit der in ihr erörterten frage an sich in w T ahrkeit 
entsprechende wdirdigung derselben indes, die ja auch zugleich alles 
andere irgendwie beachtenswertbe in der reichen katharsislitteratur 
der letzten jahre in ihren bereich zu ziehen haben würde, wird an 
dieser stelle , in dieser ohnedies schon zu unverhältnismäsziger länge 


180) s. Bonitz a. o. (über irdöoc und ird6r||ia im Aristotelischen 
sprachgebrauche) s. 40. 181) grundzüge der verlorenen abhandlunr 

des Aristoteles über Wirkung der tragödie (Breslau 1857). 
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angewaehsenen anzeige schwerlich jenifaiM von mir erwarten können; 
nut auf ein päar kurze den standpunct , welchen ich jetzt noch in 
dieser Streitfrage festhalten zu müssen glaube, rechtfertigende be- 
merkungen werde ich mich hier also beschränken müssen; was ich 
auch nach alle dem, was zur rechtfertigung desselben bereits von 
anderen neben mir ihn ’ behauptenden gelehrten, wie namentlich 
Susemihl, beigebracht worden ist, um so weniger zu bedauern 
brauche. 

Zunächst nun war, meine ich, durchaus kein genügender grund 
vorhanden an die stelle der reinigung hier einen andern termi- 
nus, sei es nun mit Bernays entladung oder mit Döring in dem 
übrigens in vielem betracht danken s werth en artikel 'Uber die tragi- 
sche katharsis und ihre neuesten erkläret ,Pl ) ausscheidung zu 
setzen, da der begriff der xdOapctc doch jedenfalls nie ein andefer 
werden kann als der einer handlung oder eines Verfahrens , wodurch 
jemand xaöapöc d. h. rein wird, was doch weder durch das wort 
'entladung’, das nur die befreiung von einer überbtirdung bezeich- 
net, noch durch 'ausscheidung’ an sich, da es hier eben darauf an- 
kommt was auszuscheiden ist, ausgedrückt wird, wie denn auch 
schon in den Platonischen definitionen die xdöapcic nicht für eine 
arrÖKpicic schlechtweg, sondern eine änöicpfctc xcipövmv dtrö ßeX- 
Tiövuuv erklärt wird und nach Platons Sophisten (226 d und 227 d ) 
der xaOappöc in bezug auf die seele in dem XnteTv tf)V dp€Tr|V, 
dxßdXXeiv be To qpXaöpov oder xaxiac acpatpectc bestehen soll. 1 * 3 ) 

In betreff der xäOapctc naÖripäxiJUV also in der Aristotelischen 
definition der tragödie kann in Wahrheit nichts anderes fraglich er- 
scheinen als ob eine reinigung der geftihle, von denen dort die 
rede ist, selbst oder eine reinigung des menschen von diesen ge- 
ftihle n damit bezeichnet werden soll. 

Nach Bernays nun (a. o. s. 145 und 149) soll das begriffliche 
object der xdGctpcic der mit solchen affectionen behaftete, diesem 
hange unterworfene mensch sein , er entscheidet sich also für das 
letztere: nicht die Tta0f|paTa werden nach ihm gereinigt, sondern 
der mensch von ihnen, wie ja doch auch in dem TuXÖViac xfjc xa- 
Ödpceuuc und iräci TtYvecGai Tiva xäGapciV der politik (VII I 7) 
'der aus dem gleichgewicht gebrachte mensch, nicht der krankhafte 
stoff’ als eigentliches object der katharsis erschiene. 

Da es indes dort ja keineswegs heiszt, dasz die verzückten usw’. 
durch heilige lieder und ähnliches gereinigt würden, sondern eben 
nur dasz ihnen dadurch eine reinigung zu teil werde, läszt sich auch 
dort noch sehr wol ein den zu reinigenden gegenständ bezeichnen- 
der genetiv hinzudenken 

* 

182) im philologns XXI s. 526 und XXVII s. 718. reinigungen des 
körpers bleiben doch jedenfalls überall die als xaödpcetc bezeichneten 
»usscheidnngen, die ans den Schriften des Hippokrates hier von ihm. 
angeführt werden. 183) s. L. Spengel über die Kdöapcic tujv traBrj- 
päTurv (München 1S59), eine hauptschrift in dieser Streitfrage, 8. 17. 

27* 


I 


404 Ed. Müller : anz. v. G. Zillgenz Aristoteles u. das deutsche drama. 

[ 

Ob aber xaGapcic Tivoc überhaupt heiszen könne Reinigung, 
reinigende befreiung von etwas’, irgend einer art des Schmutzes, des 
unsaubern und verdorbenen , sei es nun die seele oder der körper. 
den es beflecke , würde auch nach der berufung auf die xaGdpCfic 
tüjv xatapriviujv in der Aristotelischen thiergeschichte bei Bernays 
doch immer noch zweifelhaft bleiben, da ja auch wie xaGapcic so 
KCtTajLif|Via allein von Ar. zur bezeichnung dieser monatlich sich 
wiederholenden reinigung bei dem weiblichen geschlechte gebraucht 
wird ,84 ) — gerade wie auch bei uns im munde des Volkes f das mo- 
natliche’ und f die reinigung’ ganz gleichbedeutende ausdrücke sind 
— die xaGapcic xuuv xaiajinviuJV also bei ihm wie bei Hippokrates 
(de aöre aqua usw. § 20) sehr gut auch als die eben in den kotö* 
jirjvid bestehende reinigung aufgefaszt werden kann; die dTroxaGdp- 
C€tC ttic xoXrjc aber bei Thukydides (II 49) zu gunsten der von ihm 
behaupteten bedeutung von x&Gapcic als reinigende entleerung und 
entladung doch nur dann würden herangezogen werden können, wenn 
sie eben nicht äTtoxaGdpceic, sondern schlechthin xaGäpceic ge- 
nannt würden, in Platons Phaedon (69 c ) indes läszt allerdings die 
dpeirj als xaGapcic r)bovu)v xal cpößwv xai Xuttujv schwerlich eine 
andere auffassung zu, ebenso wie bei Hippokrates die dEepuöpwv 
peXdvuuv uttö dXXcßöpou xaGdpciec. 185 ) 

Entschieden aber widerstreitet jedenfalls der auffassung der 
xdGapcic der politik und poetik als einer reinigung von einem krank- 
heitsstoffe die in der erstem schrift derselben rücksichtlich des enthu- 
siasmos zugeschriebene Wirkung, der an sich doch unmöglich von 
Ar. als ein reiner krankheitsstoff aufgefaszt werden konnte , so das: 
die, welche zu stark von ihm ergriffen und in eine zu wilde und 
maszlose aufregung durch ihn versetzt wären (oi uttö tcujttictttc 
xtvrjceujc xaiaxwxipoi) durch heilige lieder ganz von ihm sollten 
gereinigt und befreit werden müssen , und noch weniger sieht man 
ein , wie einer derartigen reinigung sogar auch solche , die in einem 
schwächern grade seine einwirkung empfänden , bedürftig sein soll- 
ten, und doch wird jene xaGapcic in der diesen gegenständ behan- 
delnden stelle der politik (VITE 7) von Ar. auch in beziehung auf 
diese gesetzt. 

Nein, sobald man es mit den Worten genau nimt und nicht ohne 
weiteres es Bernays gestatten will die Reinigung’ in der katharsii- 
frage von ihrem platze zu verdrängen und kurzweg seine Entladung 
an deren stelle zu setzen — wozu doch auch bei ganz sicher bezeug- 
tem Aristotelischen Ursprünge jener dir^pacic des Porphyrios (»• 
Bernays a. o. s. 169) die berechtigung immer erst noch nachgewie- 
sen werden müste — wird man doch wol auch an der xaGapcic Ttuv 

184) s. hist. anim. VI 20, 2 tä Karajifjvia Tate xudv’ 4irrä nd- 
paic TiTVCTai, vgl. auch VI 11, 10 und VII 1, 6 und über xdOapcic in 
demselben sinne ebd. VI 17, 11. 185) vgl. Ueberweg gesch. der 

philos. des alt. 3e aufl. s. 178 und Döring an der zuletzt angeführte 
stelle. 
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TraörmdTiuv durch die tragödie als einer reinigung der hier in frage 
kommenden gefühle festhalten müssen , so dasz sie nach Ar. als der 
zu reinigende gegenständ zu betrachten sind, gerade wie Platon im 
sophisten von xaÖdpceic der seele überhaupt, reinigungen oder rei- 
nigungsmitteln , deren gegenständ eben diese sei , spricht. ,w ) 

Während ich nun aber so an der reinigung als alleinigem 
äquivalent der Aristotelischen katharsis auch jetzt immer noch fest- 
halte, und zwar einer reinigung der in frage stehenden 7Ta0f|paTa, 
nicht von diesen, musz ich freilich jetzt einräumen, dasz mit 'leiden- 
schäften’ jene Tra0f|jiaTa, die ja durchaus nicht in begehrungen 
irgend einer art wurzeln, und mit ihnen den in der politik neben sie 
gestellten enthusiasmos wiederzugeben der genauere Sprachgebrauch 
nicht gestattet und diese allerdings nicht bei mir allein sich vor- 
findende , sondern fast stereotyp gewordene 'reinigung der leiden- 
schaften’ nichtsdestoweniger mitBernays und einigen anderen neue- 
ren 187 ) aufzugeben und ausdrücke, die sie vielmehr dem gefühlsver- 
mögen zuweisen, an deren stelle zu setzen sind. 

Indes etwas anderes ist es, was Bernays (a. o. s. 137 f.) an 
meiner behandlung des gegenständes ausdrücklich als mangelhaft 
hervorhebt, die in den Worten, in welche das ergebnis meiner Unter- 
suchungen zuletzt von mir zusammengefaszt wird, liegende Unbe- 
stimmtheit, dasz nemlich danach diese reinigung in Umwandlung 
der unlust, die dem mitleid und der furcht anhaftet, in lust bestehen 
oder damit wenigstens im innigsten zusammenhange stehen solle; 
und wenn ich auch im allgemeinen dankbar die vertheidigung , die 
mir hier Susemihl (jahrb. 1862 s. 415) zu teil werden läszt, accep- 
tiere , dasz ich mit jenem 'oder* nur habe ausdrücken wollen , dasz 
Ar. selbst es dahinstehen lasse, ob die ganze tragische katharsis mit 
dem tragischen kunstgenusse zusammenfliesze oder dieser letztere 
nur als integrierendes moment in ihr enthalten sei : so liegt doch in 
diesem von einem so achtungswerthen gelehrten gegen meine er- 
klärung des wesens derselben gerichteten angriff eine genügende 
Veranlassung mich hier noch einmal ganz klar und so genau und 
vollständig, als es die umstände nur immer gestatten, über meine 
auffassung dieser wichtigen lehre auszusprechen, hier musz ich nun 
aber zunächst erklären, dasz ich von der annahme eines innigen 
Zusammenhanges der Aristotelischen katharsislehre mit den geist- 
vollen andeutungen in Platons gesetzen über die art und weise, wie 
durch tanz, flötenspiel und gesänge eine heilung sinnberaubender 


186) soph.‘227 c xwpic twv rfjc vpux^c xaOdpceurv. vgl. Susemihl in 
diesen jahrb. 1867 s. 235, der noch in zweifei ist, ob sich solche aus- 
drückliche beißpiele zum beleg für die rraö^jaaTa als zu reinigende 
gegenstände nachweisen lieszen, sehr richtig indes bemerkt, dasz, wenn 
sie sich nicht nachweisen lieszen, dies doch nur für einen zufall zu 
halten sein würde, gegen die willkürliche Vertauschung der 'reinigung* 
mit 'erleichternder entladung* erklärt sich übrigens auch Ueberweg a. o. 

187) unter ihnen auch dem vf. der uns vorliegenden schrift s. 91. 
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bakchischer wut bewirkt werden könne m ) , auch jetzt noch nicht 
abgehen kann und demgemäsz in f der Überwältigung und dämpfum 
innerer erregung durch äuszere oder wenigstens von auszen kom- 
mende’ ! - 9 ) immer noch das dieser katharsis zum gründe liegende 
princip erkenne. 

Denn in der that sind mittel, gegenständ und Wirkung hier 
und bei der in der politik VIII 7 von Ar. behandelten katharsis zu 
ähnlich und übereinstimmend, als dasz die nächste verwandtschalt 
der in beiden stellen zur spräche gebrachten erscheinungen in frage 

f esteilt werden könnte — das object, auf das einzuwirken ist, dort 
K<ppovec ßdKXeicn , hier der enthusiasmos namentlich bei solchen, 
die ganz unter der herschaft dieser aufregenden gefühle stehen; 
mittel der einwirkung dort neben korybantischen tänzen eine mit 
heiligen handlungen in Verbindung stehende fiötenmusik , hier eben 
falls auf der flöte vorgetragene heilige melodien des Olympos; die 
Wirkung selbst endlich hier wie dort heilung und beruhigung 
Wiederherstellung geordneter seelenzustände und Wiedereinsetzung 
der Vernunft in ihre rechte. 1 ® 0 ) 

Und doch sollte Ar. mit seiner katharsislehre einen ganz andern 
sinn verbunden haben als dort Platon mit seiner psychiatrik und 
bei so deutlich an jene des groszen lehrers anklingenden Worten 
doch etwas ganz anderes als dieser gedacht , vielmehr jene reinigun 
gen des körpers bei Hippokrates von schleim , Speichel , galle uni 
verdorbenen säften aller art durch erbrechen und dem ähnliche aus- 
scheidungsarten, als die des Wahnsinns durch korybantische weihen, 
als analogon seiner katharsis des enthusiasmos durch heilige lieder 
im äuge gehabt haben? 

Aber xaGapceic nennt ja doch Platon jene iac€ic tujv dwppö* 
vtuv ßaxx€iu)v nirgends, und dieser name nötigt daher doch wol bei 
Ar. noch an etwas ganz anderes zu denken. 

Platon allerdings nicht ; ob indes dieser name dafür dem höhe- 
ren altertum überhaupt fremd gewesen, bleibt dabei immer noch 
zweifelhaft, da bei Hesychios wenigstens der KOpußctVTicjudc schlecht- 
hin mit xdöapcic paviac erklärt wird !9 ') und auch ein scholiast zu 
der stelle in Aristophanes wespen (v. 117), die von dem vergebheben 
versuche des Bdelykleon seinen am richterwahnsinn leidenden vater 
durch die betäubungsmittel der koiybantischen weihen zu heilen 


188) Platons gesetze 790 d und 791 3 b . s. meine gesch. der knu j{ ' 
theorie I 8. 121 und II s. 70. 189) f\ tüjv ftmOev Kpaxci ldvTiac 

(pepopdvrj ti'iv £vtöc tpoßepäv oucav kö! paviKfjv xivriav sind die wort* 
Platons a. o. 190) tujv ^xcppövmv ßaxxeiiuv idceic bei Platon, 
laTpeiac xuxelv xal KctOdpcemc bei Aristoteles; £Eeic £p<ppovac ?X € | V ^ * 
jenem, KaOicracOai bei diesem. 191) bei Hesychios beruht die kg* 

Oapcic paviac zwar nur auf einer emendation (Meinekes im philol. XI* 
s. 615), aber einer durchaus sichern des ganz corrupten KdOapciCpum^ 
der handschriftlichen Überlieferung; vgl. auch M. Schmidts ausgabebd. U 
Kopußavncpöc. 

i 
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handelt, diese dm KCcOapjutu rrjc gaviac in anwendung gebracht 
werden läszt. 

Doch den namen möge immerhin Ar. selbst für eine derartige 
Tacic erfunden haben: den begriff der katharsis oder die anregung 
zu ausgestaltung desselben, da freilich bei ihm die Kctöapctc doch 
immer noch einen viel umfassendem und höhern sinn hat, kann er 
deshalb doch Platon verdanken. 

Dasz es aber in der that auch bei Aristoteles stets eine dop- 
pelte art von bewegung ist, die er da, wo jener process der ka- 
tharsis vor sich geht, in der seele stattfinden läszt, und so in der 
bewältigung der einen durch die andere, der schon vorher in der 
seele vorhandenen durch die von auszen her hinzutretende, jene 
reinigung nach ihm sich vollzieht, keineswegs, wie Bernays will 
(a. o. s. 144), die ganze Kd0apcic lediglich auf dem aufregen, dem 
hervortreiben der in dem gemüte dessen, dem damit eine erleichte- 
rung zu teil werden soll , vorhandenen beklemmenden eleinente be- 
ruht, möge nun noch eine nähere beleuchtung der besonderen mittel 
zeigen, durch welche er diese reinigung bewirkt werden läszt. 

Solche von auszen kommende erregungen des Seelenlebens aber, 
die gegen gleichnamige in der seele bereits vorhandene ankämpfen 
und sie bewältigen, sind doch offenbar bei den zuhörern und Zu- 
schauern bei tragischen darstellungen die furcht und das mitleid, 
durch welche die tragödie eine reinigung dieser art von geftihlen 
bei ihnen ins werk setzt: denn ein ankämpfen derselben gegen diese 
ist ja doch schon dadurch bedingt, dasz sie eben gefühle der lust 
sind, während die furcht wie das mitleid an sich ausdrücklich von 
Ar. als gefühle der unlust, XuTrai, charakterisiert werden: denn 
nicht etwa nur in der erleichterung , die dem gemüte zu teil wird, 
indem es sich hier der beklemmenden elemente entladet, besteht die 
lust, die durch tragische dichtungen nach Ar. in uns erregt wird, 
sondern von vom herein ist eine lust am leid, geheimnisvolle, auch 
das herbste und bitterste durch hervorlockung einer tief in ihm ver- 
borgenen süszigkeit in einen quell hoher lust verwandelnde gefühle, 
die der tragische dichter in uns zu envecken versteht. ,9? ) 

Wie schon mit dem qppnreiv des 14n cap. der poetik dies von 
Ar. angedeutet wird, ist bereits oben ins licht gesetzt worden; wie 
aber diese der furcht und dem mitleid in uns entlockte lust wesent- 
lich auf das lustgefühl sich gründet, welches eine echt künstlerische 
composition durch die in ihr herschende harmonie, innere not- 
wendigkeit , abrundung und abgeschlossenheit in uns erregt , darauf 
deutet namentlich jenes euqppaivei in betreff des w Av0oc und an- 
derer tragödien des A gathon , welches eben um dieser Vorzüge wol- 
len, ungeachtet namen und handlung in ihnen erdichtet wären, 
ihnen zuerkannt wird (poetik 9, 1), auf das bestimmteste hin; w'o- 
neben auch dem f)bucg^voc Xöyoc (ebd. 6, 1 — 3), wie er zum 


192) vgl. liier auch Döring im philol. XXI s. 513. 
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teil ja auch schon der bloszen dichtung im drama angehört, gewis 
ebenfalls ein nicht unwesentlicher anteil an der hervorlockung der 
in ihnen verborgenen lust aus mitleid und furcht von ihm zuge- 
standen wurde, dasz nun aber gerade wo mitleid und furcht den 
höchsten grad erreichen , bis zu dem tragische darstellungen in dem 
horer oder Zuschauer sie überhaupt zu steigern vermögen , bei Wie- 
dererkennungen und peripetien , zumal der Verbindung beider tragi- 
scher kunstmittel mit einander, tragische dichtungen nach ihm den 
stärksten reiz auf uns austiben m ) und damit denn auch die lust in. 
uns auf ihren höhepunct erheben , zeigt wol mehr als alles andere, 
wie klar sich stets der grosze denker über diesen specifischen unter- 
schied zwischen mitleid und furcht im gewöhnlichen sinne und den 
durch die tragödie erweckten gefühlen ähnlicher art war, denen er 
indes bei der starken und heftigen erregung, in welche doch auch 
sie die seele versetzen, dennoch denselben namen wie jenen beizu- 
legen nicht anstehen zu dürfen meinte. 

Vollkommen begreiflich Übrigens möchten uns psychologische 
erscheinungen der art, wie bei diesem eigentümlichen schweben 
zwischen voller hingebung der seele an die auf den brettern ihr vor- 
gefübrte oder auch nur durch des dichters phantasievolle darstellung 
ihr vorgezauberte weit und dem stillen bewustsein, dasz es doch 
eben nur ein träum sei , der eine solche macht über ihre empfmdtm- 
gen ausübe , selbst aus dem furchtbarsten und entsetzlichsten sich 
für sie eine lust, die der empfängliche kaum für irgend eine andere 
vertauschen möchte, zu entwickeln vermöge, schwerlich überhaupt 
jemals werden; in bezug auf die furcht indes, die mit einer so star- 
ken unlust verbunden ist, dasz eine erregung von lust durch an sie 
geknüpfte gefühle am auffallendsten erscheint, sind wenigstens 
einige eine annähernde lösung des problems vorbereitende andeu- 
tungen auch schon von mir in meiner geschichte der theorie der 
- kunst gegeben worden. ,9< ) 


193) poetik 6, 18 irpdc xoüxoic xd p^yicxa, oTc ipuxaturfci >*) Tpa- 
Tipbia, xoö püöou p^pr} £cxiv, a\' xe xrcpmexeiai Kai dvayviuptcetc , and 
11, 5 — 7. 194) II 8. 67. hatte diese stelle und überhaupt die ganie 

in diesem abscbnitte meiner schrift gegebene erörterung des gegen 
Standes graf Paul York von Wartenburg genauer und unbefangener 
gelesen und gewürdigt, so würde er schwerlich solche plattheiteo, wie 
f dasz jene lust, die die tragödie an die stelle der unlust der leiden- 
schaften setze und Ar. unter der katharsis verstanden wissen wolle, 
geradezu in nichts anderem als in der empfindung der eigenen momen- 
tanen gefahrlosigkeit bestehe’ (s. 10 seiner abhandlung über die katbar- 
sis des Aristoteles, iierlin 1866) aus ihr herausgelesen und mir die ein- 
bildung, eben in jener schwachherzigen und matten lust an der eigenen 
augenblicklichen Sicherheit die auflösung des ganzen rüthsels jener 
katharsis gefunden zu haben, zur last gelegt haben, doch es hat be- 
reits SSnseraihl in diesen jahrb. 1867 s. 226 ff. die schwächen dieser 
kritischen partie seiner abhandlung in ein so helles licht gesetzt, d*w 
ich einer Selbstverteidigung gegen so ungerechte vorwürfe dadurch 
vollkommen überhoben bin. nur die seltsame behauptung desselben 
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Dasz nun aber in gleicher weise auch nach Ar. in jener ge- 
hobenen religiösen Stimmung, in welche die auf der flöte ertönenden 
melodien eines Olympos versetzten , ein element der lust enthalten 
war, welches zwischen der art von ekstase, die sie hervorriefen, und 
der wilden und wüsten unruhe jener zustände des Wahnsinns, für 
die sie ein heilmittel sein sollten , einen ebenso wesentlichen unter- 
schied begründete , wie wir ihn zwischen der furcht und dem mit- 
leid der tragödie und den sonstigen affectionen der art fanden, wird 
wol nach alle dem, was über den reiz und die süszigkeit, die der 
musik überhaupt inwohne, in seiner politik von ihm gesagt wird, 
und was wir über die ipcpöecca öip der flöte insbesondere sonst bei 
den alten lesen (s. Theognis 532), wol von niemandem in zweifei ge- 
zogen werden. 

Diese durch die tragische poesie sowie durch heilige melodien 
wie die des Olympos erregten gefühle wirken nun nach Ar. schon 
insofern auf die gleichnamigen gefühle derer, die von den aufregen- 
den und beunruhigenden einwirkungen der affecte der furcht und 
des mitleids und eines wilden und zügellosen enthusiasmos geplagt 
werden, reinigend ein, als sie eine macht über sie üben, die all das 
dumpfe, beängstigende und beklemmende, das sie eben zu gefühlen 
der unlust macht, aus ihnen ausscheidet und damit denn eben nur 
das übrig läszt, was von lust an sich schon in ihnen enthalten ist. 

Dabei wird das allerdings Bernays zuzugestehen sein, dasz 
unter umständen, da nemlich wo sie noch nicht eine solche stärke 
gewonnen haben , die ihnen eine förmliche herschaft über die seele 
und alle ihre bewegungen einräumt, sondern wo sie mehr in den ver- 
| borgenen tiefen des seelengrundes ihr wesen treiben und hier erst 
i auf gelegenheiten hervorzubrechen und jene herschaft an sich zu 
reiszen lauern, sie zunächst freilich auch mittels der erregenden 
kräfte, wie sie dichtungen und melodien der erwähnten art besitzen, 
. durch aufwühlung jenes innern seelengrundes werden aufgeregt 
und hervorgetrieben werden müssen, indes wird doch gerade in 


(#. 11) will ich noch kurz rügen, dasz es eine willkürliche behauptung 
von mir sei, die von mitleid und furcht ausgehende lust sei nach Ar. 
; dtr zweck der tragödie. er braucht blosz den schlusz der poetik, die 
letzten paragraphen des letzten capitels derselben, wo, weil tö Trjc 
Ttxvrjc Ipfov, nemlich die oixela fibovf), welche die tragödie und das 
epoa zu erregen hätten — dies ist aber nach c. 14, 4 eben ^ dir’ £X£ou 
Kal <pößou r]bovr) — die tragödie in vollkommnerer weise als das epos 
hervorznbringeu vermöge, sie auch pdXXov toü t^Xouc TUYXdvouca 
»ls jenes genannt wird, mit aufmerksamkeit zu lesen, um das unbe- 
dachte eines solchen tadels gegen mich einzusehen, auch sonst übrigens 
kann ich mir von seinen ausführungen in der ansprechenden und schön 
geschriebenen schrift nur wenig aneignen, und ich zweifle überhaupt, 
ob wirkliche kenner ihm eine so nahe Verwandtschaft der gefühle, die 
eine Sophukleische tragödie in uns hervorruft, mit der durch den Bak- 
dioscultus hervorgerufenen ekstase, wie sie nach ihm bestehen soll, 
®° leicht zugeben werden, doch auch hierüber spricht sich schon 
cusemihl a. o. aus. 
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dem falle , von dem Ar. bei seiner ganzen behandlung der katharsis- 
lehre ausgeht , bei denen nemlich , die er KaiaKtox 1 !* 01 uirö tt^c toO 
dvöouuacpoö Kivr|C€UJC nennt, der enthusiasmos auf keinen fall 
erst durch äuszere mittel hervorgetrieben zu werden brauchen; zum 
wesen der katharsis kann also doch ein solches aufregen und her- 
vortreiben das gemüt beklemmender gefühle durchaus nicht ge- 
hören. 

Wie übrigens die Aristotelische auffassung der katharsis von 
der Platons, wie gewis auch seine katharsislehre ihren ausgangs 
punct in der besprochenen stelle der gesetze hat, sich doch immer 
zugleich auch noch sehr wesentlich unterscheidet, nicht nur dadurch 
dasz, was dort nur für den enthusiasmos geltend gemacht wird, von 
Ar. auch zu dem mitleid und der furcht und dem verhalten der 
tragischen poesie zu diesen affecten in beziehung gesetzt wird, son- 
dern auch schon insofern als von einer bewältigung der inneren 
bewegungen der seele durch so gewaltsame mittel , wie sie die 
korybantischen weihen mit ihrer lermenden und tosenden musik 
und ihren wilden mit wundersamen kopfverdrehungen verbundenen 
tänzen darboten ,95 ) , bei ihm nirgends die rede ist, da jene nur zur 
flöte ertönenden tepa jne\r| des Olympos auch nach allem, was sonst 
die alten über diesen merkwürdigen mann uns überliefern '*) , von 
allem wildaufregenden, tobenden und tosenden sich sicher durchaus 
fern hielten , ist auch in meinem öfter erwähnten werke II s. 70 be- 
reits von mir bemerkt worden. 

Dasz nun aber eben dies dumpfe , beunruhigende und beklem- 
mende der in rede stehenden gefühle , worin der grund liegt , wes- 
halb sie den gefühlen der unlust beigezählt werden , zugleich auch 
eine schädigende ein Wirkung auf die seele derer, die unter ihrem 
einflusse stehen , übt , schon dadurch dasz sie der vollen freihcit des 
willens, die zu einem wahrhaft sittlichen handeln durchaus not- 
wendig ist , dadurch beraubt werden , und dasz insofern also auch 
schon unmittelbar in jener 'hedonischen’ reinigung derselben auch 
eine befreiung von die Sittlichkeit gefährdenden eie* 
menten liegt, wird doch wol niemand in abrede stellen wollen. 

Indes auch ein directes Zeugnis des umsichtigsten der denke? 
des altertums für eine solche bedeutung der kathartiscben einwir- 
kungen der kunst wird uns seine politik — denn von unserer poetik 
dürfen wir ein solches freilich nicht erwarten — nicht vermisx* 
lassen, hier nemlich wird allerdings zur Traibeia , d. i. der jogcnd- 
erziehung, die kathartische musik durchaus untauglich befun^m 


195) vgl. die anmerkung za v. 119 der wespen des Aristophane.» io 
der Übersetzung von J. H. Voss und Lobecks Aglaophamu9 II a. 11M 
— 1165. 196) s. Plut. de rausica c. 11 und 29 und K.O. Müller gesct 

der gr. litt. II* 8. 281 — 286. f lermend’ also möchte ich mit Bern»j* 
a. o. s. 170 das lied, das nach Ar. die ekstase stillen soll, nicht nra- 
neu, und f ein sich austoben* der irdörj kann ich als bedinguog 
xdöapcic Döring im philol. XXI s. 529 nicht zugeben. 
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aber warum? nicht nur aus 6inem, sondern aus mehreren gewich- 
tigen gründen. 

Zunächst weil alle kathartisehe musik zugleich eine orgia- 
stische oder überhaupt aufregende, heftige Seelenbewegungen 
hervorrufende ist, wie von den instrumenten die flöte, von den 
harmonien die phrygische, von den dichtungsarten der dithyrambos, 
von der jugend aber dergleichen aufregungen fern zu halten und 
nur was ruhigere gefühle hervorruft und den Charakter des masz- 
voilen, wolgezügelten und anstandsvollen an sich trägt bei aus- 
bildung derselben in anwendung zu bringen ist, damit sie durch 
frühe gewöhnung überhaupt vorzugsweise immer an alle dem , was 
dieses gepräge hat, freude zu empfinden lerne und so dem natürlichen 
reiz, der in der musik liegt, die heilsamste Wirkung abgewonnen 
werde 197 ); dann aber auch weil die flöte, das instrument welches 
eben zu diesen zwecken dient, denen, die auf ihr spielen, nicht zu- 
gleich mit gesang ihre töne zu begleiten gestattet, eine musik der 
art also dem denkenden geiste nichts gewähre, weshalb denn auch 
der zweck der jugendbildung schon insofern nur sehr unvollkom- 
men durch sie würde erreicht werden können (pol. VIII 7, 5. 8) ; 
ferner aber sei die flöte auch ein zu schwer zu behandelndes, zu 
grosze fingerfertigkeit namentlich von dem, der ihr woltönende 
melodien entlocken will, forderndes instrument (ebd. VIII 7, 6), 
als dasz nicht bei einreihung derselben unter die bildungsmittel ein 
misverhältnis der auf die erlemung dieser kunst zu verwendenden 
mühe und zeit zu den allgemeinen zwecken der jugendbildung sich 
herausstellen sollte; wogegen nicht eingewendet werden könne, dasz 
ja die jugend nicht selbst auf der flöte zu blasen, sondern nur vir- 
tuosen auf ihr zu hören brauchte, da einesteils die bildungsmittel 
der jugend ihr nicht einen bloszen passiven genusz, sondern auch 
eine beschäftigung gewähren müsten, andemteils auch auf geist, 
gemüt und Charakter, was wir selbst thun und treiben, einen ganz 
andern einflusz übe, als was man ohne alle eigne selbstthätigkeit 
blosz von anderen empfange und aufnehme (ebd. VIII 6, 1 u. 4, 5). 
— Aber wenn auch unter die mittel der jugendbildung eine musik 

197) politik VIII 7, 5. 8. 9. 11. c. 4, 4 und 5, 8. 9. Döring freilich 
behauptet (philol. XXVII s. 711), dasz eine eigentlich sittliche Wir- 
kung von Ar. auch der musicalischen jugendbildung nicht zugeschrie- 
ben werde, dasz die richtige auswahl der tauglichen musik vielmehr 
nur das £01Eetv zu einem edlen musikgeschmacke bezwecke; aber wie 
er dabei mit solchen stellen fertig werden will, wo, wie pol. VIII 5, 5. 6, 
aus der entschiedenen ähnlichkeit gewisser rhythmen und melodien mit 
gewissen arten von gemütsstimmungen und sittlichen zuständen und 
eigenschaften , wie öpyf) und TipaÖTrjc, ävöpia und cuxppocuvr) , auf das 
bestimmteste die folgerung, dasz die gewöhnung des sich freuens an 
den ihnen entsprechenden rhythmen und melodien auch zur freude an 
den sittlich guten unter diesen gemütszuständen (dem x<*tp€iv Tote 4m- 
*k&iv fjöeci und in folge dessen auch an den KaXai irpäHeic) führen 
würde — der vornehmsten grundlage der tugend auch nach Nikom. ethik 
^1 1, 1 — hergeleitet wird, gestehe ich nicht zu begreifen. 
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der art hiernach allerdings nicht wird aufgenommen werden können, 
so wird ihr doch eine heilsame, erhebende und läuternde 
einwirkung auf die erwachsenen nicht abzustreiten sein. *) 
Ist doch das zunächst wenigstens ganz unbestreitbar, dasz ge- 
rade diese kathartische musik nach Ar. die entschiedenste, unwider- 
stehlichste macht über das gemtit übt: denn zum beweise, dasz die 
musik auch über die Stimmungen der seele gebiete, weisz er ja kein 
besseres beispiel anzuführen als eben den Zauber, welchen des 
Olympos heilige lieder über die seele ausübten, indem sie alle, die 
sie hörten , in hohen enthusiasmos versetzten. m ) 

Sittlich indifferent also konnte ihm bei dieser macht über die 
gefühle der menschen die Wirksamkeit einer solchen musik jeden- 
falls auf keine weise erscheinen, und den hohen und erhabenenge- 
fühlen, die sie ohne zweifei hervorrief, muste er offenbar auch eine 
gewisse sittliche würde und bedeutung zugestehen, wobei diesen 
liedern ohne worte immer doch zugleich, schon deshalb weil die 
worte dazu fehlten , aber auch an und für sich um ihres enthusiasti- 
schen Charakters willen, ein platz unter den bildungsmittein der 
jugend — der frühem namentlich, denn nur von ihr, von knabec, 
ist ja in den hierher gehörenden capiteln (VIII 7, 11. 6, 1. 4,4) stets 
die rede — versagt werden und ebenso wie eine geistbildende auch 
eine unmittelbar auf den willen ein wirkende, zum handeln treibende 
kraft, die nur den 'praktisch’ von ihm genannten melodien zuer- 
kannt wurde, abgesprochen werden konnte, wie wenig auch übri- 
gens der einflusz der gefühle und alles dessen, was auf sie einwirkt, 
auf willen und handeln des menschen von ihm verkannt wurde, 
ist nun aber dieser in einer hohen religiösen begeisterung bestehende-, 
enthusiasmos nach Ar. das kräftigste mittel zur reinigung jenes 
krankhaften und wahnsinnähnlichen, dem manche blind und wider 
standslos sich preisgeben, so konnte von ihm auch das sittliche 
moment in dieser reinigung unmöglich verkannt werden, dessen 
bedeutsamkeit aber dadurch abschwächen zu wollen , dasz man die- 
sen ganzen psychologischen Vorgang nur als etwas momentaner 
schnell vorübergehendes gelten lassen zu können erklärt, wäre doch 
ein durchaus willkürliches verfahren , und den jenen heiligen 1k; 
dem in ihren Wirkungen so ähnlichen korybantischen weihen bä 
Platon und Aristophanes wenigstens wird doch, geradezu eine heil- 
kraft von dauerndem erfolge zugeschrieben ,W) ); aber auch aus den 

198) eine solche läuternde einwirkung (eine läuterung der g*ßbltjj 
und affectzustände) knüpft sich auch nach ttrandis gesch. der entwickH 
langen der gr. philosophie s. 563 f. an die nach Ar. durch die konst 
bewirkende katharsis. vgl. auch desselben gesch. der gr.-röm. pbjjjl 
Sophie II 2, 2 s. 1712. 199) politik VIII 5, 5 äAAä pfjv öti 

rtoioi tivcc bf^Xov ötä woAXtüv p£v xal äXXuiv, oüx rbacTa bi xal biä «Jj I 
’OAupirou peXüiv xaÖTa ydp öpoXoYOup^vuuc tAc vyvxAc iroi€l 4v0oucw| 
enxdc. 200) Platon gesetze VII 791 b xouc bi xaxeiptacaxo dvxi 
viKibv i’jptv ötaO^ceuuv £E€ic Ipcppovac t'xeiv* auch Bdelykleon abersocti 
offenbar nicht palliativmittelchen von vorübergehender Wirkung, ^ D * 
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eignen Worten des Aristoteles, wie wenn er der musik deshalb, weil 
sie auch auf das rj9oc einwirke und bewirke , dasz wir ttoioi xivec 
id rj0Ti würden, eine höhere würde zugesteht (xipuuxepa auxfic f| 
<pucic) , gerade für diese Wirksamkeit derselben aber jene lieder des 
Olympos als beleg anführt (pol. VIII 5, 4. 5), wozu sie doch bei 
einer so ganz flüchtigen und vorübergehenden einwirkung auf das 
gemtit derer, die sie hörten, sich offenbar sehr wenig geeignet haben 
würden, läszt sich auf eine ganz andere ansicht desselben über ihre 
Wirkungen schlieszen. und Übten sie auch nicht sofort immer bei 
einmaligem hören ihrer mächtig eingreifenden klänge ihre volle 
kathartische kraft, so doch wol auf empfängliche in der regel bei 
öfterer Wiederholung der festesfeier, bei der ihre heiligen weisen 
ertönten * 01 ) ; gegen einen solchen wiederholten gebrauch dieses 
kathartischen mittels aber hatte ja auch Ar. durchaus nichts einzu- 
wenden, wenn auch eine sehr häufige anwendung solcher immer 
doch zugleich in eine für das gewöhnliche leben und dessen un- 
mittelbare anforderungen wenig taugliche Stimmung versetzender 
kunstmittel allerdings wol mit den ethisch-politischen grundsätzen 
des besonnenen mannes nicht vereinbar gewesen sein würde; wie 
auch das spielen auf einem solchen allzusehr zum streben nach einem 
für andere, höhere lebenszwecke untüchtig machenden Virtuosen- 
tum verlockenden instrumente, wie die allein zu solchen weisen pas- 
sende flöte, doch auch bei erwachsenen des freien und freigeborenen 
für unwürdig von ihm erklärt wird (pol. VIII 7, 4). wobei er jedoch 
diese reinigende einwirkung einer solchen musik sich keineswegs 
lediglich auf solche, bei denen jene unruhigen und ungeregelten 
bewegungen, aus denen der Wahnsinn hervorgeht, in der seele be- 
reits entschieden die Oberhand über die Vernunft gewonnen haben, 
beschränkt denkt , sondern auch in betreff des enthusiasmos die be- 
hauptung aufstellt, dasz der affect, welcher in den Seelen einiger 
die gröste stärke gewonnen, in einem gewissen, höhern oder niedern, 
grade auch überhaupt bei allen vorhanden sei; Wahrnehmungen der 
art aber, die ihn eine solche behauptung aufzustellen veranlaszten, 
musten ihn natürlich bewegen der kathartischen musik auch eine 
um so höhere sittliche bedeutung zuzugestehen. 

Da nun aber in dem besprochenen abschnitte der politik eine 
gleiche katharsis wie für den enthusiasmos auch für alle anderen 
irctöfl, d. i. alle arten von gefühlen, die das gleichgewicht in der 
seele zu stören trachten, anwendbar gefunden wird 20 *), namentlich 

«lern um eine wirkliche lieilung seines vaters von seiner schlimmen 
kr&nkheit ist es ihm zu thun. 

201) politik VIII 6, 5 dkxe upöc xoioüxouc aöxtp (xil> aüXui) köi- 
pove xpüct&jv, Iv olc fl Oewpla KÖÖapciv pftXXov hOvaxai fl pdOriciv. 

202) VIII 7, 6 xaöxö hfl xoOxo ävcnfKaiov irdcxeiv Kal xoöc £Xefl- 
povac xal xouc (poß^xiKoOc Kal xouc öXmc iraOrixiKoOc ... Kai iräci 
TiTvecOal xiva KdOapciv. anders allerdings faszt die worte xouc ÖXtnc 
■wOrvnKouc (oder besser öXcuc xouc TraOrjxiKOÜc , s. Spengel a. o. s. 18) 
Schräder in der schon früher angeführten abhandlung f de artis apud 
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«aber auch schon hier die 4\er ipovec und q>oßr|TiKOi als solche , die 
derselben xdOapcic wie die evOouciacTiKoi bedürften, bezeichnet 
werden, eben diese aber es sind, deren katharsis nach jener be- 
rühmten definition der tragödie in der poetik die tragische 
poesie ins werk zu setzen hat: so ist natürlich auch in den be- 
griff dieser katharsis dasselbe moment sittlicher läuterung 
und reinigung, wie es in dem jener musicalischen katharsis ent- 
halten ist, aufzunehmen, und was die tragische furcht anbetrifft, 
so unterscheidet sie sich doch auch schon bei Bernays nicht nur 
durch ausscheidung alles dessen, was erdrückend und peinvoll in 
der furcht wirkt, und die heftige lust, welche dagegen bei der mit 
ihr verbundenen auflockemden erschtitterung den menschen durch- 
ströme (a. o. s. 182), von der gewöhnlichen furcht, sondern auch 
von dem selbstischen und unedlen, welches in einer furcht, die uns 
lediglich an uns selbst bedrohende Übel und gefahren denken läS2t, 
ist diese furcht nach ihm durchaus frei, und so wird wol das ver- 
mögen einer wenn auch nur vorübergehenden läuternden und reini- 
genden einwirkung auf die in uns vorhandenen affectionen der art. 
auch er ihr nicht ganz absprechen können , und wenn nun auch nur 
aus der Verbindung, in die hier die furcht mit dem mitleid trete, 
'indem der tragische dichter die sachliche furcht immer nur in ihrer 
brechung durch das persönliche mitleid, nur als die vom leid des 
tragischen holden auf den Zuschauer repercutierte ahnung hervor- 
rufen wolle’, sich dies edlergeartete der tragischen furcht nach ihm 
ergeben soll, wie auch wieder in gleicher weise das durch tragische 
dichtungen erregte mitleid durch seine verschwisterung mit der 
furcht vor Singularität, die ihm sonst anzuhaften pflege, bewahrt 
werde: so ist doch auch die durch diese furcht und dies mitleid 
bewirkte 'kathartische d. i. ekstatisch-hedonische (das eigne selbst 
mit hohem Wonnegefühl zum selbst der ganzen menschheit erwei- 
ternde) erregung’ immer auch schon etwas ganz anderes, höheres 
und bedeutungsvolleres als jene blosze aufregung und hervortreibung 


Aristotelem notione ac vi* s. 77. nach ihm nemlich sollen oi ÖXuuc ira- 
GrpriKoi die sein r qui facile ad tanturu affectus gradum abripiuntur, nt 
sanae mentis impotes et quasi extra se positi esse videantur, velut qui 
bacchico furore correpti sunt’, aber es sind ja auch die dXermovec und 
<poßryriKoi, wie das folgende touc 6’ dXXouc, Ka0’ öcov ^mßdXXti Ttbv 
toiovtuuv txäcTip deutlich zeigt, hier schon solche, die ganz unter der 
herschaft dieser affecte stehen, und mit der bakchischen wut eines 
maszlosen enthusiasmos ist ja Ar. bereits fertig und geht mit den Wor- 
ten xaÖTd bi] toöto dvcrpcaiov irdcxeiv zu anderen, wenn auch ver- 
wandten erscheinungen des Seelenlebens über, sehr wol berechtigt also 
war ich nach dieser stelle dazu, dem begriffo der Aristotelischen ka- 
tharsis durch mittel der kunst eine so weite ausdehnung zuzugestehen, 
wie ich es in meinem öfter erwähnten buche II s. 69 gethan habe, 
wobei ich der tragischen katharsis einen über die deutlich von Ar. 
ihr gezogenen grenzen hinausgehenden Spielraum zuzugestchen natür- 
lich auf keine weise beabsichtigte, und hätte deshalb also nicht von 
Schräder getadelt werden sollen. 



Digitized by Google 


Ed. Müller: anz. v. G. Zillgenz Aristoteles u. das deutsche drama, 415 

der die seele dessen, bei dem die katharsis in anwendung zu bringen 
ist, beklemmenden gefiihle, in welcher nach der im anfange seiner 
abhandlung (s. 144) von ihm gegebenen bestimmung des begriffes 
derselben nach Bemays ihr ganzes wesen bestehen sollte. 

Aber das tragische mitleid erhebt sich doch auch an sich schon 
als ein nicht von allen den kleinen und kleinlichen Widerwärtig- 
keiten der misere des tages, wie sie uns überall entgegentritt, uns 
abgenötigtes, nicht in dem beklagen solcher nur eben niederdrücken- 
der, keinem groszen gedanken und geftihl raum lassender vorkom- 
nisse des gewöhnlichen menschenlebens 203 ) seine kraft vergeudendes, 
sondern nur groszen und wahren leiden höherer und edlerer naturen, 
wie sie jene ßeXTtovec i) Ka0* rigac der tragödie im echten, hohen 
stil bei allen Verschuldungen, die sie auf sich laden mögen, doch 
immer bleiben* 01 ), gewidmetes gefiihl über das, was gemeinhin als 
solches sich geltend macht, und vermag auch schon insofern eine 
läuternde einwirkung auf den affect des namens auszuüben, von 
deren vorübergehenden oder dauernden erfolgen natürlich dasselbe 
gilt wie von denen der in der politik erwähnten läuterungsmittel 
des enthusiasmos. 

Und auszerdem wird allerdings doch auch, was Stahr besonders 
wiederholentlich hervorhebt* 05 ), dem durch die gesetze der dichte- 
rischen composition dem 9n cap. der politik nach geforderten über- 
zeugenden nachweis des engen Zusammenhanges zwischen Schicksal 
und Charakter eine ethisch-katliartische einwirkung auf 
unsere furcht und unser mitleid, besonders auf die erstere, nicht 
abzusprechen sein , ohne dasz wir aus der intuitiven erkenntnis , die 
hier uns zu teil wird, die folgerung, dasz belehrung der höchste 
zweck der tragödie sei , zu ziehen haben werden. 

Indem ich nun aber wieder zu hrn. Zillgenz zurückkehre, beeile 
ich mich diese schon allzu umfangreich gewordene recension endlich 
abzuschlieszen und begnüge mich nur noch flüchtig ein paar irrige 
behauptungen desselben, wie dasz dem trauerspiel allein dasjenige 
lustgefühl zukomme, welches durch furcht und mitleid erregt werde 
(s. dagegen Ar. poetik 28, 16 und meine gesch. der kimsttheorie II 


203) von dieser art ist doch aber offenbar sehr viel von dem in 
der rhetorik II 8 als mitleid erregend angeführten. 204) denn zur 

erregung von mitleid an sich sind nur eben solche erforderlich, die 
nicht gerade so arges verübt haben, dasz dem allgemeinen urteile 
nach die leiden, die sie treffen, nur eine wolverdiente strafe für ihre 
Verschuldungen sind; nichts weiter sind die tmeiKek der angeführten 
stelle der rhetorik, schon mehr, wie es scheint, die cttoubaloi desselben 
capitels, von denen es heiszt: t6 ciroubaiouc eTvai Iv toic toioOtoic 
xaipoic ÖVTac jiäXtCTa £Xeeivöv, keineswegs schon indes notwendiger 
weise auch ßeXrlovec f) xaö* r)gäc. 205) Aristoteles und die Wirkung 
der tragödie (Berlin 1859) s. 50. Aristoteles poetik s. 66. vgl. auch 
Zeller philosophie der Gr. II 1 s. 616 und 619. 
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s. 59) ,06 ), sowie 'dasz das anziehendste an der ganzen darstellung 
bei ihm die scenerie (öipic) sei* (s. 121), während sie doch Ar. nur 
schlechtweg als ipuxaYWYiKOV bezeichnet, zurückzuweisen. 

Das beifällige urteil übrigens , das ich im anfang dieser kriti- 
schen anzeige über seine schrift als erstlingsschrift eines jungen ge- 
lehrten ausgesprochen habe, nehme ich auch jetzt, nachdem im ver- 
laufe dieser kritik allerdings nicht wenige und unbedeutende mängei 
derselben ans licht getreten sind, nicht zurück; so viel indes wird 
wol klar geworden sein , dasz für eine wirkliche , den forderungeu 
der Wissenschaft vollständig genüge leistende lösung der interessan- 
ten aufgabe, die er sich gestellt hat, sein immerhin dankenswerter 
versuch freilich noch nicht gelten kann. 

Und gehörten wol in eine von Aristoteles und dem deutschen 
drama handelnde, also einfach das Verhältnis, in welchem die in die- 
sem zu tage kommende praxis zu der theorie des antiken denkers 
steht, darzulegen gehaltene schrift alle die weit ausgesponnenen aus* 
lassungen über die lehren neuerer ästhetiker, wie sie mehrere ab- 
schnitte derselben in sich aufgenommen haben? gewis nicht, und 
ohne mich daher auf eine besondere Würdigung auch dieser partie 
seiner schrift, die auch des mangelhaften genug ans licht »zu ziehen 
haben würde, einzulassen, kann ich doch den wünsch nicht unter- 
drücken, der hr. vf. hätte die auf sie verwendete zeit und mühe 
lieber noch der bearbeitung seiner eigentlichen aufgabe zu gute 
kommen lassen und so sich des auch von dem Schriftsteller vielfach 
zu beherzigenden Hesiodischen Wortes eingedenk gezeigt, das war- 
nend uns erinnert öcw ttX^ov t^juicu TtavTÖC. 

206) ebenso schreibt die kraft furcht und mitleid zu erregen auch 
der rhapsode Ion in dem gleichnamigen Platonischen dialoge 535* dem 
vortrag epischer dichtungen zu. 

Lieonitz. Eduard Müller. 


49 . 

ZU JOHANNES VON ANTIOCHEIA. 


Nach einer von Johannes von Antiocheia in C. Müllers frag- 
men ta hist, graec. bd. IV s. 605 nr. 178 erzählten anekdote soll 
der kaiser Julianus, als ihm sein nachfolger Jovianus einst ail- 
versehen auf den purpurmantel trat, woran er nach einem träum 
den ihm bestimmten thronerben erkennen sollte, ausgerufen haben: 
€i0€ yoöv dvöpumoc rjv. Julian hat offenbar gesagt: e!0€ YOvv 

& X X o c i]V , und ein abschreiber las AAAOC falsch für ÄNOC. eine 
ähnliche anekdote findet sich in den excerpta Valesiana: der kaiser 
Anastasius aber sagt dort bei derselben gelegenheit: quid fesUnas 
Wernigerode. Bruno Friederich. 
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50 . 

Wandtafeln zur Veranschaulichung antiken lebens und anti- 
ker KUNST, AUSGEWÄHLT VON EDUARD VON DER LaüNITZ. 
verlag von Theodor Fischer in Cassel. 1869. 

Die teilnelimer an der Heidelberger philologenversamlung wer- 
den sich gewis noch mit vergnügen des ebenso belehrenden als an- 
ziehenden vortrags erinnern, welchen der leider seitdem aus dem 
leben geschiedene bildhauer prof. Eduard von der Launitz aus 
Frankfurt am Main in der dritten öffentlichen Sitzung über die toga 
der Römer und die palla der Römerinnen hielt und durch versuche 
an zwei von ihm ausgestellten plastischen modellen erläuterte. 1 ) 
demselben bestreben, aus welchem jener vortrag hervorgieng, dem 
bestreben die bildlichen denkmäler des altertums zur Veranschau- 
lichung der äuszern erscheinung des antiken lebens und der antiken 
cultur für weitere kreise zugänglich und nutzbar zu machen, ver- 
dankt auch das in der Überschrift dieses artikels genannte werk 
seine entstehung: die vorläufig auf zwölf tafeln grösten formats 
(so dasz die darstellungen auch in einem gröszem hörsaale von 
allen anwesenden zugleich gesehen und selbst in ihren wichtigsten 
details deutlich erkannt werden können) berechneten, von hrn. v. d. 
Launitz in Verbindung mit mehreren gymnasialdirectoren mit näch- 
ster rücksicht auf das praktische bedürfnis der gymnasien ausge- 
wählten Wandtafeln zur Veranschaulichung antiken lebens und anti- 
ker kunst, von denen uns als erste lieferung fünf auf das griechische 
theaterwesen, auf die älteste form der cultbilder und auf die ent- 
wickelung des tempelbaus bei den Griechen bezügliche tafeln vor- 
liegen. obgleich das werk, das einem wirklichen bedürfnisse für 
den gymnasialunterricht entgegenkommt und auch für Universitäts- 
vorlesungen sich als ein recht dankenswerthes hülfsmittel erweist, 
gegenüber der anerkennung, welche dasselbe schon von verschiede- 
nen seiten gefunden hat 2 ), einer besondem empfehlung nicht zu be- 
dürfen scheint, entspricht der unterz. doch gern dem wünsche des 
Herausgebers dieser Zeitschrift, indem er die bis jetzt vorliegenden 
blätter mit einigen bemerkungen begleitet. 

Blatt I (1,10 meter breit, 0,75 m. hoch) gibt den grundrisz 
«ines griechischen theaters, für welchen, wie in der von der 
Verlagshandlung nachträglich ausgegebenen 'kurzen erläuterung zu 


1) ein auszug des vortrags findet sich in den Verhandlungen der 
24n vers. deutscher philologen und schulmtinner in Heidelberg vom 
27 bis 30 sept. 1865 (Leipzig 1866) s. 49—52. 2) wir wollen aus- 

drücklich bemerken, dasz die pädagogische section der Kieler philo- 
logenversamlung die erklärung abgegeben hat f dasz dieses werk ein 
wesentliches hülfsmittel sei um durch anschauung den unterricht zu 
fordern’; ferner dasz das k. preuszische sowie das k. sächsische cultus- 
Ministerium eine empfehlung der anschaffung des Werkes an sämtlich» 
höhere Unterrichtsanstalten beider länder haben ergehen lassen. 

Jahrbücher für dass, philol. 1870 hfl. 6. 28 
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den Wandtafeln* usw. bemerkt wird, das theater von Egesta (Se- 
gesta) auf Sicilien im allgemeinen die grundlage gebildet bat, ein 
bauwerk aus griechischer zeit, dessen scenengebäude allerdings 
einen umbau in römischer zeit erfahren hat (vgl. Wieseler theater- 
gebäude und denkinäler des btihnenwesens 8. 10); doch gibt es ja 
überhaupt kein griechisches theater, an welchem diese partie auch 
nur in ihren fundamenten vollständig in ihrer ursprünglichen ge- 
stalt erhalten wäre, dasselbe theater zu Segesta bildet die grund- 
lage für die auf tf. II (breite 1,12 m. , höhe 0,80 m.) in hübschem 
farbendruck ausgeführte perspectivische ansicht des innem eines 
griechischen theaters (nach Strack altgriech. theatergebäude tf. I). 
der standpunct dafür ist auszerhalb der obern Umfassungsmauer 
genommen, so dasz man zunächst vor sich das durch die rücklehnen 
der obersten sitzstufe des untern ranges nach innen zu begrenzte 
diazoma , darunter die Orchestra (in deren mitte auf einem in drei 
stufen gegliederten unterbau ein kleiner tragbarer altar für räucher- 
werk, thymiaterion , aufgestellt ist), darüber das proskenion mit 
dem bühnengebäude in seiner gewöhnlichen, so zu sagen alltäg- 
lichen erscheinung, d. h. ohne decorationen , zur rechten und zur 
linken grosze partien der Sitzreihen des untern und obern ranges 
mit den zwischen ihnen emporführenden treppen sieht, bei der 
Zeichnung der sitzstufen hätte wol die Verschiedenheit der vordem, 
zum sitzen bestimmten, und der hintern etwas vertieften hälfte, 
auf welcher die füsze der in der höhem reihe sitzenden ruhten , be- 
merklich gemacht werden können, was die architektonische deco- 
ration der fa^ade des bühnengebäudes anlangt , so hätten nicht nur 
am obern, sondern auch am untern Stockwerk halbseulen oder wand- 
pfeiler angebracht vrerden sollen (m. vgl. die reste der bühnen- 
gebäude von Aspendos und zu Orange) ; dagegen wäre der mit einer 
fortlaufenden darstellung in relief geschmückte fries (zophoros) 
zwischen dem untern und obem Stockwerke wol besser weggeblieben 
oder durch einen triglyphenfries, wie er an dem obem Stockwerke 
sowie an den die parodos gegen auszen abschlieszenden seitenhallen 
angebracht ist, ersetzt worden. 

Auf die scenischen alterttlmer bezieht sich noch die aus zwei 
hälften zusammenzusetzende tf. III (höhe 1,05 m., breite 0,63 m.), 
welche nach einer in mehreren exemplaren erhaltenen antiken Sta- 
tuette 3 ) einen griechischen komiker, d. h. einen Schauspieler der 
neueren attischen komödie darstellt in der kleidung und maske 
eines sklaven , der auf einem steinsitz (welcher in einigen exempla- 
ren als altar erscheint) sitzt: über die bedeutung dieser Situation, 
zu deren erklärung in der 'kurzen erläuterung* nach Visconti auf 

3) unsere Zeichnung gibt die marmorstatue des britischen museums 
(Clarac muse'e de sculpture V pl. 873 nr. 2222 A; ancient marbles in the 
British museum X pl. XLII1): wir vermissen dabei den kranz ums haar, 
dessen Vorhandensein durch den tcxt zum British museum a. o. s. 110* 
ausdrücklich bezeugt wird. 







Digitized by Google 


C. Bursian : anz. v. E. v. d. Launitz Wandtafeln usw. 


419 


Plautus mostellai*ia 1080 ff. verwiesen wird, vergleiche man die ein- 
gehenden erörterungen von Wieseler a. o. s. 88 f. maske und tracht 
der tragödie wird, wie wir aus der 'kurzen erläuterung’ ersehen, 
durch die darstellung einer frau in tragischer kleidung nach an- 
leitung eines pompejanischen Wandgemäldes (jedenfalls des bei 
Wieseler a. o. tf. VIII 12; vgl. W. Helbig Wandgemälde der vom 
Vesuv verschütteten städte Campaniens s. 351 nr. 1465) auf der 
(noch nicht vorliegenden) tf. VII veranschaulicht werden : dasz die 
altattische komödie, für welche eine reihe von vasenbildem sehr 
charakteristische Vorlagen geben, wenigstens auf den zunächst in 
aussicht gestellten zwölf tafeln nicht vertreten ist , liegt wol daran, 
dasz der bei der darstellung eines altattischen komikers allerdings 
unvermeidliche grosze künstliche phallos bei denjenigen, welcho 
die gegenstände für diese tafeln zunächst mit rücksicht auf die 
zwecke des gymnasi alu nterri chts ausgewählt haben, anstosz erregt 
hat, einen anstosz über den freilich jeder lehrer, der mit den Schü- 
lern seiner prima eine komödie des Aristophanes liest, hinweg- 
kommen musz und , wenn er es verständig anfängt , leicht hinweg- 
kommen wird. 

Die beiden letzten tafeln der ersten lieferung beziehen sich auf 
die griechischen cultusaltertümer. tf. IV (höhe 0,61 m., breite 
0,44 m.) gibt zur Veranschaulichung der gestalt der xoana, jener 
ältesten aus holz geschnitzten cultbilder der griechischen tempel, 
eine freilich nur in Umrissen gehaltene (das gesicht ist z. b. gar 
nicht ausgeführt, wodurch leicht bei dem weniger sachkundigen 
beschauer eine ganz falsche Vorstellung erweckt werden könnte) 
Zeichnung eines Palladion , d. h. eines bildes der Athene mit der 
lanze in der erhobenen rechten und dem schild am linken arme» 
das bild endet nach unten hermenförmig , d. h. die füsze kommen 
unter dem in steifen, den canelüren einer seule ähnlichen falten 
herabfallenden gewande nicht zum Vorschein, was wir ebenso wenig 
billigen können als den mangel der ausführung der gesichtsteile, 
da beides mit den darstellungen des troischen Palladions und ähn- 
licher xoana auf vasenbildem 4 ) in Widerspruch steht, tf. V, der 
bequemem benutzung wegen in zehn einzelne blätter zerlegt (breite 
0,74 m., höhe 0,41 m.), soll, wie es in der kurzen erläuterung heiszt, 
'die allmähliche entwickelung der hauptsächlichen grundpläne des 
griechischen tempels nicht so wol in ihrer historischen wie 
in systematischer reihenfolge anschaulich machen’, durch 
die von uns durch gesperrte schrift hervorgehobenen worte soll 


4) die wichtigsten habe ich zusammengestellt in meinem artikel 
'griechische kunst’ in der allg. encycl. d. wiss. u. k. s. I bd. LXXXU 
s. 395: hinznzufügen ist besonders die darstellung der Athene Polias 
auf der vase bei O. Jahn de antiquissimis Minervae simulacris atticis 
(Bonn 1866) tf. II. auch einige hochaltertümliche broncestatuetten der 
Athene, wie die in der arch. Zeitung 1867 tf. CCXXVIII nr. 1 und 2 
pubücierte, können zur Vergleichung herangezogen werden. 

28 * 
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wahrscheinlich der ansicht Sempers rechnung getragen werden, 
welcher den dorischen tempelbau gleich mit der peripteren an* 
läge , nicht mit dem templum in antis , beginnen läszt , einer ansicht 
die wir nicht ftir richtig halten können, da der dorische triglyphen- 
fries in seiner ursprünglichen gestalt, wo die metopen als licht- 
öfihungen zwischen den triglyphen zur beleuchtung des innenraumes 
der cella dienten 5 6 ), allzu deutlich auf eine nicht von seulenhallen 
umgebene tempelanlage hinweist, es ist also auch der historischen 
reihenfolge nach das templum in antis , als der naturgemäsze fort* 
schritt von dem rings von mauern umschlossenen vorhellenischen 
culthause, als der ausgangspunct der entwickelung der hellenischen 
tempelanlage für den dorischen sowol als für den ionischen stil 
(für welchen dies durch die für eckseulen ganz ungeeignete bildung 
des capitäls bewiesen wird) zu betrachten, diese allmähliche ent- 
wickelung ist nun auf acht blättern unserer tafel in der weise 
veranschaulicht , dasz das erste das einfache , auf allen vier seiten 
von mauern umschlossene tempelhaus, in quadratischer grundform 
(warum nicht lieber als längliches viereek nach den analogien des 
Ochatempels und zweier von den drei sog. f drachenhäusem , bei 
Styra sowie der sehr langen und schmalen cellen der beiden ältesten 
tempel von Selinus u. a. m.?) mit dem eingange (einer einfachen 
thür) im osten und dem platze des cultbildes diesem gegenüber in 
der nähe der westwand , das zweite das templum in antis (vaöc bi 
TTapaciäciv), das dritte den vaöc rrpöcruXoc, das vierte den dptpi- 
TrpöcxuXoc (mit je zwei seulen zwischen den anten des pronaos und 
opisthodomos) , das fünfte den Trepurrepoc mit dem vom ägineti- 
schen tempel entnommenen, im ganzen aber keineswegs häufigen 
Verhältnisse von 6 zu 12 seulen und mit hypäthraler dachbildung 
aber ohne seulenstellung im innem der cella, das sechste einen bi* 
7TT€poc öktöctuXoc mit 8x14 seulen, ebenfalls ohne seulenstellung 
im innem der hypäthralen cella , das siebente einen q/€uboTT€pMTT€* 
poc der zugleich djLupmpöcTuXoc ist (mit einer aus sechs freistehen- 
den seulen und vier seulen zwischen den anten gebildeten vorhalle 
an jeder fronte), wiederum, was bei der beträchtlichen breite der 

5) diese ursprüngliche bildung des dorischen frieses können wir 
zwar an monumenten nicht mehr nachweisen (während offenbar dem 
Euripides für seine Schilderung des tempels der taurischen Arten»-' 
Iph. Taur. 113 derartige monumente zum Vorbild gedient haben), sie 
wird aber durch die von Bötticher gegebene unzweifelhaft richtige er- 
klärung der namen TpbfXutpov d. i. f an drei seiten sculpiert’ und penbnj 
d. i. 'zwischenöffnung’ erwiesen, sehr wahrscheinlich ist die Vermutung 
Krells (gesch. des dorischen Stils, Stuttgart 1870, s. 35), dasz die von 
Vitruvius IV 2 bekämpfte ansicht, wonach die triglyphen nachbildungen 
von fenstern seien, auf einer Verwechselung zwischen triglyphen und 
metopen beruhe, die Veranlassung zu einer solchen Verwechselung gab, 
meiner ansicht nach, ein misverstandnis des Wortes tö TpiyXutpov, wel- 
ches auch den ganzen aus triglyphen und metopen zusammengesetzten 

fries bezeichnet (vgl. Aristot. Nikom. ethik X 3 s. 1174* 26. Athenäos 
V 208»»). 
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cella statisch unmöglich ist, ohne seulen- oder pfeilerstellung im 
innem der cella, das achte einen ipeubotwrrepoc mit 8 X 14 seulen 
und einer doppelreihe von je vier seulen (das sind entschieden zu 
wenig: die intercolumnien dieser seulen sind trotz des viel geringe- 
ren durchmessers derselben sogar gröszer als die der seulen der äusze- 
ren seulenhallen) im innem der cella darstellt, als eine art anhängsel 
endlich sind noch auf den beiden letzten blättern der grundplan eines 
vaöc povÖTrrepoc (oder vielmehr nach der terminologie Vitruvs IV 7 
Trepunepoc) , einer kreisrunden , mit einem kränze von acht (allzu 
weitläufig gestellten) seulen umgebenen cella, und der eines nicht 
umseulten rundbaus mit einer äuszerlich angehängten vierseuligen 
Vorhalle (nach analogie des pantheon in Rom , wo aber diese Vor- 
halle acht seulen front und drei seulen tiefe hat) verzeichnet, un- 
seres erachtens wäre es angemessener und instruetiver gewesen, 
wenn der Zeichner anstatt fingierter durchgängig die grundpläne 
wirklicher, noch vorhandener griechischer (beziehentlich römischer) 
tempel, wie dies in Guhl und Koners f leben der Griechen und Rö- 
mer’ geschehen ist , gegeben hätte. 

Jena. Conrad Bursian. 


51. 

ZU VERGILIUS AENEIS III 684—686. 

* 

i 

V 

In der Eos I 621 ff. wurde der versuch gemacht in obige, durch 
! die autorität der Codices vollständig gesicherte , aber vielfach ten- 
tierte stelle durch strenges festhalten an dem Wortlaut und dem 
. Zusammenhang der Situation aus dem dichter selbst heraus klarheit 
zu bringen, als subject zu moncnt wurden die geführten auf dem 
schiffe , welche nicht mit dem Vorschlag einverstanden waren , be- 
zeichnet, inssa als object zu moncnt , Scyüam atquc CJmrybdin als 
Opposition zu iussa , ni . . tcncant als die worte der abmahnenden 
geführten, welche meinen, eine durchfahrt sei nur möglich , wenn 
man im stände wäre nicht zu viel rechts noch links , also möglichst 
in der mitte zwischen Scylla und Charybdis die schiffe hindurchzu- 
steuern, eine nach ihrer ängstlichen Vorstellung wol kaum mit eini- 
ger Sicherheit anzunehmende möglichkeit. es wurde beigefügt, dasz 
ein lebendiger teil zu dem bilde der ganzen Situation in der aus- 
malung der durch die plötzliche gefahr hervorgerufenen Verwirrung 
ouf den schiffen gewonnen werde, gegen diese, im wesentlichen 
schon von Servius angedeutete erklärung nun, sowol gegen die Ver- 
bindung der worte als gegen die ganze auffassung der stelle hat 
sich Em. Hoffmann in der z. für die Östen*. gymn. XIX s. 726 ff. 
sehr ereifert, um schlieszlich kein anderes heilmittel beizubringen 
v. 686 wegzustreichen, freilich ebenso leicht als einem andern 
versuche Verwirrung vorzuwerfen. 
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K. Kappe9: zu Vergilius Aeneis III 684 — 686. 


Was nun zunächst das in dem angeführten versuch von Hoff- 
mann beanstandete allgemeine , unbestimmte subject zu monent be- 
trifft , so mögen , um von den vielen ähnlichen füllen in der Home- 
rischen erzählung nicht zu reden, folgende stellen aus Vergilius 
selbst zur ergänzung dienen. Aen. I 724 postquam prima quies epu- 
lis mcnsaeque remotae, | crateras magnos statuunt et vina coronan! 
erscheinen ebenso , wie an unserer stelle in monent nach der ver- 
suchten erklärung, mit vollständigem Wechsel der subjecte, ohne 
dasz diese genauer bezeichnet wurden, die prädicate statuunt , coro- 
nant. ebenso I 541 Jiospitio prohibemur harenae, | bella cient prima- 
que vetant consistere terra, an beiden stellen wird der unbefangene 
leser weder härte noch Undeutlichkeit finden. 

Wenn die von Hoffmann gemachten ein Wendungen gegen die 
Verbindung des accusativs mit monent in der bedeutung 'erinnern 
an etwas’ allerdings den allgemeinen Sprachgebrauch, zumal der 
prosa, für sich zu haben scheinen, wonach ein solcher gewöhnlich in 
einem pronomen neutrum wie 7/oc, id, ülud, oder in einem adjecti- 
vum neutrum mit bezeichnung einer quantität, wie unum , mtdta. 
nihil hinzutritt, so sprechen doch, mag man auch wie immer nur 
an der bedeutung von moncrc herumdeuten , stellen wie Hör. serm. 
I 2, 73 quanto melioi'a menet pugnantiaque istis | dives opis natura 
suae. Aen. III 712 nec vates HeJenus, cum multa horrende monent . 
hos mihi praedixit ludus deutlich für einen ausgedehnteren gebrauch 
einer solchen Verbindung, nehmen wir dazu Cornificius rhet. ad 
Her. I 1 de re dicere incipiemus, si te unum iUud monuerimus, artein 
sine assiduitate dieendi non multum iuvare, wo allerdings zunächst 
unum iüud object ist; aber dieses hinweisende unum illud erhält 
seine bestimmte erklärung in dem zu monuerimus gehörigen objects* 
satze. ferner Cic. ad fam. III 3 Q. Fabius mihi praesto fuit eaqut 
me ex tuis mandatis monuit , quae non modo mihi, ad quem perti- 
nebant, sed univcrso senatui venerant in mentem. hier ist doch wol 
das neutrum ea mit seinem relativsatz nicht in dem oben bezeichne 
ten sinne gesetzt, sondern gleich ca mandata, nur mit schärferer 
hervorhebung durch ex. 

Uebrigens hat die in dieser Zeitschrift 1869 s. 726 von J. Rich- 
ter gegebene erklärung, wonach iussa nicht als object, sondern als 
subject zu monent erscheint, das für sich, dasz so von den drei glie- 
dern des bildes von 682 — 688 jedes sein besonderes subject hat: 
metus aeer, iussa Helcni, Boreas missus. wenn man bedenkt, *ie 
sorgfältig Verg. in der harmonischen ausmalung solcher einzeiheiten 
ist , so wird man dieser Verbindung den Vorzug nicht versagen kön- 
nen. für das subject zu tencant gilt auch so das oben bemerkte. 

Für die richtige Würdigung der ganzen stelle, zumal von 685 f* 
dürfen wir schlieszlich nicht aus dem äuge verlieren, dasz auch hier 
wie öfters in dem sprechenden Aeneas der ausmalende dichter über 
die sprechende person hervorragt. 

Donaueschingen. Karl Kapp*«- 
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52 . 

Grammatische Studien, eine Sammlung sprachwissenschaft- 
licher MONOGRAPHIEN. ZWEITER THEIL. DIE SYNTAX VON QUOM 
UND DIE ENTWICKELUNG DER RELATIVEN TEMPORA IM ÄLTEREN 
LATEIN. VON Eduard Lübbert. Ferd. Hirt in Breslau. 1870. 
VI u. 255 s. gr. 8. 

Nachdem die kritik auf dem felde der komödien des Plautus 
und Terentius , wenn auch noch mancher stein des anstoszes unge- 
hoben geblieben ist, doch im groszen und ganzen freien weg ge- 
schaffen hat, beeifert sich die grammatik das geebnete terrain zu 
durchforschen, und indem sie selbst dankenswerthe resultate ge- 
winnt, trägt sie durch die erzielte gröszere Sicherung des gemein- 
samen arbeitsfeldes auch der kritik ihren dank ab und arbeitet 
ihrem weitern Vordringen in die hände. zwar F. W. Holtzes zwei- 
bändige syntaxis priscorum scriptorum lat. usque ad Terentium 
(Leipzig 1861. 62) war trotz des anerkennenswerthen samlerfleiszes 
verfrüht, so dasz CFWMtlller in diesen jahrb. 1865 s. 566 seine 
beurteilung dieses Werkes mit den Worten sclilieszen durfte: 'eine 
syntax der ältera latinität ist noch zu schreiben’ ; aber die bearbei- 
tung von specialaufgaben, wie von C. Fuhrmann 'die vergleichungs- 
sätzebei Plautus’ in diesen jahrb. 1868 s. 841 — 854 [erweitert zu 
der inauguraldiss. 'de particularum comparativarum usu Plautino 
pari. I* (Greifswald 1869)], von E. Ballas 'grammatica Plautina. 
spec.1 de particulis copulativis’ (Greifswald 1867) und von F. Hirth 
f de interiectionum usu Plautino Terentianoque* (Rostock 1869) 
fuszte auf sichrerem boden und hat auch zu manchen feststehenden 
Ergebnissen geführt, ungleich gröszere bedeutung beanspruchen 
0. Ribbecks feinen sprachsinn bekundende, auf etymologischem 
boden aufgebaute 'beitrüge zur lehre von den lat. partikeln’ (Leipzig 
1869) und die trefflichen syntaktischen arbeiten von E. Lübbert , der 
in seiner ersten studie 'der conjunctivus perfecti und das futurum 
vxactum im älteren latein’ (Breslau 1867) mit eingehender prüfung 
aller einschlagenden stellen nicht nur als thatsaclie nachgewiesen, 
dasz die syncopierten formen des conjunctivus perfecti wie capsit 
faxit im ältera latein nur zukunfts bedeutung haben , sondern 
auch diese eigentümliche sprachliche erscheinung als ausdruck eines 
denkgesetzes wissenschaftlich begründet hat. nach drei jahren nun 
bat hr. L. die oben verzeichnete monographie folgen lassen , die ein 
gebiet der grammatik in angriff nimt, das nicht nur für die kritik 
und das Verständnis der älteren Sprachdenkmäler, wie dies bei der 
ersten Specialuntersuchung vorzugsweise der fall war , sondern fast 
noch mehr für die entwickelte römische litteratur und für die latei- 
nische Sprachwissenschaft überhaupt hochwichtig ist. die conjunc- 
tion quom hat ein langes und entwicklungsreiches leben geführt 
und bei getreuer festhaltung ihres ursprünglichen wesens doch in 
Verbindung mit verschiedenen tempora mehrerlei Wandlungen durch' 
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gemacht und manchen neuen charakterzug herausgebildet , so dasz 
das Plautinische quom zu dem Ciceronischen cum sich etwa wie das 
naive kind zum reflectierenden manne verhält, wenn nun die gram- 
matiker mit sehr wenigen ausnahmen bisher die verschiedenen ge- 
brauchsarten dieser partikel in der weise zu erklären suchten , dasz 
sie die praxis des goldenen Zeitalters zu gründe legten , so konnten 
sie , so schätzbare einzelbeobachtungen auch bei diesem verfahren 
gemacht wurden, ihre aufgabe im ganzen doch unmöglich lösen: 
denn wie der biograph einer historischen Persönlichkeit nicht die 
mittagshöhe der entwicklung seines helden zum ausgangspuncte 
der darstellung nehmen darf, sondern mit dem lebensmorgen be- 
ginnen musz, so hat auch der grammatiker, wenn er den grund- 
charakter und die fortentwicklung einer sprachlichen erscheinung 
darlegen will, die historische methode anzuwenden und seinen hel- 
den von dem ersten nachweisbaren auftreten desselben bis zu dem 
puncte, wo dessen entwieklungsfähigkeit erlischt, mit getreuer 
und liebevoller teilnahme zu begleiten, die grammatiker haben uns 
bisher mehr oder weniger umfangreiche fragmente zur geschicbte 
von quom geboten; hr. L. gibt zum ersten male eine wirkliche und 
vollständige biographie dieser partikel. indem er zunächst in § 1 
die Schwierigkeiten erörtert, welche die Verbindung von quom tem- 
porale mit dem conj. imperf. und plusquamperf. ihrer bedeutung 
und ihrem gebrauche nach darbietet, sodann in § 2 die bisherigen 
erklärungsweisen darstellt, wobei das von Emanuel Hoflmann (die 
construction der lat. zeitpartikeln , Wien 1860) aufgestellte gesetz 
von der relativität der tempora als Ursache des conjunctivs gebüh- 
rende beachtung (in einem spätem abschnitte auch schärfere be- 
stimmung und begründung) findet , geht er zur darlegung des that- 
sächlichen gebrauches von quom in der älteren latinität über, 
nachdem er in § 3 ein beispiel des conjunctivs nach quom tempo- 
rale aus der Odyssee des Livius Andronicus durch annehmbare con- 
jectur, ein anderes für den conjunctiv nach quom causale aus Plautus 
Epid. I 2, 8 durch die entscheidende autorität des Mailänder palim* 
psestes beseitigt hat, erörtert er in § 4 den gebrauch des indicativs 
nach temporalem quom bei Plautus und Terentius , beweist dann in 
§ 5, dasz der conjunctiv in diesem falle ein freier, meist potentialer 
sei oder durch den einflusz der abhängigen rede oder eines conjunc- 
tivs im übergeordneten sat-ze (assimilation des modus) hervorgerufen 
werde, wo truc. I 2, 61. II 4, 29. merc. 980. asin. 395 (die letztere 
stelle schon von Fleckeisen verbessert) als auf falscher lesart be- 
ruhend beseitigt werden, das aus der betrachtung sämtlicher (nur 
die fragmente sind ausgeschlossen) Plautinischer und Terenzischer 
beweisstellen ohne zwang abgeleitete resultat ist: Plautus unö 
Terentius kennen den gebrauch des temporalen quotn 
mit dem conjunctiv des imperfects oder plusquamper* 
fects in directer rede noch nicht, es folgt dann die erörb’- 
rung über den gebrauch des explicativen quom (§ 6) , welches sich 
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stets mit dem indicativ verbindet, desgleichen § 7 des causalen und 
adversativen quom bei PL und Ter. , gleichfalls ohne ausnahme mit 
dem indicativ in directer rede, während der conjunctiv (§ 8) den- 
selben bedingungen wie bei temporalem quom unterliegt, die con- 
struction von causal- adversativem quom mit einem da- 
von abhängigen conjunctiv kennt Plautus noch nicht, 
während sie sich schon bei Terentius in zwei beispielen (hoc. 705* 
ad. 166) findet, das erste beispiel (§ 9) einer structur des tempo- 
ralen quom mit dem conjunctiv bietet (da Ter. eun. 22 sehr ver- 
dächtig ist und eine leichte emendation zuläszt) Ennius in den 
annalen v. 508 V., und die weitere Verfolgung dieses Sprachge- 
brauchs bei den folgenden autoren ergibt, dasz derselbe mit dem 
beginn des 7n jh. d. st. das volle bürgerrecht erlangt hat. in § 10 
folgt dann eine genauere begrtindung der ansicht, dasz der conjunc- 
tiv der nebentempora nach quom eine folge der zeitlichen relativität 
dieser tempora sei. f mit der Veränderung der modus-syntax nach 
quom ist auf das engste eine Veränderung des tempusgebrauchs ver- 
bunden, und eigentlich ist dieser unterschied der ältern spräche von 
der spätern der wichtigere und durchgreifende.’ in § 11 wird die 
frage beantwortet, warum der aus der relativität hervorgegangene 
conjunctiv auf den temporalsatz beschränkt bleibt; in § 12 der 
grund nachgewiesen, warum das ältere latein den später so ge- 
läufigen conjunctiv der nebenzeiten nach quom in directer rede noch 
nicht kennt, in § 13 aufklärung darüber gegeben, warum nur für 
quom temporale und nicht auch für andere zeitconjunctionen der 
conjunctiv in regelmäszigen gebrauch gekommen ist, und endlich 
in § 14 werden die scheinbaren unregelmäszigkeiten des modus- 
gebrauches nach temporalem quom im classischen gebrauch unge- 
zwungen aus dem princip der zeitlichen relativität erklärt, die bei- 
lagen von s. 207 — 255 geben den vollständigen text der in der 
älteren latinität vorhandenen beispiele 1 ) von quom mit den nötig- 
sten notizen über handschriftliche Überlieferung und erwähnens- 
werthe Verbesserungsvorschläge. 

Die untersuchungsweise des vf., wol des begabtesten erben des 
Haaseschen geistes der sprachbetrachtung , ist ruhig und besonnen 
und doch nicht ohne frische, wärme und lebendigkeit : er spürt 
ebenso sinnig und fein dem letzten gründe einer sprachlichen er- 
scheinung nach , als er die ansichten seiner Vorgänger unbefangen 
und anerkennend würdigt, und indem er überall darauf ausgeht 
zuerst den thatsächlichen bestand des Sprachgebrauchs festzustellen, 
dann das diesem zu gründe liegende sprachgesetz aufzufinden, ist er 


1) nicht verzeichnet finde ich eist. I 1, 1. truc. IV 1, 6. Men. 666. 

1366. Phorm. 187, lauter beispiele für quom — tum , so dasz die 
Vermutung nahe liegt, der vf. habe dieselben besonders behandeln wol- 
len und ihr ausfall sei auf rechnung eines redactionsversehens zu setzen; 
freilich ein beispiel dieser art ( Andr . 96) ist unter Aw aufgeführt, wo- 
“lu es mir nicht zu gehören scheint. 


I 
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zu resultaten gelangt, die uns unanfechtbar erscheinen, dasz neben- 
bei auch ftir kritik und erklärung einzelner stellen manch erfreu- 
licher gewinn abgefallen ist, läszt sich erwarten: so ist emendiert 
merc. 980 s. 89 f., truc. I 2, 61 s. 90 f., Poen. V 2, 117 s. 104, er- 
klärt most. 157 s. 79, A ndr. 160 s. 80, richtig geschrieben und er- 
klärt chcu quom in capt. 995 (gegen des ref. Schreibung eheu quor) 
s. 104, vgl. über ei mihi quom s. 102; auszerdem machen wir unter 
vielen treffenden bemerkungen über grammatische puncte besonder: 
aufmerksam auf die schöne digression über den umfang des ge- 
brauchs potentialer conjunctive bei den komikem s. 135 ff., wo 
allerdings noch manches charakteristische beispiel beigebracht wer- 
den konnte wie Pers. 336 amabo, mi pater, qaamqudm lubentcr escis 
alienis studes, tum vcntris causa filiam vendas tuam? asm. 118 
non esse servos peior hoc quisquam potest nec mdgis vorsutus nee qm 
ab caveas aegrius. Bacch. 148 o bdrathrum, tibi es nunc? ut egok 
usurpem lubcns ; namentlich gehört hierher der bei den komikem 
so häufige conjunctiv nach quod , z. b. aul. I 2, 13 quod quispiam 
ignem quaerat, extingui volo 'was das betrifft dasz jemand nach feuer 
fragen könnte = sollte jemand . . fragen’, wobei der hauptsatz | 
auch durch aposiopese unterdrückt werden kann, wie Cure . 193 quinl 
quidem mihi polluctus virgis servos sermonem serat? (sc. das sollte 
ich dulden?), über diesen gebrauch hat gehandelt Lorenz zu glor. 
161, der noch zu most. 291 fälschlich den indicativ und conjunctiv 
nach difcsem quod für gleichbedeutend hielt, auch nach ut consecu- 
tivum ist der conjunctiv potential zu fassen in stellen wie Men . 712 
quid tdndem admisi in me, ut loqui non au de am? asin. 313 fdnftm 
facinus modo ego inveni, ut nos die amu r duo ömniuni dignissum 
esse quo cruciatus confluant. 

Indem wir demnach die gediegene arbeit des hrn. L. den grani- 
matikern wie den freunden der ältem latinität zu wolverdienter be- 
achtung empfehlen, wollen wir, um dem vf. einen beweis für die 
seiner schrift von uns gewidmete aufmerksamkeit zu geben und zu- 
gleich unsern dank für die vielfache daraus geschöpfte forderung 
abzutragen , einige untergeordnete puncte besprechen , in denen wir 
zweifei hegen oder anderer meinung sein zu müssen glauben. 

An mehreren stellen hat hr. L. meist nach ßitschls Vorgang 
den ausfall von quom angenommen , wo bei unbefangener Betrach- 
tung des Zusammenhanges keine Veranlassung dazu vorliegt, wie 
Psetid. 297 qui suom (quom) repetunt, aliennm reddunt tiato nemmi, 
wo ich quom ebenso entbehrlich finde wie der dichter es z. b. Bacch. 
35 entbehrlich gefunden hat: quid si hoc potis cst ut tu taccas , ego 
loquar? an einer andern stelle, mere. 970, wo es hr. L. s. 44 'durch 
sehr sichere Vermutung Ritschls eingesetzt’ findet, hat es jetzt 
Ritschl selbst n. Plaut, excurse I s. 70 zurtickgenomnien ; nicht 
mehr begründet ist die einsetzung Men. 899; auch ebd. v. 734 ist 
sicherlich die Schreibung pallas nach anleitung von v. 803 der ein- 
schiebung von quom vorzuziehen, der ich auch truc. I 1, 11 nicht 
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das wort reden möchte; nur axd. II 4, 33 würde ich das von 0. Seyf- 
fert eingesetzte quom mit L. billigen, wo der ausfall starke innere 
und Suszere Wahrscheinlichkeit hat. auszerdem hat CFWMüller 
Plaut, pros. s.20 Amph. 828 zur beseitigung der verbindungslosigkeit 
nam quom für namqxte annehmbar hergestellt, und Pseud. 688 auri - 
ehalco contra non carum fuit meum mendacium, hie modo quod subito 
emmentus fui , qui ä lenone me esse dixi würde ich quom ungleich 
natürlicher finden als qui. möglich dasz auch Pseud. 259 quom statt 
quem das richtige ist nach dem, was hr. L. s. 102 und 104 bemerkt 
hat. 8. 39 würde trin. 807 als beispiel für die Verderbnis von qu&m 
in quod wegfallen, wenn Ritschls erklärung des quod a. o. s. 58 f. 
als richtig angenommen wird, und L. selbst ist s. 119 geneigt hier 
quod mit den büchera zu halten, ohne sich über seine auffassung des 
quod auszusprechen, dasz most. 163 nicht quom in quam verderbt, 
sondern für das quam der bücher qua zu schreiben ist (der buch- 
stab m ist nur aus versehen aus dem anfange des folgenden Wortes 
mihi zu qua hinzugesetzt worden), ergibt sich aus genauerer er- 
wägung des Zusammenhanges, wie v. 108 ff. bei der betrachtung 
des neuen hauses von der tempestas zweierlei ausgesagt wird: 1) sie 
zerstöre das dach, und (wenn dies nicht ausgebessert werde) 2) der 
dann durchschlagende regen mache die balken faulen , so wird auch 
bei der anwendung des^gleichnisses auf den menschen v. 137 ff. von 
der ignavia , die bei dem menschen dieselben Wirkungen habe wie 
, der sturm für das haus, gesagt: 1) dasz sie die schützende und 
deckende verecundiam und virtutis modum abdecke, 2) dasz nun, 
w ie in das dachlose haus der regen, so ins herz die liebe eindringe. *) 

, hi dieser natürlichen aufeinanderfolge müssen nun dieselben zwei 
Momente auch v. 162 ff. coordiniert erscheinen: 

haec (Hast tempestas mea, mihi quae modestiam omnem 
detexü tectus qua fui , qua mihi Amox' et Cupido 
in pddus perpluit meum: neque iam umquam optigere possum : 
madent iam in corde parictcs. periere haec oppido aedes. 

| das erste moment bezieht sich neque iam umquam 2 3 ) optigere pos- 
j auf das zweite madent iam in corde parietes , von beidem ist die 
traurige folge : periere haec oppido aedes. so herscht überall logische 
ordnung und concinnität der glieder, wenn man qua liest, während 
tMt quom eine verkehrte folge der dinge entsteht: 'als mir Amor 
Mid Cupido ins herz hineinregneten, hat mir der sturm alle sittsam- 
teit abgedeckt.’ 

2) hieraus ergibt sich v. 138 mi adventu suo grandinem imbremque 
Mhlit, weil verkehrt vor das erste moment gestellt, als ein offenbares 
?b»era, das schon durch die verbindungslosigkeit und die unmetrische 

stark verdächtig war. 3) usquam mit Acidalius zu verbessern 
scheint nicht nötig, da in neque umquam wie in unserm f und nimmer’ 
^'“ttiger der zeitbegriff als die Verstärkung der negation hervortritt, vgl. 
J 466. 628. Men. 201. 1010. Amph. 248. 617. 700. merc 438. schon 
‘bnatus zu Ter. Andr. II 3, 10 sagt: numquam plus habet negationt* 
tpum non. 
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S. 43 ist bei Besprechung von capt. 463 Fleckeisens cupiit (die 
bücher haben cupit) gemisbilligt , dagegen meine frühere einsetzung 
von id empfohlen; ich habe in der zweiten au9gabe id wieder fallen 
lassen und bin zu cupiit zurückgekehrt; hr. L. überzeugt mich nun, 
dasz das perfect ohne ktinstelei nicht haltbar ist; aber auch id halte 
ich in einem satze wie üle miserrumust qui quom esse cupit id quod 
edit non habet für unplautinisch , wenn nicht für unlateinisch; bei 
Plautus heiszt es nur: habes quod facias: si liabeas quod des: qui 
quod dent habent : habemus qui nosmet xdamur : habeo unde istuc tibi 
quod poscis dem: neque unde auxilium expctam habeo: ut esset quem 
tu pugnis caederes: ut sit quod obrodat: in rem quod sit praevortaris 
u. dgl. daher scheint nichts übrig zu bleiben als quom cupit esse 
umzustellen. *) — S. 45 will L. quom in der Überlieferung von truc . 
II 6, 7 nön placet quom UH plus laudant qui audiunt quam qui vident 
gegen quem (so Acidalius und Spengel) dadurch schützen, dasz er 
die Verbindung placet quom als Plautinisch nachweist, allein dies 
hatte wol niemand bezweifelt; aber die Wendung passt dort nicht: 
denn es handelt sich nicht um die zeit der handlung, sondern um 
die Bezeichnung der person welche das object zu laudant bildet, wie 
aus dem ganzen zusammenhange und zum überflusz noch aus dem 
zu tilgenden parallel verse und aus v. 10 hervorgeht. — S. 64 möchte 
L. Amph . 668 grävidam ego ülanchic reliqui, quom abeo: IT ei, perii 
miscr zur Vermeidung des hiatus hinc nach abeo einschieben; aber 
abeo hinc ist nach hic reliqui eine kaum zu ertragende Umständlich- 
keit: auch most. 1117 steht in dem ganz ähnlichen verse die orts- 
bezeichnung nur Einmal: löquere: quoius modi reliqui , quom hinc dbi- 
bam, filium? der hiatus aber ist durch richtige scansion ( quom abeo) 
zu beseitigen, wie auch Müller Plaut, pros. s. 64 1 gethan hat. capt . 
282 kann ich linquimus , was Ba bietet, nicht für richtig halten, 
sondern glaube dasz der Plautinische Sprachgebrauch liquimus ver- 
langt, was auch alle bisherigen hgg. aufgenommen haben, vgl. reit • 
qui in Amph. 668 und most. 1117. — S. 49 durfte Bothes Schrei- 
bung sed ego nunc est quom, memet moror in Poen. IV 2, 102 nicht 
gebilligt werden, da memet für me einen gegensatz wie eist. IV 2, 24 
voraussetzt und die ganze Wendung für ein einfaches sed ego nunc 
me moror unnatürlich breit und gespreizt ist. Müller a. o. s. 307 
anm. schlägt passend vor sed ego nimis diust quom me moror ; ich 
hatte an sed ego morus sum quom me moror gedacht. — S. 100 wird 
Epid. DI 3, 38 die lesung ego (die me autem sic adsimtUabam quasi 
stolidüm, quom bardum me faciebam als ganz sicherstehend ange- 
führt , wo doch Geppert mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit geschrie- 
ben hat quasi stolidüs sim: bardum me faciebam , eine Verbesserung 
die Müller a. o. s. 263 'gewis richtig’ nennt. — S. 101 wird schwer- 
lich richtig über aul. I 2, 28 discrücior anirni, quia ab domo abeuti- 
dumst mihi geurteilt, wenn es dort heiszt, für das quia der bücher sei 


*) [s. den zusats am schlusz dieser anzeige.] 
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f gewis mit recht* von Wagner quom aus Vermutung (die übrigens 
von Wagner selbst wieder zurückgenommen ist s. LXVI) hergestellt 
und quia streite schon gegen das metrum (prosodie?). aber die Ver- 
kürzung der positionslänge ab domo in der zweiten silbe der aufge- 
lösten arsis ist ein so gewöhnlicher prosodischer Vorgang bei Plau- 
tus und Terentius, dasz ich eine ziemliche menge sicherer beispiele 
dafür in der einleitung zum Trinummus s. 14 f. zusammenstellen 
konnte; eine erschöpfende darstellung dieser licenz ist jetzt bei 
Müller a. o. s. 281 — 380 zu finden. — S. 104 befinde ich mich mit hrn. 
L. über capt. 941 nicht in Übereinstimmung, er scheint in den Wor- 
ten qu6d bene fecisti, referetur gratia das quod für die conjunction zu 
halten, während es doch ohne zweifei das relativpronomen ist und 
die nichtsetzung des correlativen eins bei gratia referetur der art 
der Volkssprache ganz entspricht, wie frei Plautus in der Unter- 
drückung des demonstrativpronomens verfährt, ersieht man aus fol- 
genden beispielen: trin. 807 di6m conficimus (sc. eo ) quod iam 
properatost opus (wo ich abweichend von Ritschl n. exc. I s. 58 quod 
nicht = quo , sondern als object zu propcrato fasse und darin ganz 
denselben Sprachgebrauch finde wie Amph. 628. 791 istuc exquisitost 
opas. Stich . 61 quod f actost opus. eist. I 2, 10 tac6re nequeo misera 
quod tacito usus est). Amph. 449 nön ego illi optempero quod loqui- 
tur. most. 522 nec quae dico optemperas. Bacch. 1091 uror (sc. eis) 
quae meus filius turbavit. Pers. 182 eins auris (eis) quae sunt 
mndata oneraho . glor. 1077 meri bettatores gignuntur (ex eis), quas 
he praegnatis fecit. die übrigen von mir vorgenommenen kleinen 
Änderungen scheinen mir durch den gedanken so absolut gefordert 
zu werden , dasz ich mich wundere , wie die zusammenhanglose vul- 
gata so lange hat ertragen werden können : vgl. trin. 246 6t istuc et 
si amplius vis dari dahitur, wo et istuc dem et quod postulas in den 
Captivi entspricht. — S. 113 schreibt L. capt. 280 tum igitur ei 
quom in Äleis est tdnta gratia ut pracdicas mit unmöglichem dacty- 
lus in der zweiten vershälfte gratia ut ; wie man auch den verdorbe- 
nen ersten teil des verses verbessern mag (s. jetzt auch Müller a. o. 
8 . 461 ), darin stimmen die jüngeren verbesserungsversuche überein, 
dasz die zweite vershälfte mit den btichem zu schreiben ist: gratiast 
Mt praedicas. — S. 119 ist die angabe, dasz die schöne Verbesserung 
frvis in vers 173 des Persa von 0. Seyffert herrühre, nicht richtig; 
sie wird vielmehr Bergk verdankt, der sie vor dem Halleschen 
lectionskatalog 1858/59 s. VI veröffentlicht hat. — S. 135 ist der 
conjunctiv enarrem in haut. 273 mane: höc quod coepi primum enar - 
rm wol kaum richtig als potentialis (mit Lorenz zu most. 836) auf- 
gefaszt; die gewöhnliche erklärung findet darin den nach griechi- 
scher weise bei den komikern auch in der ersten person des 
singularis gebräuchlichen conj. adhortativus (s. zu trin. 1136); 
Müller aber in diesen jahrb. 1861 s. 267 hat enviesen, dasz mit 
tilgung der interpunction mane enarrem zu verbinden ist wie most. 
*49 mane vidcam, md. 1026 mane iam reperiam (nach Lachmanns 
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Verbesserung zu Lucr. s. 211). — S. 121: die capt. 255 qui cavet 
ne decipiatur vix cavet quom etiam cavet angenommene concessive 
bedeutung von quom wird sehr zweifelhaft, sobald man den folgen- 
den vers hinzunimt: etiam quom cavisse ratus est, saepe is cautor 
captus est. da es nicht zulässig ist, dasz quom etiam 255 und etiam 
quom 256 in demselben gedanken in verschiedener bedeutung stehen, 
das zweite quom aber augenscheinlich temporalen sinn hat , so fasse 
ich auch quom etiam cavet so und erkläre : 'selbst dann wenn er sich 
(nach seiner meinung) caviert’, was dann im folgenden noch deut- 
licher durch etiam quom cavisse ratus est ausgedrückt wird.*) — 
S. 224 wundert man sich dasz L., da er doch Ritschls schrift über 
das alte ablativ-d kennt und ihr ergebnis annimt, Men. 1115 nicht 
die hsl. Überlieferung festgehalten hat, die bei annahme von patriad 
untadellich ist; ebenso verhält es sich mit der s. 252 angeführten 
stelle Bacch. 907. — S. 234 und 87 wird Bacch. 433 citiert: (ibi) 
librum quom legeres, si unam peccavisses syllabam , dagegen s. 147: 
quom librum legeres, si in una peccavisses syllaba nach der auch von 
Fleckeisen aufgenommenen Verbesserung von Bergk , gegen welche 
Müllers Vorschläge (Plaut, pros. s. 602) zurücktreten müssen, vgl. 
Cic. parad. 3, 26 tu in vüa . .ui in syllaba te peccare dtces ? 

Wir scheiden von dem hrn. vf. mit dem ausdruck des wun 
sches , er möge uns in nicht zu langer frist mit einer dritten ebenso 
reifen frucht seiner grammatischen Studien erfreuen, und wir spre- 
chen diesen wünsch um so lebhafter aus, als hr. prof. L. unseres 
wissens wol der einzige gelehrte ist, der gegenwärtig die diseiplin 
der auf historisch-philosophischem boden zu gründenden lateinischen 
grammatik durch umfangreichere arbeiten fördert. 

*) [wenn nicht der ganze vers 256 als interpolation (nach Epid. III 
2, 23) zu streichen ist mit Bücheier in diesen jahrb. 1869 s. 536. A. F.j 

Liegnitz. Julius Brix. 


ZUSATZ. 

Ueber eine stelle, bei deren behandlung gegen eine von mir 
selbst früher vertretene ansicht polemisiert wird , wird es mir ja 
wol gestattet sein meine abweichende meinung in unmittelbarem 
anschlusz an den Widerspruch zu begründen, so kann ich die oben 
s. 428 vorgeschlagene Umstellung in dem verse capt . 463 die miser - 
rumust qui, quom cupit dsse, quod cdit non habet unmöglich gut 
heiszen , weil dadurch das metrum in die brüche fällt : dasz ein tro- 
chäischer septenar mit dactylus im vierten fusze bei regelm&sziger 
cäsur unzulässig sei, ist, nachdem schon Hermann elem. doctr. metr. 
s. 87 es als regel aufgestellt hatte, durch die Untersuchung von 
Ritschl proleg. s. CCLXXYI ff. wol unwiderleglich nachgewiesen 
worden, sehen wir nun aber doch einmal näher zu , was Lübbert, 
durch dessen deduction mein verehrter mitarbeiter von der unhalt- 
barkeit des perfectum cupiit — welches übrigens schon von Bothe 
in seiner dritten (Stuttgarter) ausgabe hergestellt worden ist, wäh- 
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rend derselbe in den beiden ersten die oben von Brix vorgeschlagene 
unhaltbare Umstellung im texte hat — überzeugt worden zu sein 
bekennt, gegen dasselbe einzuwenden hat. ich hatte es angenommen 
in der meinung dasz obiger satz quorn esse cupiit unter die regel 
falle, die Madvig spr. § 335 anm. 1 in folgende worte faszt: 'ist von 
etwas die rede, was sich wiederholt und zu geschehen pflegt, so 
wird in nebeüsätzen, welche die zeit, die bedingung oder den ort 
angeben, das perfectum gebraucht, wenn die handlung des neben- 
satzes als der des hauptsatzes vorausgehend zu denken ist’ — eine 
regel die von ihm zu Cic. de fin. V 15, 41 s. 679 ff. der zweiten 
ausgabe und emend. Liv. s. 621 durch viele beispiele erläutert wird, 
and die natürlich auch Lübbert wol bekannt ist, der s. 54 unter Ah 
die einschlägigen beispiele aus Plautus und Terentius zusammen- 
stellt, soweit sie mit quom beginnen, dieser regel also hatte ich* 
wie gesagt, auch den obigen vers der Captivi subsumiert — an die 
zwei andern von Lübbert als möglich angenommenen auffassungen 
des cupiit als gnomischen oder emphatischen aoristes hatte ich nicht 
gedacht — und L. hat dagegen weiter nichts vorzubringen als dasz 
. die in dem perfectum ausgedrückte handlung des cupere ja nicht 
eine dem non habere voraufgehende sondern ihm gleichzeitige sei. 
ein auf den ersten blick ganz plausibler, aber doch unhaltbarer ein- 
wand. denn nicht darauf kommt es hier an , dasz die beiden hand- 
langen oder zustande des cupere und non habere in Wirklichkeit 
gleichzeitig sind, sondern dasz das begehren allerdings früher fällt, 
: als der zustand des nichthabens ins bewustsein tritt, wenn ich 
\ zu essen begehre , so ist das geftthl dieses bedürfhisses früher vor- 
i banden, als der verstand sagt: du hast ja nichts zu essen, ein dem 
unsrigen analoger fall findet sich bei Ovidius mct. VI 180 f. in quam - 
cumquc dotnus adverti lumina partem, inmensae spedantur opes. auch 
J hier ist das lumina advcrtcre und spectare in Wirklichkeit gleichzeitig, 
und doch hat der dichter adverti gesagt, weil derjenige der seine 
äugen irgendwohin lenkt doch erst etwas später merkt dasz sie 
das und das sehen, so , sollte ich meinen , mtiste sich das perfectum 
o tpiit in unserm verse der Captivi rechtfertigen lassen — wenn nicht 
«in formelles bedenken der bis jetzt von mir gegen Lübbert ver- 
teidigten fassung des verses entgegen träte. Plautus kennt mit aus- 
oahrae der composita von eo keine perfectform auf 4i oder -iiY, son- 
dern gebraucht stets die endungen -ivi und wit — ich habe das in 
meiner erstlingsschrift, den 1842 erschienenen exercitationes Plauti- 
aae s. 11 und 41 nachgewiesen — und aus diesem gründe musz 
dem verse doch anderweitig aufgeholfen werden, da scheint mir nun 
nichts näher zu liegen als so zu schreiben: 

(Ile misemmust qui , quom esse cüpidust , quod edit nön habet. 
«in abschreiber, dem esse cupidust statt edundi cupidust anstöszig 
war , corrigierte esse cupit , was unsere hss. bieten, ob cupidus sum 
mit dem infinitiv sonst noch bei Plautus vorkommt, kann ich im 
Augenblick nicht constatieren ; dasz es nicht gegen den zu seiner zeit 


432 


J. Jeep: zu Horatiua öden [III 5, 37]. • 


herschenden Sprachgebrauch verstöszt, wird derjenige nicht bezwei- 
feln, der sich erinnert dasz er selbst Pseud. 1104 sagt: suom qui 
officium facere inmemor cst und dasz Ennius trag. v. 216 f. R. (291 f. 
V.) die amme der Medea sagen läszt: cupido cepit miseram mnc me, 
proloqui cado ätque terrae Medeai miserias. 

Dresden. Alfred Fleckeisen. 


( 9 .) 

ZU HORATIUS ODEN. 

(fortsetzung von s. 78 f.) 

III 5, 37 f. hie, unde vitam sumeret instim, 

pacem dueJlo miscuit. o pudor! usw. 
die hsl. überlieferte lesart unde vitam sumeret aptius hat früh an- 
stosz gegeben und zu der änderung hic unde vitam sumeret itiscius 
geführt, diese findet sich schon in einigen hss. und ist später vul- 
gata geworden, erst nachdem Bentley auf ihre unzureichende be- 
gründung aufmerksam gemacht hatte, ist sie beanstandet, und von 
Haupt, Meineke, Lehrs und Lucian Müller die Vermutung Kreusslers 
und Lachmanns anxim an die stelle von aptius gesetzt, inscius gibt 
zwar, wenn es nicht blosz auf das wissen, sondern vielmehr auf das 
wollen bezogen wird , einen passenden sinn , weicht aber von aptm 
so weit ab, dasz es als eine zu freie änderung angesehen werden 
musz. die Vermutung anxius schlieszt sich dagegen an die züge von 
aptius so nahe an, dasz in dieser beziehung nichts zu wünschen 
übrig bleibt; es ist jedoch ein zu matter ausdruck für die heftigkeit 
des tones welche in dem ganzen gedichte herscht. vor allem aber 
spricht sowol gegen inscius als gegen anxius, dasz eine änderung 
des hsl. aptim nicht erforderlich erscheint , sondern nur eine rich- 
tigere interpunction der worte als die bisherige, interpungieren wir 
nemlich hic (unde vitam sumeret aptius?) pacem dueJlo miscuit , so 
stimmt die ironische frage unde . . sumeret aptim? durchaus zu dem 
tone des gedichtes und namentlich zu den verschiedenen ausbrüchen 
verhaltenen Unwillens pro curia inversique mores (v. 7) und o pudor 1 
o magna Carthago , probrosis altior Italiae ruinis (v. 38 f.). ähnliche 
eingeschaltete ironische fragen finden sich bei Hör. auch an anderen 
stellen : vgl. carm. III 11, 30 inpiae ( nam quid potuere mahts?) 
inpiae sponsos potuere duro perdere ferro, sat. H 3, 283 *unum, quid 
tarn magnum? 9 addens ' urnirn me surpite morti! 9 wie in dem vor- 
liegenden verse durch aptim etwas unschickliches und schimpfliches, 
so wird an diesen stellen durch maius ein frevel, durch magnum 
eine kleinigkeit bezeichnet, vgl. auch sat. II 2, 106 uni nimirum tibi 
rede semper erunt res. o magnm posthuc inimicis risus! schlieszlich 
bemerke ich, dasz Nauck die worte unde bis aptim ebenfalls in iro- 
nischem sinne, aber nicht als frage auffaszt, sondern unde durch 
inde f um daraus* oder 'um dadurch* erklärt. 

Wolfenbüttel. Justus Jeep. 
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AnALECTA PHILOLOGICA HISTORICA. I DE RERUM AlEXANDRI MAGNr 
SCRIPTORUM INPRIMIS ArRIANI ET PlüTARCHI FONTIBUS DISSE- 
RUIT ALFREDUS SCHOENE, DR. PHIL. PHILOLOGIAE PROFESSOR 
P. O. COMMENTATIO PRO LOCO IN SENATU ACADEMICO REGIAE 

universitatis Friderico - Alexandrinae Erlangensis RITE 
obtinendo scripta. Lipsiae in aedibu8B.G.Teubneri. MDCCCLXX. 
IV u. 59 s. gr. 8. 

Arrian bezeichnet den grundsatz nach welchem er in der ge- 
schichte Alexanders verfahre dahin, dasz er was Ptolemäos der 
Lagide und Aristobulos übereinstimmend erzählen als durchaus der 
Wahrheit gemäsz wiedergebe und von dem , worin sie nicht überein- 
stimmen , das seinem urteile nach glaubwürdigere und erwähnungs- 
'werthere auswähle, diese Schriftsteller, welche an Alexanders zügen 
teilnahmen und nach dem tode des königs schrieben, erachtete er 
für die glaubwürdigsten, von dem was andere berichtet haben fügt 
er manches was ihm der erwähnung werth und nicht ganz unglaub- 
würdig erschien als legende hinzu (die XeYdp€va pövov ünfcp ’AXe- 
Eävbpou). diesen in der einleitung ausgesprochenen grundsatz be- 
tont Arrian im verlaufe seiner darstellung zu wiederholten malen, 
namentlich II 12, 6 — 8. V 7, 1, und der augenschein lehrt, wie 
streng er die durch seine gewährsmänner beglaubigte Überlieferung 
von der minder beglaubigten absondert, übrigens hat er von der 
geschichte der kriegszüge Alexanders die beschreibung Indiens und 
die Seefahrt des Nearchos ausgeschieden und einer besondem schrift 
Vorbehalten (V 6, 8. VI 16, 5). in dieser, der *lvbiKr|, fuszt er auf 
Megasthenes und Nearchos und gibt des letztem bericht von seiner 
fahrt im auszug wieder, derselbe bericht wird auch in der ge- 
schichte Alexanders an ein paar stellen in solcher weise angezogen, 
dasz wir sehen, Arrian hielt ihn seinen beiden hauptgewährsmännern 
vollkommen ebenbürtig. 

Der richtige tact Arrians gibt seiner geschichte den entschie- 
densten Vorzug vor allen anderen uns erhaltenen Schriftstellern* 

Jahrbücher für ela»*, pbilol. 1870 hfl. 7. 29 
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welche sich begnügen die gangbare erzählung wiederzngeben ohne 
ihre beglaubigung zu prüfen, darin haben Diodor Trogus (Justin) 
und Curtius es sich am bequemsten gemacht; dagegen gibtPlut&rch 
im leben Alexanders neben vielen erzählungen von zweifelhafter 
gewähr manche bruchstücke von wol bezeugter Überlieferung. 

Dieses Verhältnis der auf uns gekommenen geschichten Alexan- 
ders ist im wesentlichen heutzutage unbestritten, aber für eine 
schärfer eindringende kritik ergeben sich daraus weitere fragen, zu 
deren lösung Schönes habilitationsschrift beizutragen bestimmt ist. 

Arrian merkt des öftern sowol die Übereinstimmung von Ptole- 
mäos und Aristobulos anderen erzählungen gegenüber als einander 
widersprechende angaben seiner beiden gewährsmänner an ; im übri- 
gen aber faszt er ihre berichte zusammen ohne zu sagen, welche 
abschnitte er dem einen und welche er dem andern entnehme, nun 
liegt es in der natur der sache, dasz zwei Schriftsteller nicht ganz 
den gleichen faden spinnen , sondern der eine von dingen des brei- 
tem erzählt, die der andere einfach bei seite läszt. die von Ptole- 
mäos und Aristobulos in namentlicher anführung erhaltenen frag- 
mente geben dafür die bestätigung und lehren uns ihren schrift- 
stellerischen Charakter hinlänglich kennen , um darauf hin gewisse 
abschnitte in Arrians geschichte Alexanders bestimmt dem einen 
oder dem andern zuweisen zu können, hierfür hat S. durch seine 
sorgfältigen und eindringenden Untersuchungen wesentliches ge- 
leistet. ich erkenne dieses um so bereitwilliger an , da ich im fol- 
genden vorzüglich solche püncte zur spräche bringe , über die ich 
anderer ansicht bin. 

S. bemerkt mit recht, dasz für das militärische Ptolemäos 
Arrians hauptgewährsmann ist. andere Vorgänge, z. b. die hinrieh- 
tung des Phiiotas und das ende des Kallisthenes, scheint Ptolemäos 
nur in der kürze erzählt zu haben; auf länderbeschreibungen u. dgl- 
liesz er sich vollends nicht ein. 

Ptolemäos berichtet als augenzeuge bereits von Alexanders 
kriegszügen in Europa und scheint hierfür fast ausschlieszlich 
Arrians quelle gewesen zu zu sein, in einem falle , bei der gesandt- 
schaft der Kelten (I 4, 6 — 8), lehrt die Vergleichung mit der nament- 
lichen anführung bei Strabon VII 301 f. (fr. 2), dasz Ptolemäos 
stillschweigend zu gründe gelegt wird, wenn Arrian ihn mit namen 
nennt — I 2, 7 über den geringen Verlust in der schlacht mit 
Triballern; I 8, 1 über Perdikkas ungestümes Vorgehen gegen The- 
ben (worin ich keine gehässigkeit gegen Perdikkas finden kann: 
vgl. Dem. u. s. z. III 1 s. 115,2) — so geschieht es nicht im gegensatz 
zu Aristobulos, sondern um auffallende einzelheiten zu erhärten, 
ähnlich wie II 11,8 bei dem blutbade nach der schiacht, bei Issos. 
wie hoch Arrian in militärischen dingen die autorität des Ptolemäos 
stellt, zeigt am deutlichsten, dasz er die heeresstärke beim Über- 
gänge nach Asien seiner angabe gemäsz bestimmt (Arr. I H> * 
Ptol. fr. 4. Plut. de fort. Alex. I 3 s. 327 d . vgl. Dem. u. s. z. Iß * 
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142, 2), ohne der abweichenden zahlen bei Aristobulos und anderen 
nur zu gedenken, ebenso wenig hat er es der mühe werth gehalten 
bei der schiacht am Granikos zu erwähnen, dasz Aristobulos (fr. 2 
bei Plut. Al. 16) alles in allem auf Alexanders seite nur 34 tote zählt, 
worunter 9 vom fuszvolk. Arrians angabe, es seien 25 hetären, von 
der übrigen reiterei über 60, vom fuszvolke gegen 30 gefallen, wer- 
den wir daher unbedenklich auf Ptolemäos zurtickführen. ') 

Es entspricht der überwiegend militärischen berichter statt ung 
des Ptolemäos, dasz seit Alexanders rückkehr von Indien seiner 
seltener erwähnung geschieht. Arrian ruft ihn fortan nur als zeugen 
auf um zu sagen dasz diese oder jene erzählung sich bei ihm ebenso 
wenig wie bei Aristobulos finde : so von dem Bakchischen zuge durch 
Karmanien (VI 28, 2); von den hundert nach Amazonenart gerüste- 
ten und berittenen weibern, welche Atropates der satrap von Medien 
Alexander vorgeführt haben soll (VII 13, 3), von römischen ge- 
sandten bei Alexander (VII 15, 6). nur bei Alexanders letzten tagen 
macht Arrian die positive bemerkung, dasz mit den angaben der 
ephemeriden Aristobulos und Ptolemäos nahezu übereinstimmen: 
VII 26, 3 oti TTÖppu) b£ toütujv out€ ’ApicroßouXiu outc TTtoXc- 
paitü &vaY^Tp07mu> worte welche u. a. von Carl Müller scr. rerum 
Al. M. s. 87* misverstanden sind, es ist dies der einzige fall wo 
Arrian ein anderweitiges Zeugnis noch über Ptolemäos und Aristo- 
bulos stellt, vielleicht ist auch aus Ptolemäos entnommen, was 
Arrian bei Alexanders zuge gegen die Kossäer (im winter 324/3) 
sagt: VII 15, 3 outc x^Mwv dpirobibv 4y^vcto auiiu outc al buc- 
Xwptcu, outc auTip outc TTioXepaiiu toi Adrrou, öc ji^poc Tfjc 
crpanäc irr’ airrouc ffrev. übrigens beweisen, wenn wir auch von 
dieser stelle absehen, schon die übrigen citate hinlänglich, dasz 
Ptolemäos bis zu Alexanders tode herabgieng. wenn er, wie S. s. 12 
als möglich hinstellt, mit Alexanders rückkehr nach Persis ge- 
schlossen hätte, so konnte aus seinem Stillschweigen über einzelne 
spätere Vorgänge kein beweis entnommen werden. 

Alle anftihrungen lassen darauf schlieszen dasz Ptolemäos mit 
nüchternem sinne geschrieben hat. wir wissen nur von öinem wun- 
der das er erzählte : auf dem hinwege zum Ammonion sowol als 
auf dem rückwege ziehen dem heere zwei drachen voraus , welche 
ihre stimme erheben, und Alexander befiehlt den wegweisem diesen 
zu folgen im glauben an die gottheit (fr. 7 bei Arr. TTI 3, 5). von 
diesen drachen wüste nur Ptolemäos zu melden, dasz er als könig 


1) bei Justin XI 6 lesen wir: de exercitu Alexandri novtm pedilet , 
centum XX equites cecidere } und sämtliche 120 werden mit reiterbild- 
aeulen bedacht, hier haben wir dine Ziffer gleich Aristobulos angabe, 
die andere weicht dermaszen ab, dasz ich einen Zusammenhang mit 
Aristobulos (den S. s. 22 annimt) nicht statuieren kann, vielleicht 
stammt jene zahl neun von Kallisthenes her, den, wie sich unten zei- 
gen wird (s. 437), Aristobulos benutzte und den auch Kleitarchos aus- 
geschrieben hat. 
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von Aegypten seine besonderen gründe haben konnte der priester- 
schaft des Ammon diese ausgesuchte huldigung darzubringen leuch- 
tet ein, und wie mich dünkt hat Geier in treffender weise daran 
erinnert dasz auf ihren ausspruch im j. 303 dem könige göttliche 
ehren erwiesen wurden. 

S. (s. 19) glaubt weder hierauf noch auf Arrians worte in der 
einleitung, dasz Ptolemäos als könig (also nicht vor 306) sein werk 
geschrieben habe, für die zeit der abfassung gewicht legen zu dürfen, 
mir scheinen diese stellen beweisend zu sein, nicht minder wird 
meines erachtens mit recht gefolgert (C. Müller a. o. s. 74*) dasz 
Ptolemäos später als Kleitarchos seinen bericht herausgab, um den 
romanhaft ausgeschmückten erzählungen gegenüber die einfachen 
thatsachen ins klare zu setzen. Kleitarchos hatte , wie die fragmente 
lehren, des öftern Ptolemäos zu huldigen gesucht und u. a. bei dem 
sturme auf die stadt der Maller (oder wie er schrieb der Oxydraken) 
Ptolemäos zum lebensretter Alexanders gemacht, mit welchen fär- 
ben die Schilderung ausgemalt war , ist einigermaszen aus der rhe- 
torischen Überschwänglichkeit bei Plutarch de fort. Al. II 13 s. 31$* 
— 345 b zu entnehmen; andere stellen gibt Müller Clitarchi fr. 11 
s. 79 b . wenn es nun bei Arrian VI 11, 8 (Ptol. fr. 20) heiszt: auiöc 
TTToXepaioc ävcnr^f pacpev oubfc Trapcrfcv^cGai toutuj tuj fpxuj, dAAa 
CTpanäc T«P auiöc fiToupevoc äXXac juaxecöai |iäxac irpöc dXXouc 
ßapßäpouc , so scheint mir daraus allerdings entnommen werden zu 
dürfen, dasz Ptolemäos in diesem falle ausdrücklich den im schwänge 
gehenden fälschungen widersprach, eine weitere spur von bezug- 
nahme auf andere Schriftsteller findet sich nicht, zwar sehen wir 
aus dem, was Arrian über Alexanders Verwundung im kämpfe mit 
den Maliern aus Ptolemäos anführt (VI 10, 1. 11, 7), dasz derselbe 
nicht etwa nur seine eignen erlebnisse geschildert hatte, sondern 
auch von dem erzählte was in seiner abwesenheit geschah ; aber dies 
wird auf den nach frischer that ihm gewordenen mitteilungen be- 
ruhen. nichts berechtigt zu der annahme dasz Ptolemäos seine 
eignen erinnerungen aus Schriften anderer vervollständigt habe. 

Ich habe die umstände angegeben, auf welche sich die meinung 
gründet, dasz Ptolemäos erst in höherm lebensalter schrieb, aus- 
drücklich bezeugt ist dies von Aristobulos : wir wissen dasz er im 
84n lebensjahre an die abfassung seines Werkes gieng, nach der 
schiacht bei Ipsos 301 (Arr. VII 18, 5), ja wie S. (s. 24) mit gutem 
gründe annimt, nach dem ausgange der herschaft Kasanders und 
seiner söhne, d. h. nach 294, möglicherweise noch einige jahre später; 
nur darf man nicht, wie S. thut, das jahr 287 mit dem stürze der 
enkel Antipaters in Verbindung bringen. 

Aristobulos unterscheidet sich dadurch von Ptolemäos , dasz er 
nicht blosz selbsterlebtes und während der heerfahrten Alexanders 
erkundetes berichtete, sondern dasz er auch die Schriften anderer 
für seine darstellung benutzte, wir verdanken S. (s. 28 — 31) den 
nachweis dasz Aristobulos aus Onesikritos geschöpft hat, und ich 
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stimme ihm bei, wenn er es wahrscheinlich findet, dasz die einzige 
erwähnung der schrift des Onesikritos bei Aman (VI 2, 3) durch 
Aristobulos vermittelt sei. ferner hat S. (s. 19 — 22) dargethan dasz 
Aristobulos die berichte des Patrokles über das kaspische meer und 
dessen fluszgebiete verwerthet hat (vgl. auch Arr. VII 16, 4), deren 
abfassung zwischen die jahre 312 und 286 zu setzen ist. dagegen 
vermisse ich die erwähnung des Kallisthenes. 

Leopold Krahner sagt in den grundlinien zur geschichte des 
Verfalls der römischen Staatsreligion (Halle 1837) s. 31: f man be- 
trachte nur die frühesten schriftsteiler Alexanders, welche alle, 
selbst Aristobulos nicht ausgenommen, sich zur aufgabe machten 
unerhörte dinge in lügenhafter Übertreibung und in üppiger roman- 
hafter spräche zu erzählen.’ diesen ton einer vergötternden lob- 
preisung hat Kallisthenes in seiner officiellen geschichtschreibung 
angeschlagen, und Aristobulos ist ihm darin bis zu einem gewissen 
grade gefolgt, wenn er auch eher masz gehalten hat. Arrian er- 
wähnt die geschichte des Kallisthenes nirgends: was er daraus hat, 
wird durch Aristobulos vermittelt sein, dasz das meer an der küste 
von Pamphylien ehrfurchtsvoll vor Alexander zurtickwich (Kallisth. 
fr. 25 s. 19) finden wir bei Arrian I 26, 2 wieder: ouk dveu toö 
öeiou, die auröc T€ (’AXeEavbpoc) Kal o\ dpcp’ auTÖv 4 HrpfoövTO. 


nicht anders ist es bei dem Ammonion. Kallisthenes hatte , wie die 
bei Plutarch und Strabon erhaltenen auszüge (fr. 36 s. 26 f.) lehren, 
Alexanders wallfahrt wunderbar ausgemalt : seiner besehreibung des 
heiligtums und des zuges entspricht in wesentlichen zügen sowol 
was Arrian aus Aristobulos entnahm als was Diodor Justin und 
Curtius sei es mittelbar oder unmittelbar von Kleitarchos über- 


kommen haben, man vergleiche 
Arrian HI 3, 2—6 ’AXeHdv- 
bpui b€ (plXOTipia fjv TTpÖC 
TTepcea tc Kal ‘HpaxX^a . . . 
p4xpi br) TTapaiToviou 
Tiapa öaXaccav flei bi J 4pfjpou, 
ou p 4 vtoi bi’ ävubpou Tfjc x^- 
pac, ciabiouc 4c x^ouc Kal 4Ha- 
kociouc , ibc X 4 t €1 APICTOBOY- 
AOC 4VT€U0€V b4 4c TT|V 
pecoyaiav 4TpaTreTO , iva tö 
pavxciov fjv toö "Appuuvoc. 4 cti 
be 4prjpri tc rj öböc Kal ipapjuoc 
f| TroXXf) auTflc Kal övubpoc. 
ubuup b4 4£ oupavoö ttoXu 
'AXcEavbpw 4f4v€TO, Kal 
TOÖTO 4c TÖ 0€IOV dvriv4x0Tl- 
aviiv4x0n be 4c tö 0eTov Kal TÖbe * 
ävcpoc vötoc 47rdv Tmucr) 4v 
4 k€iviu tu> xwpw, yappou 


Strabon XVH 814 6 YOÜV KAA- 
AIC06NHC qprjcl töv ’AXeEav- 
bpov <piXobo£ricai paXicra 
dveX0eiv 4tt1 tö xPn CT1 lP l0 v, 
4 tt e ib n Kal TTepc4a f^KOuce 
TipÖTCpov dvaßiivai Kal 
l HpaKX4a- öpprjcavTa b’ 4k 
TTapaiToviou Kamcp vötuuv 
47TiTrecövTtuv ßiacac0ai, rrXa- 

VOipCVOV b’ U TT Ö TOÖ KO- 

viopToö cuü0i)vai f€Vop4- 
vujv öpßpiuv Kal bueiv 
KOpaKiuv f)fr]cap4vuov tt|v 
Ö bo v. 

Plutarch Al. 27 TTpwTOV pbv 
tdp 4 k Aiöc ubwp ttoXu Kai 
biapKeic ucto! Tevöpevoi 
töv tc Tt^c biipric qpößov 4Xucav 
Kal Tfjv £ripÖTr)Ta KaTacßccavTec 
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dmtpopei KöTd rric öboö kn\ pdY«, Tfjc dppou, voiepac Yevopdvqc 
Kai d cp a v \ l € t a i t f\ c 6 b o ö t a Kai Trpöc aÖTfjv Sunirecoucqc, €u- 
cripeia oubd £c*riv dbdvai Kva rrvouv t6v aepa Kal KaÖapurrepov 
Xprj 7TOp€U€c0ai KaGdnep Iv Tie- rrapdcxov. Mirena tuiv öpwv, 
Xarei t r} ipajupiu, öti crjpeia ouk ofaep fjcav toTc öbrjYotc, cirp 
Icti Kaia tt)V öböv oötc itou xuö^vtujv Kai TrXavnc oti- 
6poc oute bevbpov oute TnXoqpoi crjc Kai biacuacpoö twv ßabi- 
ßdßaioi dv€CxriKÖT€C, olc ticiv oi Z6 vtu>v bia Tf|v ährvoiav, icöpa* 
öbtiai TCKjiaipoivro äv Trjv tto- K€c dK<pav<-VT€c uireXäp- 
pdav, Ka0diT€p oi vaöiai toTc ßavoy tt)v f|T€Moviav if)c 
äcTpoic* dXX’ dTrXaväxo rdp 7iop€iac, dro^vuiv pdv In- 
fi cipaiia ’AXeHavbpw Kai oi irpoc0€v TreTÖgcvoiKaiarcu* 
flY€pöv€C Tf)c öboö dpqnßoXoi bovrec, öcrepouvtac bk xai ßpa- 
fjcav. TTTOA6MAIOC pdv brj 6 buvovxac dva/^voviec- öbdfjv 
Adyou X€Y€i bpaxovtac buo . . ÖaupiacunTOTOV, ibc KAAAIC0€- 
. . APICTOBOYAOC bd, Kai ö NHC <pnri, Täte qptuvaic avaica- 
ttXciujv Xöyoc Tauig Kaidxei, Xoujuevoi toöc rcXaviujbidvouc vu- 
KÖpaKac buo TrpoTreiOfi^- Kiujp Kai KXaZovrcc eic ixvoc 
vouc Trpö xfic cTpatiäc, Ka0iciacav irjc tropclac. 
toutouc Y^vdcöai ’AXeÜav- 
bptp touc fiYcpdvac. 

Es verhält sich demnach nicht so wie S. s. 4 sagt : 'Aristobulus 
Ptolemaei draconibus corvos substituit, credibiliorem, opinor, rem 
redditurus’, sondern die raben schreiben sich von Kallisthenes her. 
Ptolemäos steht r^it den drachen ganz für sich, so wenig an dieser 
stelle wie an einer andern findet sich eine spur davon dasz Aristo* 
bulos seine schrift gekannt habe. 

Wie Kallisthenes so mag auch Chares dem Aristobulos stoff 
geliefert haben: wenigstens steht zu vermuten dasz Chares, der den 
angesehenen posten des oberkammerherrn (dcaYY^Xeuc) bekleidete, 


älter als Aristobulos war und nicht erst ein volles menschenalter 
nach Alexanders tode schrieb. 2 ) S. erinnert (s. 40 f.) dasz Aristo- 
bulos erzählung vom ende des Kallisthenes mit der des Chares im 
wesentlichen übereinstimmt (Arrian IV 14, 3. Plut. Al. 55). sie 
lasse beide Kallisthenes nach längerer haft an einer krankheit ster- 
ben; Ptolemäos dagegen schrieb, er sei gefoltert und dann gehängt 
worden. Plutarch a. o. stellt die verschiedenen nachrichten neben 
einander (diroOaveiv bd autöv [KaXXicödvrjv] ol ndv ön* ’AAeSäy- 
bpou KpepacödvTa Xdrouciv, ol bk dv rcebaic b€bejudvov ko! voci)* 
cavia* Xdpr]C bd usw.). über einen der katastrophe des Kallisthenes 
vorausgegangenen Vorfall finden wir bei Athenäos X 434 d ’Apicio- 




' 


2) 8. sagt s. 41 von Chares: f qui cum vix ante Aristobulum scrip* 
sisse possit, ex illis locis etiam hoc efficitur, Aristobulum secutum esse 
CharetemV und einige zeilen weiter: 'ut enim largiamur vel Aristobulum 
Charete priorem fuisse illamque narrationem non ex Charete sed ex 
Aristobulo fluxisse, qua de re certi quicquam statui nequit.’ danach 
scheint zu anfang 'ante* verschrieben zu sein statt 'post*. 
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ßouXoc Kai Xctprjc 4v Tate Icropiaic als gewahrsmänner genannt, 
und einen andern (den versagten kus) erzählt Plutarch c. 54 nach 
Chares ganz so wie Aman IV 12, 2 — 5 ihn berichtet, vielleicht nach 
Aristobnlos, obwol der eingang dvaY^YpattTöu bk bfj Kai TOiöcbe 
AÖYOC einen zweifei erwecken kann. 

Die mit dem namen des Verfassers bezeichnten fragmente leh- 
ren dasz Aristobulos seine darstellung breit anlegte und *auf die 
Unterhaltung des lesers berechnete. S. hat aus ihrer Vergleichung 
-den gewis richtigen schlusz gezogen dasz Arrian von ihm die natur- 
schilderungen entlehnte, ferner die Vorzeichen und Prophezeiungen 
namentlich des sehers Aristandros (s. 23). er nimt dasselbe an von 
<len bei Arrian seltenen mitteilungen aus briefen Alexanders (s. 31 f.), 
wie mir scheint mit recht von dem schreiben an die Athener I 10, 4, 
an Dareios II 14, 4 — 9 , und vielleicht auch von dem an Kleomenes 
VII 23, 6 f. die beziehung auf briefe von Olympias und Antipatros 
VII 12, 6 mag ebendaher stammen, dagegen möchte ich die erwäh- 
nung eines zweiten Schreibens an Dareios (II 25, 3 ; vgl. u. s. 444) und 
das schreiben an Olympias VI 1, 4 nicht von Aristobulos herleiten. 

Die rhetorische Schreibart Aristobuls lassen gleich die ersten 
fragmente erkennen, welche von der hochherzigen Thebäerin Timo- 
kleia und den debatten über die auslieferung athenischer Staats- 
männer handeln (1*. l b s. 95 f. M.). ich habe früher den zweifei ge- 
£uszert ob Aristobulos Alexander schon auf seinen ersten zügen be- 
gleitet habe (Dem. u. s. z. III 1 8. 128 n ). S. geht weiter: seiner an- 
sicht nach (s. 23) begann Aristobuls geschichte erst mit Alexanders 
■Übergang nach Asien; jene erzählungen könne er in einer andern 
schrift vorgebracht oder als abschweifungen eingeschaltet haben, 
das letztere möchte S. vorziehen, ich kann dieser ansicht nicht bei- 
stimmen, sondern meine dasz Arrian mit richtigem tacte sich von 
vorn herein im wesentlichen an Ptolemäos hielt, obwol Aristobulos 
ebenfalls die ersten Unternehmungen Alexanders beschrieben hatte, 
vgl. oben s. 434. 

Der durch jene beiden gewährsmänner beglaubigten erzählung 
stellt Arrian die legende gegenüber, ohne dasz er einen träger der- 
selben namhaft macht; nur 6inmal (VII 16, 5) tauchen Aristos und 
Asklepiades auf: *Apicroc bk Kai ’AcKXrjmabnc Tiäv Ta ’AXeSavbpou 
dvcrrpaipdvTwv Kal ‘Puupaiouc X^fouciv öti ^rrpecßeucav usw. die 
•erwähnungen des Eratosthenes bei Arrian werden allgemein mit 
recht auf dessen erdbeschreibung bezogen. 

Es fragt sich nun ob Arrian sich die mühe genommen hat die 
von ihm im wesentlichen nicht für glaubwürdig gehaltenen erzählun- 
gen aus einer reihe von Schriftstellern zusammenzulesen , oder ob er 
sich damit begnügte sie irgend einem werke welches sie w r iedergab 
zu entlehnen. S. sagt sehr treffend dasz ein sammelfleisz, wie wir 
ihn in dem erstem falle annehmen müsten, der weise antiker histo- 
riographie nicht entspricht, es kommt hinzu dasz, wie S. über- 
sichtlich zusammenstellt (s. 47 — 49), sehr vieles von dem, was 
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Arrian als legende an die zweite stelle verweist, in Plutarchs leben 
Alexanders unbedenklich als geschichte figuriert, dieser umstand 
berechtigt zu dem Schlüsse, dasz beide, Plutarch sowol als Arrian, 
ein Sammelwerk benutzten, welches verschiedenartige nachrichten 
über Alexander umfaszte. eine solche annahme wird unterstützt 
durch mehrere stellen, an denen eine auffallende Übereinstimmung 
zwischen Plutarch und Arrian stattfindet, ohne dasz irgendwo daran 
zu denken wäre dasz Arrian Plutarchs biographie ausgeschrieben 
hätte, beide Schriftsteller legen für Alexanders letzte krankheit und 
ende dasselbe stück der ephemeriden zu gründe (S. s. 33 — 39) ; beim 
gordischen knoten stellt nicht blosz Arrian II 3, 7 ol pfcv . . ’ÄpiCTO« 
ßouXoc b£ Xef ei gegenüber (es ist das erste mal , wo er Aristobulos 
zum zeugen nimt), sondern ebenso Plutarch c. 18 ol pev ouv noXXoi 
<paciv . . ’ApicrößouXoc be — . Alexander erkrankte zu Tarsos, u)C 
pev ’ApicxoßouXuj X^Xeniai in folge der Strapazen, oi bk . . X^youciv 
nach dem kalten bade im Kydnos (Arr. II 4, 7); ähnlich Plutarch 
c. 19 mit der formel ol pfcv . . ol be — (S. s. 44 f.). dasz die letzte 
schiacht gegen Dareios nicht wie ö näc Xö^oc xai^x^i bei Arbela, 
sondern 600 Stadien von dieser stadt bei Gaugamela geschlagen 
wurde , sagt Arrian III 8, 7 und bezeugt es später ausdrücklich aus 
Ptolemäos und Aristobulos (VI 11, ö); aber auch Plutarch c. 31 
kennt den Widerspruch : tt|v b& . . päxnv . . ouk dv ’ApßrjXoic, uknep 
oi ttoXXoi Ypa<pouciv, dXX* dv rauYaprjXoic Ttvdcöai cuve7i€ct 
Plutarch fügt die deutung des namens Gaugamela (oTkoc xapnXou) 
hinzu, welche wir wörtlich auch bei Strabon XVI 737 lesen, ver- 
mutlich aus Eratosthenes , den Plutarch a. o. unmittelbar vorher 
citiert: denn ich glaube nicht dasz die von S. s. 27 f. vorgeschlagene 
Umstellung dieses und eines andern citates aus Eratosthenes zu spä- 
teren Sätzen zu billigen ist. Diodor Justin und Curtius kennen nur 
Arbela, nicht Gaugamela. sowol Plutarch als Arrian verbinden in 
ihrer erzählung die tötung des Kleitos und die katastrophe des Kal- 
listhenes, obgleich Airrian sich wol bewust ist dasz der zeitfolge 
nach davon erst an späterer stelle zu berichten wäre (Arr. IV 8, 1. 
14, 4. 22, 2 ; S. s. 39 f.). über die todesart des Kallisthenes kennt 
Plutarch c. 55 die widersprechenden aussagen, welche Arrian IV 
14, 3 auf Aristobulos und Ptolemäos zurückführt, und gibt dazu 
weiteres detail aus Chares (vgl. s. 438). 3 ) von Alexanders Verwun- 
dung beim sturm auf die stadt der Maller sagt Arrian VI 1 1, 3 €V 
^OHobpdxaic tö iraGripa toöto Y€V&0ai ’AXeHavbpiu 6 rräc Xöyoc 
xaiexcr tö bk 4v MaXXolc, e0vei auTovöpiu Ivbuciu, Suve'ßri, xai ft 
T€ ttöXic MaXXuiv fjv xa\ ol ßaXövTec ’AX&avbpov MaXXoi, und er 
führt des weitem aus dasz Alexander der Verbindung der Oxydraken 
und Maller zuvorgekommen war. Plutarch c. 63 gibt einfach das 
richtige: Trpöc b£ toic xaXoupevoic MaXXoTc, öüc qpaciv ’lvbwv 

3) die schluszworte von c. 59 oök 4Xäccova bt toötujv oi qnXöcoqw 
. . toutujv iroXXouc ixp^pace gehen jedoch nicht, wie S. will (s. 40), 
auf Kallisthenes, sondern auf die indischen weisen. 
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yaxiywiäTOUc fev&öat, pixpöv £b&ic€ KaTaKonfjvai , desgleichen 
in der ersten rede von Alexanders glück oder verdienst c. 12 s. 327 b . 
anders freilich in der zweiten rede: in dieser wird c. 13 s. 343 d der 
kämpf dv ’OEubpcocaiC und die lebensrettung durch Ptolemäos in 
schwülstiger Überladung vorgetragen, unbekümmert darum dasz 
schon c. 9 s. 341 c nach Aristobulos von dem kämpfe dv MaAAoic 
gesprochen war. diese zweite rede, welche sich mit den Worten 
einleitet : bidcpurev f]päc, ibc doiKe, \Qic enreiv, ist, so viel ich 
urteilen kann, Plutarch untergeschoben und teils aus der ersten 
rede, teils aus anderen aufgelesenen brocken zusammengestoppelt* 
zur sache ist zu bemerken dasz, wie Gutschmid in Jeeps commen- 
tarius criticus in Iustinum s.70 gezeigt hat, der volksname Xudraca 
lautete, bei Diodor XVII 98 haben die hss. cipaxeucac dni Cupa- 
KOuccac Kai touc övopaiopdvouc MaXXouc : als retter Alexanders 
wird nur Peukestes genannt. Justin XII 9 sagt: hinc in Mandros 
et Sudracas navigat . . cxercitum ad urbem eorum ducit. Curtius IX 
4, 16 inde ventum est in rcgionem Sudracarum Mallorumque. § 26 
perventum deinde est ad oppidum Sudracarum. c. 5, 21 schlieszt 
Curtius seine lang ausgesponnene erzählung mit den Worten: Ptolo- 
maeum . . huic pugnae adfuissc auctor est Clitarchus et Timagenes * 
sed ipse . . afuisse sc missum in expeditionem memoriac tradidit. tanta 
componentium vetusta rer um monumenta vel securitas vel, par huic 
vitium, credulitas fuit. diese kritische bemerkung stimmt so nahe 
zu dem was Arrian VI 11, 8 sagt, dasz S. s. 46. 50 mit recht aus 
dieser concordanz auf die erörterung dieser controverse durch einen 
frühem schriftsteiler geschlossen hat. 

Ich erwähne noch zwei stellen, welche für die art der quellen- 
benutzung bei Plutarch und Arrian von bedeutung sind, es ist oben 
8. 434 bemerkt dasz Arrian die truppenzahl Alexanders beim Über- 
gänge nach Asien nach Ptolemäos bestimmt. Plutarch Al. 15 gibt 
maximal- und minimalsummen ; seine ganze gelehrsamkeit hatte er in 
der angeführten rede I 3 s. 327 d entwickelt, wo Aristobulos Ptole- 
mäos und Anaximenes als zeugen neben einander gestellt werden, 
noch glänzender ist das zeugenverhör über die Amazonen Al. c. 46; 
in der langen reihe erscheinen auch Aristobulos Chares Ptolemäos. 
Plutarch handelt davon bei Alexanders zuge durch Hyrkanien , d. h. 
an eben der stelle wo Diodor Justin und Curtius von ihnen zu erzäh- 
len wissen. Arrian hat in diesem abschnitt ihnen kein wort gegönnt, 
erst bei Alexanders letztem zuge nach Medien, wo er einen bericht fin- 
det der ihm nicht ganz verwerflich erscheint, dasz nemlich der satrap 
des landes, Atropates, Alexander hundert berittene und gerüstete 
weiber vorgeführt habe (VII 13, 2 — 6), bemerkt er: Taöia be oute 
’AptciößouXoc outc TTToXepaioc outc tic äXXoc äve'Ypaipev öctic 
iicavöc urrfcp xüov toioütwv T€Kprjptiucai. hier decken sich also 
Arrian und Plutarch nicht geradezu; doch halte ich es auch mit S. 
(s. 45) für wahrscheinlich, dasz beide Schriftsteller dieselbe gelehrte 
auseinander Setzung über die Amazonen vor äugen hatten. 
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Es ergibt sich aus dem bisher gesagten dasz ich S. beipflichte, 
in so weit er für Plutarch und für einen teil der von Arrian aufge- 
nommenen nachrichten eine gleiche quelle annimt. ich erkenne in 
diesem ergebnis seiner Untersuchung einen namhaften fortschritt zur 
' richtigen Würdigung der Überlieferung von Alexander dem groszen. 
auch Über die zeit, aus welcher diese quelle abzuleiten sein wird, hat 
S. eine wahrscheinliche Vermutung aufgestellt die durchmusrterung 
der mit namen genannten Schriftsteller ergibt nemlich, dasz die ab- 
fassung der von Plutarch und von Arrian benutzten biographie Ale- 
xanders nicht viel später als 200 vor Ch. anzusetzen ist (S. s. 54 f.). 
wir kommen damit etwa auf die Zeiten von Satyros , und ich halte 
es für möglich dasz aus dessen fleisziger Compilation die gemeinsame 
summe von nachrichten gezogen ist. wir wissen dasz in Satyros 
ßioi 4vböHüJV dvbpduv könig Philippos seine stelle hatte ; das gleiche 
werden wir von Alexander voraussetzen dürfen. 

Bis hierher habe ich in wesentlichen stücken S. beistimmen 
können; er geht aber weiter zu behauptungen , gegen die ich ent- 
schiedenen Widerspruch erhebe, er leitet nemlich aus jener Compi- 
lation eines alexandrinischen gelehrten nicht blosz die nachrichten 
ab, welche Arrian als minder beglaubigte legenden und gelegentlich 
daran gereihte bemerkungen gibt, sondern den ganzen stoff seiner 
darstellung. er Ist der meinung, Arrian habe weder des Ptolemäos 
noch des Aristobulos eigene Schriften zur hand genommen, welche 
ihm in seiner zeit kaum noch zu geböte gestanden haben würden, 
sondern er habe sich damit begnügt aus jenem Sammelwerke alles 
das auszulesen, was ausdrücklich auf das Zeugnis dieser beiden 
Schriftsteller zurückgeführt wurde: s. 42 'identidem consentaneum 
fit Arrianum hoc fonte, quem nisi fallor unum praesto habuit, ita 
usum esse, ut ea tantum ad componendam historiam Alexandri seli- 
geret, quae Aristobuli Ptolemaeique auctoritate niti ille ipse fons 
aperte testaretur. . . illud addam , hac sola explicari ratione id , quo 
quicunque Arriani Plutarchique temporum in rebus conscribendis 
consuetudinem perspectam habet non potest non offendi, nempe 
tarn recentis aevi scriptoribus usum patuisse operum quae complu- 
ribus saeculis ante composita erant.’ diese aufstellung bestreite ich 
in allen puncten. im Zeitalter Hadrians waren die Schriften der be- 
gleiter Alexanders noch nicht verschollen , sondern die echten quel- 
len waren für den der daraus schöpfen wollte vorhanden. Arrian 
konnte ebensowol, wie er in seiner Nvbucq des Nearchos bericht 
excerpiert hat, Alexanders züge nach Ptolemäos und Aristobulos be- 
schreiben, wenn er anders wollte, und dasz er dies gethan habe be- 
zeugt er mit bündigen Worten, dagegen mutet uns S. zu uns eine 
weitschichtige kritische Zusammenstellung zu denken, in welcher 
abschnitt für abschnitt die aussagen der verschiedenen berichter- 
statter dermaszen registriert waren, dasz Arrian im stände war sich 
daraus die berichte von Ptolemäos und Aristobulos wieder zusam- 
menzuleimen. die annahme einer solchen Compilation widerspricht 
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meines erachtens dem wesen alexandrinischer gelehrsamkeit ebenso 
sehr wie dem klar ausgeprägten schriftstellerischen Charakter Arrians. 

Ich bleibe also dabei stehen, dasz Arrian den wesentlichsten 
teil seiner geschieht© direct aus Ptolemäos und Aristobulos schöpfte, 
dagegen , was er als legende anreiht , aus der arbeit eines gelehrten 
Alexandriners , dessen Compilation auch Plutarch ausbeutete, aber 
während Arrian über diese mit richtigem urteil die originalberichte 
setzte, hat Plutarch etwas anderes von dem seinen hinzugethan, 
namentlich mit verkehrtem griffe seine lesefrüchte aus den angeb- 
lichen briefen Alexanders und seiner Zeitgenossen, auf diesen be- 
standteil der Plutarchischen biographie hat schon Westermann comm. 
de epist. script. gr. II s. 7 (Leipzig 1852) hingewiesen; ich halte es 
aber nicht für überflüssig was Plutarch daraus entnimt zusammen- 
zustellen : 

c. 7 CAX4Eav6poc) Ypäqpet Tipöc auxöv (’Aptcioi^Xtiv) 
vinfep qnXocoqnac irappriciaZdpevoc 4rcicxoXr)v fjc ävxiYpaqpöv 
4cxiv * «’AXdEavöpoc . . £ppuuco.» xauxrjv ju4v ouv xf|v qnXoxijLuav 
auTOÖ Trapa^iuöou/ievoc 3 Apicxox4Xr|C äTroXoY€ixat . . 4 kÖ€- 
bojuevujv. vgl. Westermann a. o. s. 7 f. 

c. 8 Alexanders liebe zur heilkunde: Kai vocouciv 4ßorj0€i XOic 
qnXotc Kai cuv4xaxx€ 0€pa7T€iac xiväc Kai biaixac, Obe 4 k xOuv 
4tucxoX0üv Xaßeiv 4cxiv. — Alexanders leeetrieb: xOuv 64 
öXXujv ßißXtuiv (auszer Homer) oök euTropdbv 4v xoic övou töttoic 
‘A pnaXov 4 k4Xcuc€ Tr4pipai. k^kcivoc ^Trepipev auTu» . . 
biOupäpßouc. 3 Apicxox4Xriv 64 0aupa£wv 4v dpxrj Kai dtYanrnv 
otjx fyrrov, Obe aöxöc 4 Xcy€, xoö rcaxpöc, Obe 6i 3 4k€ivov ju4v 
Z duv , 6iä xoöxov 64 KaXubc Zuuv usw. diesen ausspruch fttlirt Laer- 
tios Diogenes V 19 auf Aristoteles, Theon progymn. 5 s. 207 W. 
n.uf Isokrates zurück. 

c. 10 von könig Philippos: xöv 64 GeccaXöv 4tpcci|/e Kopiv- 
6i'oic öttuk dva7r4jLupujav 4v n46aic Ö€Ö€p4vov. 

c. 17 nach der erzählung von der ebbe in Pamphylien: auxöc 
64 3 AX4£av6poc 4v xaTc 4tncxoXaic ou64v xoioöxov xepa- 
Teucänevoc ööcmoiricai (prici xf|v XeYop4vriv KXi'juaKa Kai 6ieX0eiv 
6pfxf|cac 4 k 0acriXi6oc. 616 Kai TrXetovac fjp4pac 4v xri ttöXci 6i 4- 
xpupev * 4v afc Kai 0 €o64kxou x€0vtiköxoc . . I 6d»v ehcöva usw. bis 
zum ende des capitels. . 

c. 20 Alexanders Verwundung in der schiacht bei Issos: 3 AXe- 
£ av 6 poc 64 Trepi xf)c pdxnc 4 tticx4XXüjv xoic rcepi xöv *Av- 
TiTraxpov . . Y^Tpa<p€ (vgl. de fort. Al. II 9 s. 341 c ). 

c. 22 4tt€i 64 <t>iX6 £evoc . . ^Ypaipev . . xöv 64 OiXöEevov 
auxöv 4v 4TncxoX(j xroXXd Xoiöopncac . . dTtocx4XX€iv (vgl. 
de fort. Al. I 11 s. 333*. non posse suav. vivi sec. Epic. 17 s. 1099 c ). 
4 tt4ttXti£€ 64 Kai "Ayvujvi Ypäipavxt rcpöc auxöv .. ttuv- 
Oavö^evoc 64 pic0o<pöpuuv xivOuv YÜvaia . . 4 tp«V€ TTappe- 
viwvi . . Kai trepi dauxou Kaxä X4Eiv 4v xauxq xrj 47 iicxoXri 
Y4YP a< P€V «4 y0u . . XÖYOV.> gleiches Ursprungs mag der rest des 
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capitels sein; von der Sendung der Ada lesen wir auch in der schrift 
gegen Epikuros a. o. der pädagog Leonidas spielt, wie die nächste 
anführung zeigt (vgl. c. 5), in den briefen eine rolle. 

c. 25 nach der einnahme von Gaza : ÖTrocreXXuJV bd rroXXä tujv 
X aqpupwv ’OXupmabi (vgl. c. 16 a. e. nach der schiacht am Granikos 
iKTiiupaTa bd Kai iropcpupac Kai öca Toiaöxa tuiv ITepciKUJv dXaße 
itdvta Tfj prjtpi ttXtjv öXrruuv drrcpipcv. c. 39 Trj bd nwi rcoXXa 
pev dbujpeiTO Kai Kax^Trepirev) Kai KXcoiraTpqi Kai toic qpiXoic 
KaTeirepipe Kai Aeumbq Tip TraibaTuuTH» • • tötc ouv ’AXdüavbpoc 
lypaipc irpoc auiöv* «drcecTdXKapcv . . piKpoXotoupevoc.» 

c. 27 über das Ammonion: xauTa irepi tujv xpiW^v oi irXei- 
ctoi Tpdqjouciv • auTÖc bd ’AXdEavbpoc dv dmcToXfj irpoc 
THV prjTdpa . . dKCivrjv. verschieden hiervon ist der briefwechsel, 
von welchem Varro bei Gellius XIII 4 (vgl. Plut. Al. 3) zu sagen 
weisz. s. Westermann a. o. II s. 9. VI s. 9. 

c. 28 (*AXd3Eavbpoc) rrcpi Cdpou rpdqpujv *A0rivaioic «drub 
. . iraTpöc dpoö TTpocaTOpeuopdvou ». 

(c. 29 Aapeiou bd ndpipavioc diriCToXfjv . . rrop€U€c0ai ent- 
spricht Arrian II 25, 1 — 3 , wo die hauptstelle mit Xdtouciv einge- 
führt ist.) 

c. 34 nach der schiacht bei Gaugamela: cpiXoTipoupevoc 
bk Trpöc touc "GXXrivac dypaipe . . rrapdcxov. dTrcpipc bd 
Kai KpoitoviaTaic eic MiaXiav pdpoc tujv Xaq>upujv . . peOdEmv. 

c. 36 Alexander zu Susa: öttou <pri c i Kai iropcpupac ‘€p|LüO- 
viKflc eupeÖnvai TdXavxa € . . öpäcöai (denn die mit cpaciv einge- 
leitete erklärung wird in dem briefe selbst enthalten gewesen sein). 

c. 37 über die metzelei in Persis: Tpdcpei T^p auTÖc . . 
d7TOC<pdrrec0ai touc dv0puüirouc. 

c. 39 — 42 mitte (s. 324, 11 — 328, 16 der kleinem ausgabe von 
Sintenis) unterbrechen die erzählung und sind aus anekdoten und 
auszügen verschiedener briefe zusammengesetzt, letztere werden 
citiert: 

c. 39 Kai «buuKiiuvi pdv dtpa^ev dTticToXfjv . . x&P»Tac. 
ausführlicher handelt über denselben brief Alexanders (sowie einen 
spätem) und Phokions antwort Plutarch im Phokion c. 18. wol zu 
unterscheiden ist hiervon was Plutarch ebd. c. 17 a. e. mittelbar aus 
Chares überkommen hat. 

Trepl bk tujv toic cpiXoic . . vcpopdvuuv tiXoutujv . . dpcpaivei 
bi* dTTicToXric ’OXupmdc, fiv dtpaipc irpöc auxöv. «äX- 
Xiuc» q>T]civ . . «dpf]|iOic.» vgl. Westermann a. o. VI s. 8 f. 

irpöc b* 'AvTiTraxpov dYP<*9€ kcXcuujv (’AXdHavbpoc) . . 
dTTißouXeuöficvov. 

c. 41 TTeuKdcTqi pdv Itpaipe . . buici. toic bk Trepi 
‘HcpaiCTimva . . dtpaipcv . . dTpu)0ri. TTeuKdcTa bk cuu0£vtoc 
Ik tivoc ac0€veiac dTpaipcTrpöc^XdHiTTTrov töv iaTpöv euxa- 
piCTÜJV. Kpaxdpou bd vocouvroc . . dKdXcucev. dtpa^e bd Kai 
TTaucaviqt Tip iaTpip . . cpappaKCiqt. vgl. c. 8. 
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c. 42 0aupacat bfc auxöv £cxiv, öxi Kai p^xP 1 xoiouxuuvdTTt- 
cxoXduv (dmcxoXujuv?) xoic qnXoic dcxöXaZev, ola Ypäq>€i Traiba 
CeXeuKOu €lc KiXiKiav ÖTrobebpaKÖxa KeXeuwv äva£r]xiicai , xal 
TTeuK^cxav drratviuv . . Kai MeYCtßuEtu . . TrpocaTiTecOai. 

c. 46 Kal papxuptTv auxoTc (denen welche die Amazonen- 
geschichte für erdichtet erklären) £oik€V ’AX&avbpoc* ’Avxiirä- 
xpiu Y<*p diravxa YP&<pwv äKpißuic . . ou pvripoveuet. 

c. 47 über die in Hyrkanien an die truppen erlassene procla- 
mation: xauxa cxeböv auxoic övöpaciv £v xir) rrpoc ’AvxiTra- 
xpov dTiicxoXfl Y^YpaTtxai . . äyciv. 

c. 55 über Kallisthenes und die sklaven des Hermolaos : dXXa 
Kai J AX^£avbpoc auxöc €Ö0uc Kpaxepiu YPä<pwv Kai 
‘AxxäXtu Kai 'AXKdxq <prici . . (icxepov bk YP<*<pwv Ttpöc 
’Avxiiraxpov.. cpnciv . . dmßouXeuovxac. 

c. 57 über die Ölquellen am Oxos : 0aupacxti>c ’AX&avbpoc f]C- 
0eic bqXöc dcxiv ibv Ypä<p€t irpöc ’AvxiTiaxpov . .beböc0at. 

c. 60 xd bfe xrpöc TTuipov auxöc 4v xaic ^TricxoXaic tue 
^TrpdxOn Y^Ypacpe. (pqci y«P • • TTepipprprvupevov. dann nach 
einer einschaltung (4vxaö0a b£ dTreiv cpaciv auxöv . . öXXa xoöxo 
pfev ’OvqciKpixoc eTprpcev) auxöc be q>qci . . xauxa pfcv ouv 6 xrjc 
pdxnc xroirixfic auxöc Iv xaic dTiicxoXaic eipqKCv. 

c. 66 dpßaXwv bd xaic vauciv de xöv ujKeavöv dvdjrXeuce 
irpöc vfjcov, flv CkiXXoucxiv auxöc duvöpacev, dxcpoi bfc YiX- 

XOUKIV. 

c. 71 a. e. über die ehrenrechte der Veteranen: YpwpßC ttpöc 
’Avxmaxpov . . Ka0d£otvxo oder bis dTroiqcev. 

Wie weit die entlehnungen aus briefen bei Plutarch gehen, 
läszt sich nicht überall mit Sicherheit erkennen ; manches mag auch 
ohne anführung daraus entnommen sein, auf jeden fall leuchtet ein 
dasz Plutarch an ihnen eine ergibige fundgrube zu besitzen glaubte. 

Gegen den schlusz seiner abhandlung erörtert S. in der kürze 
seine zweifei, ob Alexanders geschichte, wie Diodor Trogus und Cur- 
tius sie erzählen , auf Kleitarchos zurückzuführen sei. ich gebe zu 
dasz diese frage eine noch schärfere prüfung erfordert als sie neuer- 
dings in einer Kieler dissertation von Karl Raun (de Clitarcho Dio- 
dori Curtii Iustini auctore, Bonn 1868) gefunden hat; aber den er- 
hobenen bedenken gegenüber beharre ich auf der ansicht dasz im 
wesentlichen jene Schriftsteller Kleitarchos nacherzählen, dasz auch 
Kleitarchos berichte von augenzeugen kannte, welche mit den von 
Arrian benutzten vielfach übereinkamen, scheint mir auszer zweifei 
zu stehen, ob jene drei Schriftsteller selbst Kleitarchs ausführliche 
geschichte in die kürze zogen oder einen auszug daraus sich zu nutze 
machten, lasse ich dahingestellt; auch wird nicht jede kenntnisnahme 
einer abweichenden darstellung auszuschlieszen sein, aber daraus 
dasz z. b. Curtius einmal eine kritische bemerkung über Kleitarchs 
leichtgläubigkeit aufgelesen hat folgt nicht, dasz er nicht im übrigen 
diesem Schriftsteller getrost nachschrieb. 
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Ich habe in manchen beziehungen mit Schöne mich nicht ein- 
verstanden erklärt, aber ich erkenne darum nicht minder andasz 
seine abhandlung zu den Untersuchungen über die quellen der ge* 
schickte Alexanders des groszen einen lehrreichen beitrag gewährt. 

Bonn. Arnold Schaefer. 
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&€u Yvucav bi wöc* ttcvttjkovt^pouc Kal rpuipeac cuvöeviec, * 

ÖTTÖ y£v Tfjv TTpÖC TOÖ €u£eiVOU TTÖVTOU 4£r)K0VTÖ T€ Kai TpiriKO- „ 

dac, utto bi Tfjv 4x4pnv TeccepccxaibCKa ko! Tpirpcoriac, toöfifcv ; 
TTövtou ^TUKapciac xoö bi c €XXticttövtou Kaxd pöov, tva dvoxw- f 
XCUfl tÖV tövov tujv ÖttXuiv. Xerxes läszt, nachdem die zwischen 
Sestos und Abydoa geschlagenen brücken von einem sturme zer- j 
stört worden sind, zum zweiten male von anderen baumeistem i 
brücken schlagen, und zwar folgendermaszen. es wurden zuerst in 
zwei langen reihen von ufer zu ufer die schiffe aufgestellt, welche 
die brücken tragen sollten, nicht hart aneinander, sondern in Zwi- 
schenräumen, die aber nicht bedeutend gewesen sein können, & • 

die anzahl der verwendeten schiffe sehr grosz ist: die westliche 
brücke nach dem ägäischen meere zu ruhte auf 314, die östliche nach 
dem Pontos (Propontis) zu auf 360. die schiffe wurden auf dem 
meereßgrunde befestigt, und zwar lag jedes schiff vor zwei ankern, 
welche, nach osten und westen ausgeworfen, nach beiden seiten hin 
die schiffe vor den winden schützen sollten, die aus der Propontis und 
dem ägäischen meere herüberwehten (äyKupac KaifjKav ircpipflKtac, 
iac ptv Ttpöc toö TTövtou t^c 4x4pnc tujv äv4/iiuv dvexev turv 
4 cu)0€v 4kttv€0vtujv, Tqc bi 4x4pnc irpöc 4cTTeprjc tc Kai tou At- 
taiou Zecpupou tc Kai vötou civckcv. zu 4x4pr|c . . 4 t4phc ist nicht, 
wie u. a. auch Krüger will, X€<puprjc zu ergänzen, sondern es ist mit 
H. Stein zu übersetzen f auf der einen . . andern seite* nemlich der 
schiffe), über diese beiden so befestigten schiffsreihen wurden dann 
von einem ufer zum andern taue von riesigem umfang gezogen, sni 
dieselben hart nebeneinander baumstämme gelegt, über dieselben 
abermals taue gezogen , die baumstämme mit den unter und über 
ihnen hinlaufenden tauen fest verknüpft, und auf dieser beinahe un- 
zerstörbaren grundlage wurde erst nochmals eine balkenlage und 
endlich eine erdschicht aufgetragen. 

Die Schwierigkeit, die trotz der einfachheit dieser Schiffbrücke 
die Herodoteische beschreibung dunkel macht, liegt in den Worten 
tou jui^v TTövtou 4mKapciac toö b4 *€XXt]cttövtou Kaxa £öov : wäh- 
rend die schiffe dör brücke, welche nach dem ägäischen meere zu lag» 
kotö ßöov, d. h. parallel mit der Strömung gestanden hätten, so 
wären die der östlichen brücke dmKÖpciai befestigt gewesen, d* h* 
in einer Stellung welche die richtung des Stromes durchschnitten 
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hätte, es ist daher früher angenommen worden, dasz die schiffe der 
östlichen brücke, im gegensatz zu denen der andern, welche die 
naturgemäsze richtung hatten, dem ström ihre breitsei te zugekehrt 
hätten, jedoch davon kann nicht die rede sein, es ist selbstver- 
ständlich dasz die baumeister danach streben musten dem ström ein 
möglichst geringes widerstandsobject entgegenzusetzen, und Hero- 
dot, der doch die beim durchstechen des Athos von den Persern be- 
gangene thorheit (VII 23) rügt, würde einen so widersinnigen bau 
nicht unbesprochen gelassen haben. Stein hat eine andere erklärung 
versucht mit hinzuziehung einer stelle des Strabon (XIII 591). die- 
ser erzählt, dasz zwischen Sestos und Abydos die Strömung nicht 
parallel den ufern läuft, sondern quer durch die meeresenge von 
Sestos nach Abydos, so dasz die, welche von Sestos nach Abydos 
übersetzen wollten, sich nur dem ström zu überlassen brauchten, 
an der stelle, wo die Strömung diese die enge durchschneidende 
richtung hat, habe die brücke gestanden, und da die schiffe notwen- 
diger weise auch hier wie an der untern brücke hätten xard £öov 
stehen müssen, so hätten sie eine richtung gehabt, die stark von den 
uferparallelen abgewichen sei, seien also in der that ^TriK&pciat in 
bezug auf das ufer gewesen, dieser umstand sei dem Herodot unbe- 
kannt, er habe geglaubt, die Strömung laufe auch bei der östlichen 
brücke parallel den ufem, und sei so zu der meinung gekommen, 
die schiffe hätten ^rrindpctai gegen die Strömung gestanden. 

Diese erklärung scheint mir durchaus verfehlt, eine brücke 
mit schräg stehenden pontons , wie Stein sie annimt, ist unmöglich, 
bildete der ström , der von Sestos nach Abydos lief, mit dem ufer 
bei Abydos (wir nehmen es an) einen winkel von 50°, so müssen die 
pontons, anstatt parallel mit dem ufer zu laufen, mit ihm auch einen 
winkel von 50° gebildet haben, wurden nun, wie bei der andern 
brücke, die hinterteile miteinander und die Vorderteile miteinander 
durch die groszen taue verbunden, welche, von ufer zu ufer gehend, 
die balkenlage zu tragen bestimmt waren , so wurde der raum zwi- 
schen diesen tauen fast halb so schmal als bei der andern brücke, 
bei der die pontons mit den tauen rechte winkel bildeten, die bal- 
ken , welche über die taue gelegt wurden , waren aber bei beiden 
brücken gleich lang und hatten natürlich dieselbe länge wie die 
pontons. es muste also bei dieser brücke hüben und drüben fast je 
der vierte teil derselben ohne weitern stützpunct über die äuszer- 
sten taue hinüberragen, es liegt auf der hand, wie unsicher eine 
solche brücke sein muste ; die geringste erregung des meeres brachte 
sie ins schwanken, und ein leidlicher sturm hätte die schwere decke, 
die nur ungefähr zur hälfte unterstützt war, zum umkippen ge- 
bracht. *) eine andere Schwierigkeit erzeugt bei der Steinschen con- 
struction die Verankerung der schiffe. Herodot berichtet ausdrück- 
bcb , die schiffe seien zum schütz gegen die aus der Propontis und 

•) dieser umstand ist auch von Abicbt in seiner erklärung dieser 
ll «lle übersehen worden. 
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vom ägäischen meere her wehenden winde vor doppelten anker ge- 
legt. die anker musten also nach osten und westen ausgeworfen 
sein, wo waren sie also angebracht? wenn sie ihren zweck erfüllen, 
d. h. eine abweichung nach osten und westen verhüten sollten, so 
musten sie, da die schiffe fast in der richtung von norden nach Süden 
standen, von den mitten der langseiten ausgehen, das hätte aber 
nichts geholfen, die schiffe wären dennoch ein spiel der winde ge- 
blieben. es hätten vier anker dazu gehört, um die schiffe in ihrer 
flankenstellung zu befestigen , zwei nach osten, zwei nach westen. 

Man sieht, diese erklärung vergrÖszert die Schwierigkeit, an- 
statt sie zu heben , und doch kann gerade mit hülfe der stelle des 
Strabon die sache sehr einfach gelöst werden, die brücke wurde in 
der that dort geschlagen, wo die Strömung sich von Sestos quer 
über die meeresenge nach Abydos zu wendet, aber sie wurde ge- 
schlagen, wie jede Schiffbrücke geschlagen werden musz : die pontons 
standen rechtwinklig zu den sie verbindenden tauen, und sie unter- 
schied sich in nichts von der westlichen brücke — nur der ström, 
der bei dieser zwischen den schiffen hindurch lief, lief bei jener, in 
der richtung von Sestos noch Abydos flieszend, schräg gegen die 
schiffe an. Herodot wüste das ebenso gut wie Strabon und über- 
liefert uns eben als merkwürdigkeit, dasz die schiffe dieser brücke 
irpöc toö TTövtou IrriKäpaai gegen die Strömung (d. h. gegen die 
von Sestos nach Abydos laufende) gestanden hätten, ohne sich wei- 
ter über die eigen tümlichkeit derselben auszulassen, ich sehe in 
dieser notiz Herodots eine anerkennung des geschicks der persischen 
baumeister: denn der schräge ström mochte beim aufstellen und 
verankern der schiffe in der richtung von osten nach westen nicht 
geringe Schwierigkeiten verursacht haben, die fertige brücke frei- 
lich mit ihren colossalen dimensionen war mehr als hinreichend die 
sie tragenden schiffe wechselseitig in ihrer richtung zu erhalten, 
würde überhaupt dem stärksten ströme trotz geboten haben. 

Guben. Otto Richter. 


55. 

ZU EUNAPIOS. 

15, 68 Öti Tin louXiavui f(Kpa2ev ö Ttpöc fTepcac TröXepoc tote 
T€ GcuGncäc xivrjceic uicncp irKpuiTTopIvac In Kupancxriv 
IxiGei TTÖppmöev f| 0€OkXuxujv ^ XoyiEöinevoc. dazu bemerkt der 
neueste Pariser herausgeber: «fortasse KuparicTfl 4v ßuGui», eine 
conjectur der ich keinen sinn abzugewinnen vermag, wenn man die 
in rjxpaZev liegende metapher betont , so wird man , denke ich , das 
richtige finden, man schreibe lYKpUTTXOpIvac (pixupaxi euve- 
xiGexo 'erahnte die noch im keim verborgenen skythischen auf- 
stände*. zur metapher vgl. Libanio3 II 571, 3 xeGveujxoc auxoö 
töv TröXe^ov fjbri TrecpuxeuKÖxoc xdv TTepcucöv. 

Wernigerode. Bruno Friederich. 
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56 . 

ÜBER ASPIRATION UND ASPIRATAE IM GRIECHISCHEN. 


Obschon bereits mein hochverehrter lehrer hr. prof. G. Curtius 
in diesen Jahrbüchern 1869 s. 659 während meiner abwesenheit von 
Deutschland gegen die recension meiner in den Studien zur griech. 
und lat. grammatik I 2 s. 65 ff. erschienenen abhandlung c de aspi- 
ratione viilgafri apud Graecos* (jahrb. 1869 s. 292 — 302) das wort 
ergriffen hat, um einige der wesentlichsten vom rec. geäuszerten 
behauptungen und ausstellungen zu widerlegen, fühle ich mich doch 
ebenso sehr durch einen natürlichen eifer für liebgewonnene Pro- 
bleme wie durch wissenschaftliches ehrgefühl veranlaszt das wesent- 
lichste der behandelten frage noch einmal kurz darzulegen und 
meine lösung derselben persönlich zu vertheidigen. ich werde mich 
übrigens hierbei bestreben durchaus auf rein wissenschaftlichem 
boden zu bleiben und daher alle persönlichen bemerkungen, zu 
denen der ton der recension wol hie und da anlasz bieten könnte, 
zumal ihr Verfasser sich durch anonymität unverwundbar zu machen 
gewust hat, strengstens vermeiden; zugleich benutze ich diese ge- 
legenheit an einigen stellen teils berichtigungen teils ergänzungen 
nachzutragen, wie sie sich mir in den letzten zwei jahren seit Voll- 
endung der dissertation von selbst ergeben haben. 

Nachdem ich im ersten capitel m. abh. einige allgemeine be- 
merkungen über aspiration der tenues vorausgeschickt und meine 
aufgabe dahin bestimmt hatte nachzuweisen , dasz auch die griechi- 
schen tenueB in den verschiedensten Stellungen neben vocalen und 
consonsnten und seit den ältesten zeiten vermöge eines laxern Ver- 
schlusses der betreffenden organe zur aspiration geneigt und je 
später desto häufiger, vor allem aber in der Volkssprache, in die 
aspiratae übergegangen seien, handelte es sich im zweiten cap. zu- 
nächst darum einige bisher teils misverstandene teils übersehene 
Schriftstellerzeugnisse für die behauptete thatsache geltend zu ma- 
chen. als die wichtigsten derselben haben wir diejenigen zu betrach- 
ten , in denen ausdrücklich die aspirierte form als die vulgäre be- 
zeichnet wird : so z. b. Ati0u> = Ar|Ti& (Platon Krat. 406*) , OüpeXXa 
= TTuYeXXa (Eustathios s. 310, 5 und Suidas u. TTuYeXX«), cievtqnjc 
= ckvittöc (Phrynichos s. 398 L.) usw., während andere nur die 
aspirierte form als jüngere bezeugen, was jedoch, wie s. 68 ausge- 
führt wird, ebenfalls auf die vulgarsprache zurückweist, eines die- 
ser letzteren wäre freilich besser weggeblieben, da es nur durch eine 
conjectur gewonnen war, die jetzt, wie ich glaube, einer wahrschein- 
lichem weichen musz: ich meine die stelle des Varro de l. I. V 103, 
welche hsl. folgendermaszen überliefert ist: quae in hortis nascuntur, 
alia percgrinis vocabulis ut Graeäs ocimum menta ruta, quem nunc 
nrjyavov appeüant. item caulis lapatlmm radix: sic enim mtiqui 
Graeci qmm nunc raphanum. ich hatte nun früher für radix , was 

Jahrbücher für elass. philol. 1870 hfl. 7. 30 
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offenbar unerträglich ist , im hinblick darauf dasz in der that eine 
form ßaTcavoc und pairäviov existierte und ßäqpavoc geradezu nach 
dem interpolator des Dioskorides von den Römern mit radix nostras 
bezeichnet wurde (vgl. auch Gesners lex. rust. u. radix), rapanus 
vermutet, sehe mich jedoch jetzt veranlaszt dies zurückzunehmen, 
da ^diravoc, wenn auch an sich die ältere form , doch nicht ftlr die 
Schriftsprache als solche erwiesen werden kann, vielmehr haben wir 
als solche ftacpavic zu betrachten: denn nach den ausdrücklichen 
Zeugnissen verschiedener grammatiker (Phrynichos s. 141. Pollux I 
247. Hesychios u. ßacpavic) kannten die Attiker der besten zeit — 
ol dpxaioi oder o\ TTdXaioi übersetzt also Varro mit antiqui Graeci 
— ßaqpavtc nur in der bedeutung von ' rettig *, während ^aqwvoc, 
das in der koivb an die stelle von ßaqxxvic trat, bei ihnen mit xpafiPn 
gleichbedeutend war (vgl. Ath. I 34 d ). ich schreibe also : itm caulis 
lapathum raphanis: sic enim antiqui Graeci quam nunc raphamm. 

Wir haben demnach nach abzug dieses 6inen neun vollwichtige 
Zeugnisse für die thatsache, dasz die vulgarsprache wirklich öfters 
im gegensatz zur gebildeten aspirierte, und gleichwol meint der 
rec., diese zahl sei gering und gewähre nur sehr geringe ausbeute 
(s. 293). ich musz gestehen dasz mich diese offenbare gering- 
Schätzung von Schriftstellerzeugnissen, welche eine sprachliche 
erscheinung belegen, bei dem heutigen stände der grammatischen 
Wissenschaft einigermaszen befremdet hat. welchen werth pflegt 
man doch sonst selbst vereinzelten Zeugnissen des Hesychios, Pestus 
u. a. — von inschriftlichen formen ganz zu schweigen — beizu- 
legen , und hier sollten neun unverfängliche Zeugnisse von den ver- 
schiedensten gewährsmännern beigebracht nichts besagen , die noch 
dazu zum teil ganz beiläufig und keineswegs einer eingebildeten 
theorie zu liebe dieselbe thatsache berühren ? nicht ohne grund habe 
ich sie vielmehr gerade an die spitze sämtlicher beweismittel gc* 
stellt, weil ich mir wol bewust war, welche bedeutung sie für die 
weitere ausführung meiner ansicht haben musten. 

Im dritten cap. habe ich die zahlreichen beispiele der Vertau- 
schung von tenues und aspiratae namentlich auf insehriften für die 
beurteilung der häufigkeit vulgärer aspiration zu verwertben ge- 
sucht. *) der schlusz der mich, wie ich noch jetzt glaube, hierzu 


1) ich trage hier folgende besonder« interessante beispiele nach-' 

0401C auf einer sehr alten vase bei Benndorf griech. und sic. vasen- 
bilder heft I tf. 1, ’Ap04p[ibil lepöc auf einer lampe bei Millin gal. XX 

nr. 120 und Gerhard ges. abh. II 519, *1 tpairuOviiuv auf münzen bei 
Mionnet suppl. IV 323, 182 u. 183, <pp(v (= ?rp(v) in der von Cnrtins 

Studien II s. 443 bekannt gemachten altlokrischen inschrift. 

setze ich hierher die copie einer jetzt im Souterrain de« museo nan> 

nale zu Neapel befindlichen spätgriech. inschrift: £vrd&€ Wo® 1 * * * * * * * * 10 

'Avruivivct fuvf) | Aarißou toö Zaßtou | dtrö rf\c cuvcrfU!Yr)c tuiv AöTOü* 

CTrjciuiv, darunter das bild eines sieb enarmigen leuchters. höchst eige D ' 

tümlich ist die regelmäszige formation de« inf. medii auf -ctcu ***” 

in d$r eben erwähnten lokrischen inschrift sowie in t\tc rat 
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vollkommen berechtigte war folgender, jede häufige Vertauschung 
von buchstaben in der schrift läszt auf gleiche oder doch sehr ähn- 
liche aussprache derselben schlieszen. werden daher an sich so ver- 
schiedene laute wie tenues und aspiratae mit einander vertauscht, 
so sind a priori zwei möglichkeiten denkbar : entweder näherte sich 
die aussprache von k tt t der von X 9 ö, ja gieng wol ganz in die der 
letztem über, oder aber die aspiratae büszten ihren hauch zum teil 
oder vollständig ein, d. h. wurden zu tenues. in erwägung nun 
dasz der Übergang der tenuis in die aspirata auf einem allgemeinen 
physiologischen gesetze beruht und dasz mehrere Zeugnisse aus- 
drücklich die aspiration einzelner Wörter der vulgarsprache zu- 
schreiben, während kein einziges für die entgegengesetzte annahme 
spricht , glaubte ich in der that behaupten zu dürfen dasz die tenues 
in der aussprache der ungebildeten oft zu aspiratae geworden oder 
ihnen doch sehr nahe gekommen seien, hören wir jetzt, welche 
gründe den rec. bestimmen diese auffassung zwar consequent zu 
nennen, sie jedoch zugleich mit den prädicaten der einseitigkeit und 
Unbesonnenheit zu belegen.*) 

Sein erster vorwurf betrifft die methode der Untersuchung, in- 
dem er behauptet dasz ich die einzelnen dialekte nicht gehörig be- 
rücksichtigt habe, obwol doch bei der entwickelung der Volkssprache 
die verschiedensten localen einflüsse mitgewirkt, ich gestehe offen 
den rec. hier nicht zu verstehen: denn dieser vorwurf trifft mich 
durchaus nicht, ich habe einfach constatiert — man werfe nur einen 
blick auf das Verzeichnis der beispiele — dasz etwa vom fünften jh. 
an auf inschriften aus allen landschaften griechischer zunge, in 
dem bereiche fast sämtlicher bekannter dialekte jene Vertauschung 
stattfand, und habe deswegen auch, um diese thatsache recht augen- 
fällig zu erweisen — was, wie es scheint, der rec. ganz übersieht — 
ausdrücklich jeder inschrift den fundort beigefügt, die attischen 
beispiele habe ich noch dazu von den übrigen getrennt , weil sich an 
diesem dialekt als dem bekanntesten der unterschied des vulgären 
und 8chriftgemäszen in dieser beziehung am besten erkennen läszt. 
was folgt nun hieraus? einfach dies, dasz die vulgaraspiration 
keineswegs auf dem einflusz einzelner localer mundarten , sondern 
vielmehr auf einer allgemeinen neigung sämtlicher dialekte beruht, 
die überall der herschenden Schriftsprache gegenüber namentlich 
auf privatinschriften zur geltung kam. 

XPfjCTw bei Rangabd 356 b , wofür ich s. 87 auch aus der spätem vulgar- 
sprache analogien beigebracht habe, hiernach hat es fast den anschein 
als ob die Lokrer, obwol sonst, wie <pp(v für irpfv beweist, der aspi- 
ration nicht abgeneigt, doch das 6 nach einem Sibilanten nicht auszu- 
sprechen vermochten und deswegen t setzten, oder sollte in der that 
-CT<n die ursprüngliche und -c8cu die aspirierte form sein? 

2) ich kann es mir nicht versagen hierbei auf das völlig entgegen- 
gesetzte urteil zu verweisen, welches neuerdings R. Rüdiger in Kuhns 
Zeitschrift XIX s. 136 darüber gefällt hat. vgl. auch Leskien in den 
Oött. gel. anz. 1869 s. 334 ff. 

30 * 
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Viel wichtiger ist indes der folgende einwand dea rec., der sich 
gegen die von mir behauptete thatsache der vulgaraspiration über- 
haupt richtet, der rec. hält es nemlich für unwahrscheinlich, dasz. 
das ebenso häufige Vorkommen einer tenuis statt aspirata auf einen 
durch überhand nehmende aspiration entstandenen irrtum der Schrei- 
ber zurückzuführen sei. hier übersieht er zunächst, dasz völlig die- 
selben grundsätze,, von denen ich zur erklärung wechselseitig ver- 
tauschter tenues und aspiratae ausgegangen bin , schon längst von 
forschem wie Corssen für die lateinische lautgeschichte angewendet 
worden sind, bekanntlich findet sich in lat. inschriften sehr häufig v 
wo man b und ebenso oft b wo man v erwarten sollte (vgh Corssen 
ausspr. I* Si 131 — 133). was schlieszt Corssen (s. 133 f.) hieraus? 
nicht etwa dasz b oft wie v und zugleich v wie b ausgesprochen 
worden sei , sondern vielmehr 'dasz der laut b in der spätlat. Volks- 
sprache sich entschieden so weit erweicht hat und dem ©-laut so 
weit ähnlich geworden ist, dasz unwissende Schreiber und Stein- 
metzen die schriftzeichen B und V vielfach verwechselten’, ebenso 
verhält es sich mit der gegenseitigen Vertauschung von <24 und z 
(Corssen s. 216)* von x und s (ebd. s. 298 anm.), von au und o 
(s. 660 anm.), woraus auch nur auf ein fachen Übergang von di in 
x in s, m in o, nicht aber umgekehrt geschlossen wird.*) wir 
können also auf grund dieser beispiele getrost wiederholen dasz, da 
die tenues K tt t der Schriftsprache im volksmunde mehrfach die laut- 
liche bedeutung von aspiratae erhielten, auch irrtümlich nicht selten 
K tt T für x <P Ö geschrieben worden sein kann. 3 4 ) 

Jedoch der rec. begnügt sich nicht damit die vorgetragene er- 
klärung unwahrscheinlich zu finden, er stellt vielmehr geradezu 
(s. 294) die seiner meinung nach für mich vernichtende behauptung 
auf, dasz auf die fälle einer tenuis pro aspirata die 'bekannte be- 
obachtung an Wendung finde , wonach gerade das volk altertümliche 
formen besser bewahrt als die gebildeten*, dasz also hier die tenuis 
als das ursprünglichere anzusehen sei, während doch ebenso oft, 
vielleicht noch öfter, das stricte gegenteil im Verhältnis der volks- 
zur Schriftsprache der fall ist. wenn der rec. ferner zur weitem be- 
gründung dieser ansicht den jargon des Skythen und TribaLlers bei 
Aristophanes anführt, welche bekanntlich die tenuis an stelle der 
aspirata setzen, so bedenkt er wiederum nicht, dasz deren aussprache 
ftir seine behauptung überwiegender nichtaspiration der griechischen 
vulgarsprache ebenso wenig beweist wie die altrömische Schreibung 
der tenuis an stelle griech. aspirata, dasz vielmehr hier wie dort nur 


3) vgl, auch wai Corssen s. 255 über die auf ähnlichem irrtum be- 
ruhenden Schreibungen -aus und -cus für -as und -et bemerkt. 4) so 

erkläre ich auch cap. VIII s. 117 das neugriechische fecuj » 4x«i, t4Au> 
=» 64Aui,, TrctTcW *» Traöelv aus dem nemlichen, sogar in die aussprache 
übergangenen irrtum, welcher eintreton rauste, nachdem die aspiration 
so häufig geworden war, dasz ungebildete vielfach nicht mehr recht 
wüsten, ob tenuis oder aspirata zu schreiben und zu sprechen sei. 
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dies erschlossen werden kann, dasz jene fremden sprachen der grie- 
chischen aspiratenlaute entbehrten, hätte sich der rec. statt dessen 
lieber die mühe genommen die etymologien derjenigen Wörter auf- 
zuspüren, welche inschriftlich tenuis statt aspirata aufweisen, so 
würde er gefunden haben , dasz für deren überwiegende m ehrzahl 
die tenuis gar nicht das ursprüngliche sein kann, weil die ver- 
wandten sprachen die aspirata aufweisen, daher also, wenn man 
nicht nach meinem princip erklärt , die tenuis hier nicht das ältere 
sondern das spätere sein müßte, was jedoch physiologisch-historisch 
unmöglich ist. dasz einige fälle wie z. b. TTayuuick , vaiia , 5 Avxi- 
jAGtKOC, Eutukouc an sich die erklärung des rec. zulassen, da die 
entsprechenden wurzeln allerdings ursprüngliche tenuis besaszen, 
soll mcht .geleugnet werden; indes ist sie nichtsdestoweniger auch 
hier unwahrscheinlich, weil die überwiegende mehr zahl analoger 
beispiele durchaus anders beschaffen ist und überhaupt bis jetzt 
noch keine Schriftstellerzeugnisse aufgetrieben werden können, 
welche die behauptete conservative tendenz der vulgarsprache in 
bezug auf die tenues erwiesen, wie unwahrscheinlich ist überhaupt 
die annahme einer häufigen aspiration und ebenso häufigen ab- 
neigung gegen dieselbe seitens der vulgarsprache, wenn man die 
wechselseitige Vertauschung von tenues und aspiratae aus einem 
einheitlichen principe zu erklären vermag T 5 ) 

So viel über die einwendungen des rec. gegen das dritte cap. 
m. abh.; ich wende mich jetzt zu den folgenden abschnitten, welche 
im wesentlichen jmangegriffen geblieben sind 6 )., um hierzu in aller 
kürze einige nacbträge zu geben. 

Cap. IV handelt von der scheinbaren metathesis des hauches in 
Wörtern wie äKdvOoc — äx<*v*oc, Xu T P<* — Kiiöpa, itaövri — qxxTvrj, 
0ptTK<5c — TpiYX^c usw. , welche aus formen mit doppelter aspirata 
erklärt werden, wie sie in XöXx oc, Öuxn, öucpXöc, 0pö«poc n. a. 
sowie im mittel- und neugriechischen vorliegen. beweisend hierfür 
erschienen mir die fälle, in denen alle drei formen neben einander 
Vorkommen, so steht neben XaXKrjöiüV und KaAxRbiuv ein 7mal 
bezeugtes XüXx^^v, neben öeAirouca und TAcpouca ein zwei- 
maliges 0£Xcpoucct , neben KdXx*) und \a\Kr\ ein xd\\r\ , wie denn 
dassäbe princip schon längst für das schwanken der aspiration in 
tp^XU) , TVqpU) > Tp&pw (vgl. das zweimalige Öpöqpoc auf vasen und 
im neugriechischen) angenommen war. überhaupt scheint sich die 
sog. metathesis immer mehr nur auf liquidae und nasales zu be- 
schränken, da auch die Wurzelvariation ihr bereits entzogen worden 

5) was der rec. noch weiter behauptet, dasz tenuis und aspirata 
nicht gleichmäszig im munde des Atheners, Ioniers, Aeoliers und Doriers 
gelautet habe (s. 296), dasz es sich also hier offenbar nicht um abso- 
lute Aspiration oder psilosis, sondern um verschieden starke grade 

der aspiration handle, ist möglich, aber auszer für 0 unerweislich 
und kommt überhaupt für die frage nach dem gründe der Vertauschung 
von tenuis und aspirata gar nicht in betracht. 6) obwol sie doch mit 
meiner grundanschauung eng Zusammenhängen und dieselbe unterstützen. 


454 W. H. Roscher: über aspiratiou und aspiratae im griechischen. 

ist (vgl. die treffliche abhandlung von L. Kraushaar de radicum 
quarundam indogerman. variatione quae dicitur, Marburg 1869). 
besonders interessant ist in dieser beziehung die geschichte des 
namens von KaXxn&wv , was s. 99 f. als einzig gute Schreibung der 
besten zeit erwiesen wird , während doch die etymologie auf xüXköc 
zurückweist, auch attisch 9&pioc und 9ecpöc neben dor. xeffpioc 
und xe9pöc gehören hierher, wie das zweimal auf einer alttegeati- 
schen inschrift (dpx- 4qpr)|LX. B' Y s. 344) vorkommende Geöjiöv und 
das lokrische 9£9piov (Curtius Studien II 445 f.) beweisen, zu 
der kleinen samlung sog. barbarismi (Consentius s. 392, 27 Keil) 
füge ich hinzu Antkiocus bull. d. inst. 1855 s. LI, CcHitliycen auf 
einem Sarkophag bei Benndorf und Schöne ant. bildw. d. lateran. 
mus. nr. 194, L • Furius • L • L • Agatophus (= ’AtaGÖTrouc) auf einer 
inschrift des 5n zimmers im lat. mus. , cJiitarocdns auf einer halb- 
figur (nr. 380 des katalogs) des Apollo Citharoedus im museo Pio- 
Clementino 'mezza figura con antica epigrafe sul petto’, vgl. auch 
die von E. Hübner im CIL. bd. II s. 778 gesammelten beispiele. 

Im folgenden abschnitt (cap. V) habe ich eine reihe von bei* 
spielen aufgezählt, welche analog den beiden inschriftlichen formen 
t, €xöop = "Eiauup und dxOöc = 4 ktöc (s. 88 f.) eine aspiration der 
lautgruppen kt und tct in q>9 sowie von kk tttt tt in kx 7np T0 
aufweisen, hier ist noch nachzutragen, dasz das lokrische dxööc 
(Rangab6 II 356 b ) sich auch in der vulgarsprache vorfand: vgl. 
Apollonios Alex. tt. dmpp. in Bekkers anecd. s. 558 . . tujv q/tXinv 
ävTiCToixwv de xet baeda ptTaTiecövTUJV , Kaöibc denv dTnvofjcat 
Kai dirl toö dxOöc* t 6 yap dTrößXqTOV xai dKiöc fynuv toioötov, 
ein zeugnis das übrigens recht wol verdient hätte in cap. II mit auf- 
geführt zu werden, ferner gehören noch hierher pöXocpöoc * dYKpu- 
<piac (Hesychios), also ein in der asche schwarz gebackenes brod, 
offenbar entstanden aus JIÖX-07TT0C (vgl. poX-uv-Ui , poX-oßpöc und 
Curtius grundz. 3 s. 345) und ebenso auch die beiden merkwürdigen 
imperative Övu»x9e und dviuxöuu , entstanden aus (SvuiKie und dvrn- 
ktuj (vgl. Buttmann ausf. spr. II s. 24). 

Ueber cap. VI ' de chronologia aspirationis *, worin ich haupt- 
sächlich die einflüsse der vulgären auf die Schriftsprache in doppel- 
formen wie xvoq — Kvorj, KÖpxopoc — KÖpKOpoc u. a. nachzuweisen 
gesucht habe, gehe ich hier kurz hinweg, indem ich nur folgende neue 
beispiele hinzufüge: dc9awu)(etym.m.)=dciaivuj(Hes.), KiyxXiCew 
= KrpcXiZeiv (Hes.), KixXicpöc = kikXicmöc (ebd.), xuXixvri = KuXucvrj 
(etym. m. u. KoXixvai), ccpdvbapvoc = CTrevbafioc (Hes.), KißbqXöc 
=XißbriXöc (etym. m. und Gud.), xibpa=Kibpa(Hes.), x^e9Xov = 
XipeiXov, Symphosius = Symposius (Riese z. f. d. öst. gymn. 1868 
s. 483). in betreff der form Böc<popoc, die s. 1 10 aufgeführt war, kann 
ich jetzt auf Fleckeisen jahrb. 1869 s. 656 verweisen, von dem ich 
nur insofern abweiche, als ich sie nicht lateinischer sondern grieclii- 
scher aspirat ion entspringen lasse (vgl. Stephanus thes. u. d. w.). *) 

*) [s. den zusatz am schlusz dieser abhandlang.] 
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Zu der in cap. VII aufgestellten etymologie von Gapyi^Xia und 
Gaptn^uw (dörrmonat) von wurzel xapy in der bedeutung 'dörren* 
bemerke ich , dasz letztere indogermanischem tarsg entspricht (vgl. 
Fick Wörterbuch d. indog. grundspr. s. 77). in den Thargelion fiel 
auch bekanntlich das Zeichen der Zwillinge , von dem Q. Cicero astr. 
s. 68 Büch, singt: aridaque aestatis gemini primordia pandunt. 

Ich komme jetzt zu dem letzten das wesen der aspiration und 
damit auch die aussprache der griech. aspiratae behandelnden capitel, 
das von allen den heftigsten Widerspruch des rec. hat erfahren müs- 
sen. nichtsdestoweniger kann ich hier meine Widerlegung kürzer 
fassen, einesteils weil das schluszresultat des rec. 'dasz sich die aspi- 
ration in der vulgarsprache nicht so stark entwickelt habe wie im 
Bchriftattischen’ bereits von Curtius (s. 660) genügend beleuchtet 
worden ist, andernteils der wesentlichste gegengrund gegen meine 
ansicht, nemlich das räthselhafte erscheinen einer tenuis statt der 
uspirata auf inschriften , mit dessen erklärung nunmehr hinwegfällt, 
es bleibt mir demnach nichts weiter übrig als noch einmal und zwar 
möglichst kurz und klar meine ansicht mit einigen modificationen 
und Zusätzen vorzutragen und an geeigneter -stelle die noch übrigen 
ausstellungen des rec. zu beseitigen. 

Bekanntlich werden jetzt allgemein die griechischen aspiratae 
als doppellaute angesehen und als solche mit kh ph tli umschrieben 
(vgl. Curtius gruudz. 3 s. 384 f.). hier fragt es sich nun : was be- 
deutet in diesem falle das Zeichen /», den reinen spiritus asper oder 
einen hauchlaut, welcher derselben articulationsstelle wie die vor- 
hergehende tenuis angehört, also bei p labial, bei t dental, bei Je 
guttural gefärbt ist? im erstem falle gelangen wir zu unseren deut- 
schen tenues, die bekanntlich gegenüber den reinen z. b. im slavi- 
schen fast immer aspiriert erscheinen und nach glaubwürdigen Zeug- 
nissen von ohrenzeugen (vgl. s. 119) den jetzigen indischen 7 * ) und 
ossetischen aspiraten gleich zu setzen sind ; im letztem erhalten wir 
sog. affricatae oder reibelaute, welche wir noch am ersten mit kch 
Pf") ts bezeichnen können, diese ansicht vertritt hauptsächlich 
B. von Raumer 9 ), mit dem ich auch in der annahme vollständiger 
und unvollständiger affricatae übereinstimme, je nachdem das auf 
■die tenuis folgende reibungsgeräusch mehr oder weniger entwickelt 
war. dasz eine derartige Scheidung durchaus notwendig ist, lehren 
formen wie ökxoc neben öx oc ( von wz * vagh ) , Tl-Orj-vri und xi-0n 
neben xt-x0€uuj und xi-T0ri (von wz. 0a), CKumpoc neben acutpoc 
(von wz. ckott), CaTTcpüu neben cocpöc (von wz. carc), sowie die 


7) einige indische grammatiker sind freilich für eine affricierte aus- 

sprache der skr. aspiratae: vgl. Max Müller vorles. II s. 140 der deut- 

schen übers. 8) hier ist jedoch natürlich nicht das (römische) labio- 
-dentale sondern das interlabiale f gemeint. 9) vgl. auszer dessen 
haupt8chrift 'aspiration und lautverschiebung* (1837) noch die in der 
ts. f. d. öst. gymn. gelieferten nachträge (1858 u. 59), wieder abgedruckt 
in seinen gesammelten sprachwiss. Schriften s. 382 ff. und 396 ff. 


456 W. H. Roscher: über aspiration und aspiratae im griechischen. 

6. 124 aufgezählten fälle, in denen die (einfach geschriebene) aspi- 
xata position macht, wie z. b. in dem öfters trochäisch gemessenen 
dcpic, wofür schon alte grammatiker (vgl. schoL Heph. e. 11 s. 197 
Gaisf. ed. Lips. 1832 und Eusiathios zu II. M 208) öircptc schreiben 
wollten, man darf also sagen dasz, während meistens das auf die 
tenuis folgende reibungsgeräusch zu unentwickelt war, um einen 
vollständigen doppellaut (kx mp T0) zu erzeugen, dieser doch bis- 
weilen zu stände kam und dann entweder durch die schrift oder das 
metrum geltung erhielt , wenn die Drgane nach hervorbringung der 
tenuis einen moment in ihrer Stellung verharrten. 

Haben wir somit die fac tische exißtenz von wirklichen and voll- 
ständigen affricatenlauten , und zwar ebenso wol (wie in Övroc und 
titScuu)) an stelle alter mediae aspiratae als auch (z. b. in Gcnnpui und 
CKumpoc) in Vertretung alter tenues, für die blütezeit altgriechischer 
spräche erwiesen 10 ), so erhalten wir demnach eine ganze scala von 
lauten, welche die griechische aspiration bis jetzt durchlaufen muste. 
zuerst die reinen tenues, die schon frühzeitig die erste stufe der 
aspiration, nemlich die der deutschen tenues und der jetzigen indi- 
schen und ossetischen aspiratae erreichen mochten, es folgt darauf 
die stufe , wo der spiritus asper vermöge einer art von aasimilation 
in ein schwaches reibungsgeräusch übergieng, das sich bisweilen bis 
zur vollständigen spirans entwickelte, hieraus entstanden wiederum 
die reinen Spiranten des neugriechischen und zum teil schon des alt- 
griechischen, da die tenuis vor dem Spiranten sich nickt zu halten 
vermochte (vgl. Brücke physiol. d. sprachl. s. 90). eine ganz vor- 
treffliche und keineswegs mit dem rec. zu verwerfende analogie bietet 
in dieser hinsicht das deutsche und dessen dialekte. die älteste stufe 
repräsentiert das vom rec. angeführte niederrheinische pönf, des- 
sen tenuis gewis ursprünglich ganz rein war, daraus wurde zunächst 
mit hinzufügung des spiritus asper pherd, hierauf entwickelte sieb 
dieser allmählich zur vollkommenen spirans in pferd und achlieszlicb 
entstand /erd, wie man noch täglich aus norddeutschem munde hö- 
ren kann, die nemlichen stufen müssen wir auch für das neugriech. 
q>OÖXTa = Truiafj voraussetzen : denn da p nicht ohne weiteres zu f 
werden kann, so müssen wir die mittelstufen ph und pf annehmen, 
in welcher letztem Schreibung jedoch f keinen labiodentalen sondern 
einen interlabialen Spiranten bezeichnet. 

Nach diesen auseinandersetzungen, die hoffentlich bedeutend 



10) dasz in einer gewissen periode der griechischen spräche affri- 
catae existieren musten, folgt übrigens auch aus ders. 125 geltend ge- 
machten beobachtnng Brückes, dasz die Nengriechen nicht selten *X 
statt x zu sprechen pflegen, im Tzakonischen hat sich auch die dentale 
affricata erhalten im aor. 1 pass., der nach Comparetti in Kuhns i. 
XVIII 147 so formiert wird: 2e person ibpdxÖcpe, 3e ibpdxOc, 2e phtf- 
UipdxOaxe, 3e tüpdTÖa'i. den altgriechischen beispielen füge ich noch 
hinzu Rang-abe 581 tirl dpxovxoc 'Hpub&ou toö TTuxO&juc (TluO&nc) 
Hesychios u. K6Tr<piu0€ic * tirapöcic, dTraxrjOcfc und u. K€<pu»0cfc' Kcrra- 
fcXacOcfc usw. 
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klarer sind als in meiner lateinisch geschriebenen abhandlung, leuch- 
tet also ein dasz an sich weder gegen Curtius , der die griechischen 
aspiratae aus tenues + reinem spiritus asper bestehen läszt, noch 
auch gegen den rec., welcher eine verschiedene aussprache derselben 
in den verschiedenen dialekten und landschaften annimt (s. 295 oben) 
etwas einzuwenden ist. denn einerseits kann nicht geleugnet wer- 
den, dasz wirklich einmal die reinen tenues zu k -f 7t p -f- h t -f- h ge- 
worden sind, um danach affricatae und weiterhin Spiranten zu wer- 
den; anderseits ist es recht wol denkbar, dasz das dorische z. b. auf 
einer ältem stufe der aspiration stehen geblieben wäre als die übri- 
gen dialekte oder umgekehrt, nur musz man , da sich hierüber bis 
jetzt nichts gewisses ausmachen läszt, das sichere von bloszer Ver- 
mutung oder wenigstens das wahrscheinlichere vom unwahrschein- 
licheren unterscheiden, und von diesem gesichtspuncte aus stellen 
wir die bestimmte frage auf, auf welcher stufe die griech. aspiratae 
in der blütezeit der griech. litteratur, also etwa von 480 bis 200 
vor Ch. gestanden haben , und entscheiden uns wie bisher für eine 
bereits stark zur affrication hinneigende aussprache. die gründe 
welche mir fUr diese annahme zu sprechen scheinen sind: erstens 
die factische existenz vollständig entwickelter affricatae, z. b. in 
Ökxoc und anderen s. 121 — 124 aufgeführten Wörtern, zweitens 
die thatsache dasz, soweit unsere kenntnis reicht, hie und da die 
altgriechischen aspiratae bereits den Spiranten näher standen als 
den reinen tenues. hierauf deutet der Übergang von 0 in c nicht 
allein im lakonischen , sondern auch in anderen s. 125 aufgeführten 
Wörtern, z. b. dem attischen ’GpeEric = > €p€X0€i3c, ferner der von 
Priscian und Sextos Empeirikos bezeugte zweifei alter grammatiker, 
ob Ö 9 x den mutae oder den semivocales zuzurechnen seien, was 
doch bei den deutschen (aspirierten) tenues unmöglich wäre, end- 
lich die existenz der lautgruppen XX 99 68 (s. 89), z. b. in dem 
uralten *Apa00OC und im kretischen \00dvTi, cuv€00$, \00ctVT€C, wo 
die Zeichen X 9 6 bereits völlige Spiranten bedeuten, die altrömi- 
schen Schreibungen c = X>i ? = 9> £==0 beweisen nur so viel, 
dasz der explosive bestandteil der griech. aspiratae damals noch 
deutlich gehört wurde und die Römer nur reine tenues , keine aspi- 
ratae und affricatae besaszen, während anderseits die betreffenden 
griechischen Spiranten meist noch nicht genug entwickelt waren, um 
die Schreibungen f für 9 und s für 0 veranlassen zu können. n ) nach- 
träglich verweise ich alle diejenigen welche sich für diese frage der 
aspiration interessieren auf den eben so gründlichen wie klar und an- 
ragend geschriebenen abschnitt bei Rumpelt : das natürliche System 
der sprachlaute (Halle 1869) s. 123 — 146, mit dem ich in allen 
wesentlichen puncten übereinstimme. 

11) selbst wenn wir allgemein völlig entwickelte affricatae wie in 
ö*XOC annahmen, könnten wir doch immer die römischen Schreibungen 
damit vereinigen, da die affricatae in der that vollkommen in der mitte- 
zwischen tennes und Spiranten stehen. 

Bautzen. 
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ZUSATZ. 

Durch die in Stephanus Sprachschatz von L. und W. Dindorf 
beigebrachten belege für die griechische Schreibung Böc<popoc 
sehe ich meine behauptung dasz die aspiration in diesem worte 
römischem boden entsprossen sei nicht widerlegt : denn es sind nur 
Byzantiner, bei denen jene belege sich finden, und diese konnten 
unter römischem einflusz ebenso gut die latinisierte namensform 
Böccpopoc gebrauchen, wie ich dasselbe von rTroXojiaioc und seinen 
derivaten in diesen jahrb. 1866 s. 5 wahrscheinlich zu machen ge- 
sucht habe, es existieren überdies noch einige ganz analoge fälle 
von dem Übergang des tt in ph innerhalb des lateinischen, ich er- 
innere zuerst an ein schon von meinem geehrten mitarbeiter in sei- 
ner lateinischen abhandlung s. 113 angeführtes wort: montes Ri~ 
phaei = 'PiTraia öpn : denn nur in dieser aspirierten form kommt 
das wort in der ganzen römischen litteratur vor, seit die aspiratae 
in der schrift überhaupt ausgedrückt wurden (Ennius sat. 44 V. 
konnte natürlich nicht anders als montibus Ripaeis ') schreiben); 
aber daraus mit Boscher zu folgern 'iam apud Graecos formam aspi- 
ratam t& ‘PicpotTa exstitisse’ halte ich für durchaus unberechtigt.*) 
ich erinnere ferner an einen Personennamen des Terenzisehen Phor- 
mio, der, so oft er in diesem stücke vorkommt (v. 389. 390. 740, 
abgesehen von dem interpolierten verse 356) von allen mir be- 
kannten quellen in der form iS tilpho überliefert wird, und nicht 
minder in einer stelle von Ciceros orator (47, 157), wo die zweite 
hälfte von v. 390 citiert wird, obgleich die griechische spräche wol 
die namen GriXßuuv und CtiXttujv kennt, aber keinen OriXtpuiv (in 
der Ciceronischen stelle hat zuerst 0. Jahn das h gestrichen und 
Stüponcm geschrieben, und durch seine autorität habe ich mich 
leider verleiten lassen im texte des Terentius ein gleiches zu thun). 
ich erinnere endlich an das appellativum trophaeum == xpÖTratov, 
das in dieser aspirierten form in der überwiegenden mehrzahl der 
stellen wo es vorkommt von den besten handschriften geboten wird 

1) bei gelegenheit der erwähnung dieses Enniusfragmentes . . . decem 
coclites queis montibus summis \ Ripaeis fodere möchte ich freund Vahlen 
erinnern dasz er in einer zweiten auflage seines Ennius nicht versäume 
den besserungsvorschlag Spengels sedere statt fodere (der Flor, federe ) 
wenigstens zu erwähnen, um so mehr da Welcher alte denkmäler II s. 72 
ihn gebilligt hat. 2) das von Roscher unmittelbar mit Ripkaea zu- 
sammengestellte gryphes oder gryphi übergehe ich hier absichtlich, da 
diese aspirierte form aus der dass is eben litteratur (Vergilius, Mela, 
Plinius) wieder verschwunden ist, indem sie in den neueren texten auf 
grund der besten hss. der correcten Übertragung grypes grypi hat wei- 
chen müssen. Claudianus und Sidonius mögen immerhin der aspiration 
gehuldigt haben, wie es von der in die romanischen sprachen überge- 
gangenen Volkssprache gewis ist: vgl. it. griff o grifone , sp. grifo , pr. 
grifö , fr. griffon (Diez etym. Wörterbuch II* s. 320); aber den von Ro- 
scher nach dem vorgange K. L. Schneiders daraus gezogenen rück- 
schlusz auf einen griech. genetiv ypuepöe musz ich ebenso ablehnen 
wie den obigen auf ein ‘Piqpala. 
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und in derselben aspirierten form auch in den romanischen spra- 
chen erscheint: vgl. Diez etym. Wörterbuch I* s. 425 ' trofeo it. 
sp. pg., trophee fr. Siegeszeichen; von tropaeum (Tponaiov) mit un- 
üblichem Übergang der labialtenuis in die aspirata.’ allerdings un- 
üblich, aber nach den übrigen oben beigebrachten beispielen doch 
nicht ganz aus der analogie fallend, dasz übrigens, was dies zuletzt 
angeführte beispiel betrifft , neben der latinisierten form trophacum 
auch die correcte tropaeum wenigstens im ersten jahrhundert der 
kaiserzeit gebräuchlich gewesen ist, dafür liefert einen unanfecht- 
baren beweis die in einigen militärdiplomen vorkommende angabe 
des aufbewahrungsortes der originale in Rom: in Capitolio post 
tropaea Germanici quae sunt ad aedem Fidei P-R: vgl. Orelli- 
Henzen 5088. 5433 (letzteres aus dem j. 86 nach Ch.). 

Dresden. Alfred Fleckeisen. 

57 . 

ZU PLAUTUS AULULARIA IV 8, 1. 


Aus dem im vorstehenden zusatz erwähnten fraginente des 
Ennius geht hervor, dasz die orientalisch-griechische fabel von den 
auf dem Rhipäischen gebirge im Hyperboreerlande hausenden ein- 
äugigen Arimaspen und goldhütenden greifen zu seiner zeit in Rom 
wol bekannt war. dasselbe ersehen wir aus einer stelle der Aulu- 
’ laria IV 8, 1 pici divitiis qui aureos montis cölunt , ego sölus supei'o, 
zu deren erläuterung Nonius s. 152, 7 bemerkt: picos veteres esse 
voluerwnt quos Graeci grypas appellant. die erklärung dieser auf- 
fallenden Substitution des italischen spechtes an stelle jenes fabel- 
haften wunderthieres gibt Preller röm. myth. s. 298; aber die er- 
wähnung der aurei montes weist entschieden darauf hin, dasz der 
dichter die greife des Rhipäergebirges im äuge hatte , denen er nur 
den Vorstellungen seiner landsleute sich anschmiegend den 'einsam 
wohnenden und grabenden und hackenden waldvogeP substituierte, 
den er sonst ( asin . 260. 262) nur als weissagevogel kennt, wollte 
er also bei seinem publicum nicht ganz verkehrte Vorstellungen 
wecken, so muste er die heimat dieser pici = Ypöirec näher be- 
zeichnen. dazu kommt ein anderer übelstand in der Überlieferung, 
das in den relativsatz eingefügte divitiis kann man doch vernünf- 
tigerweise nur mit ego solus supero verbinden, und der dichter sollte 
es hiervon getrennt im nebensatz untergebracht haben? ich halte 
dmtiis für ein glossem , zur erklärung von ego solus supero beige- 
»chrieben, das sich an ungehöriger stelle in den text eingeschlichen 
und hier ein den abschreibem unverständliches wort verdrängt hat. 
Plautus schrieb wol: pici Ripaeos qui aureos montis colunt, ego 
sölus supero. sehr alt ist die corruptel allerdings : denn schon Nonius 
citiert die stelle mit divitiis. 

D. A. F. 
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Le SENTIMENT RELIGIEUX EN Gr&CE d’HoM^RE A ESCHYLE, lfrüDIE 

DANS SON D&VELOPPEMENT MORAL ET DANS SON CARACTEBE 

DRAMATIQUE, PAR JüLES GlRARD, MAfTRE DE CONFERENCES 

A L^COLE normale. Paris, L. Hachette et C°. 1809. 558 s. 8. 

Wie verhält sich dies buch zu den beiden maszgebenden wer- 
ken Nägelsbachs, der f Homerischen 9 und der 'naebhomerischeii 
theologie 9 ? dies ist wol die erste frage , welche ein deutscher leser 
dieser blätter an den berichterstatter thun wird. Nägelsbacb hat 
gewissermaszen ein lehrbuch der hellenischen dogmatik abgefaszt, 
in systematischer Ordnung, gründlich, erschöpfend, in seiner art 
vollendet und, ich möchte sagen, unübertrefflich, in seiner art: 
die art selbst leidet an manchen übelständen, die Weltanschauung 
der Griechen liegt uns dort in Paragraphen zerpflückt vor: das lehr- 
buch verhält sich zu dem glauben der alten Griechen wie eine wol- 
geordnete grammatik zu der lebendigen spräche, die Schattenseiten 
dieser methode treten noch fühlbarer als in Nägelsbachs umfassen- 
den werken in den monographien hervor, die man seitdem über die 
religiösen und sittlichen anschauungen dieses und jenes alten dich- 
tere geschrieben hat. trotz des fleiszes, vielleicht in folge des fleiszes 
der Verfasser, sind solche nach Verstandeskategorien geordnete, über- 
vollständige musivische arbeiten für den leser groszen teils nicht 
leicht genieszbar. war es denn nötig die kunstwerke, aus denen das 
material zu diesen arbeiten gezogen ist, so ganz und gar zu zer- 
bröckeln und zu zerstören? die Weltanschauungen der griechischen 
dichter liegen uns in lebendigen Weltbildern vor: götter und man- 
schen bethätigen handelnd vor unseren äugen ihre natur, ihre macht 
und ihre Ohnmacht, ihr gegenseitiges Verhältnis, unvergleichlich 
an kraft und glanz und tiefe sind vor allen anderen die dramatischen 
gemälde des Homeros und Aeschylos. diese beiden dichter sind, 
für uns wenigstens , die hanptvertreter einer periode , die sie be- 
ginnen und abschlieszen , begrenzen und beh ersehen : der rein reli- 
giös-poetischen periode , an deren ende philosophie und prosa nur 
eben zu keimen anfangen, hr. Girard hat sich auf diese periode be- 
schränkt und diese beiden dichter zu dem hauptgegenstand seiner 
betrachtung gemacht, er fuszt , wie natürlich , auf den lcistungen 
Nägelsbachs und anderer Vorgänger, wenn er auch , der einrichtung 
seines buches gemäsz, im einzelnen nur selten auf dieselben ver- 
weist. er weicht, wie eben so natürlich, hin und wieder von den- 
selben ab, aber er unterscheidet sich von ihnen hauptsächlich durch 
die methode. anstatt analytisch zu verfahren, sucht er mögliche 
synthetisch die religiösen und moralischen anschauungen der alten 
Griechen zusammenzufassen. 

Das erste buch betrifft Homer und daneben Hesiodos. in Jen 
beiden ersten capiteln dieses buches wird zunächst die göttliche 
Verehrung der natur (la religion de la nature) , darauf die götter- 
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weit besprochen, der Übergang der elementarischen zu den persön- 
lichen göttem liegt in der Ilias deutlich vor. wenn die götter in 
der regöl als frei handelnde r menschlich gestaltete und fühlende 
wesen der natur entwachsen sind, so erscheinen sie doch auch nicht 
selten noch halb mit der natur verwachsen, der vf. entwickelt dies 
vorzugsweise an zwei schlagenden beispielen, die ich kaum zu nen- 
nen brauche :: wer diese dinge je sich oder anderen klar zu machen 
gesucht hat, dem sind sie ohne zweifei geläufig, es ist der kampf 
des Achilleus mit dem Skamandros (0 233 ff.) und die erscheinung 
Poseidons in* den vordersten reihen des Achäerheeres , während das 
meer ihre zelte und schiffe bespült (Z 392). auf diese entwicklung 
folgt die Unterordnung der persönlich gewordenen götter unter den 
allwaltenden Zeus, führen wir einen teil der schluszbetrachtung 
des vf. am (s. 72.) : 'au falte du vaste ödifice de Tunivers , dont la 
base ost si large y Jupiter apparalt seul , id6al de supröme puissance 
et d’intolligence absolue.. tel est le chemin qu'a d6jä parcouru la 
religiom grecque* dans les ombres de son berceau Tid6e de Dieu 
avait commenc6 k poindre sous une forme unique, mais confuse; 
e’6tait un monothöisme incomplet et grossier. eile a grandi, s'est 
d6velopp6e, et, aprds une sorte de diffusion d’elle-möme qui Ta 
miso en contact avec rhomme par tous les points du monde physi-’ 
que et du monde moral, eile a r6ussi k se concentror de nouveau 
dans un principe d’uniU et d’harmonie. arrivfee k ce moment, il 
est ä remarquer qm’elle ne döpasse plus la mesuro ni la portöe de 
l’esprit humain^ eile est, au contraire, en communication intime 
avec lui, le pönötre de toute part, ety puise sa propre grandeur 
dans ce qu’il renferme de plus net et de plus 61ev6. c'est ainsi 
quelle r6sout ou domine ces contradictions de detail qu’aucun pro- 
gr&s de Fintelligence n'effacera jamais complötement d'aucune th6o- 
dic6e ni d'aucune morale, et qu’elle forme un puissant ensemble, 
oü la raison se repose en mGrae temps que le besoin d’adorer se 
satisfait. est-il juste, apr&s cela, de refuser aux Grecs polythfcistes 
le sens vrai de la religion? 5 um einen hierher gehörigen einzelnen 
punct herauszuheben: wenn Zeus die schicksalswage hält, in wel- 
cher Hektars und Achilleus todeslose gewogen werden, so sieht 
hierin kr. Gv ein biid des einklangs zwischen dem fatum und dem 
willen des obersten der götter. mir scheint, mit vollem rechte. 
Nägelsbachs auffassung (Horn, theol. s. 121) ist mir immer be- 
fremdlich gewesen, dieser sieht in jener stelle gerade im gegenteil 
den beweis einer dualistischen auffassung , einer Spaltung zwischen 
Schicksal und Zeus willen« er scheint sich den gott wie einen 
zeichendeuter vorzustellen, der ein losorakel befragt, will man 
symbolische darstellungen so gar genau nehmen, so wird man am 
ende auch, wenn die gerechtigkeit oder die gnade Zeus beisitzerin- 
nen genannt werden, daraus den schlusz ziehen können, gerechtig- 
keit und gnade seien von dem wesen des Zeus scharf zu scheiden, 
die hauptsache ist doch, dasz Zeus, und nur Zeus, die Schicksals- 
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wage in seinen händen hält , dasz er sie besitzt und im entscheiden- 
den augenblicke sprechen läszt. dasz dies die Vorstellung des dich- 
ters war , scheint mir deutlich aus einer andern stelle (T 223) her- 
vorzugehen: dpriTOC b’ dXrricioc, 4rrfiv kXiv^ci TdXaviaZcuc, öct’ 
ÖV0pU»TUUV Toplnc TIOX^IOIO T€TUKTCU. 

Das dritte capitel beschäftigt sich mit der Stellung des helden T 
und dann des menschen überhaupt nach epischer Weltanschauung, 
wir wollen nur eine hrn. G., so viel uns bekannt ist, eigentümliche 
auffassung der sage der weltalter bei Hesiodos erwähnen, er findet 
dasz die menschen des silbernen Zeitalters an thatkraft weit unter 
denen des kupfernen Zeitalters stehen, sowie diese wiederum von 
den heroen des vierten alters übertroffen werden, so stehen also 
zwischen dem ideal des goldenen und der traurigen Wirklichkeit 
des eisernen geschlechtes drei geschlechter in der mitte, in welchen 
die echtgriechische idee des fortschritts ausgedrückt ist. wir em- 
pfehlen diese ansicht anderen zur prüfung ; müssen jedoch gestehen 
dasz sie uns nicht einleuchtet, es mag sein dasz ein moderner leser 
die mitglieder des dritten geschlechtes denen des zweiten über- 
legen findet, dasz sie es aber in den äugen des dichters waren, 
dasz er sie so darstellen wollte , das bezweifeln wir sehr, die gel- 
tung der metalle und der umstand dasz die abgeschiedenen geister 
der menschen des silbernen geschlechtes als genien über die sterb- 
lichen wachen , stehen einer solchen annahme entgegen, es ist viel 
über die Hesiodischen weltalter geschrieben worden, wir halten 
die einfachste auffassung, zu der auch Welcker sich bekannte, für 
die richtige, der allmähliche abfall von der goldenen urzeit wird 
durch die metalle verbildlicht, in diese abgerundete und wolzu- 
sammenhängende sage ist ein fremdes element hineingerathen. die 
epische poesie hatte um die helden von Troja und Theben einen 
solchen glanz verbreitet, dasz der griechische dichter sich veran- 
laszt sah vor das geschlecht der gegenwart ein heroisches zu schie- 
ben, das nach keinem metalle benannt ist und sich schon hierdurch 
als eine neue , den ursprünglichen Zusammenhang störende zuthat 
bekundet. 

Nachdem der vf. im vorhergehenden den lebendigen, drama- 
tischen sinn und das streben nach maszvoller, harmonischer aus- 
gleichung in der religion der Hellenen nachgewiesen hat, führtet 
im vierten capitel aus, wie dieselben züge sich in der poetischen 
gestaltung des Homerischen epos wiederfinden, dessen eigentüm- 
liches gepräge bilden , im gegensatz zur indischen epopöe. mit der 
auflösenden Homerkritik kann sich hr. G. offenbar nicht befreunden, 
er vertritt sehr entschieden die einheit beider gedieh te; doch sieht 
man nicht deutlich, ob er alles und jedes zu dem ursprünglichen 
plan derselben gerechnet wissen will. 

Das zweite buch behandelt die zeit von Homer bis zu den An- 
fängen des drama. hier concentriert sich der religiöse fortschntt 
in einer lehre , an der keineswegs die ganze nation sich beteiligt 
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weJche aber alle neuen anschauungen und Strebungen in sich auf- 
nimt, welche die bedürfnisse, das dunkle drängen und ahnen eines 
gesteigerten religiösen gefühlslebens auf ihre art zu befriedigen 
sucht, wie ist der Orphismus durch den glauben an die mordsühne, 
durch den heroencultus und den dienst des mystischen Bakchos 
vorbereitet worden? worin bestand das wesen dieser lehre? welchen 
einflusz übten die Orphischen kosmogonien, sowie die Orphischen 
anschauungen über Schicksal und Zukunft des menschen auf die 
nation und ihre hervorragendsten Sprecher? diese interessanten 
aber schwierigen Untersuchungen sind sehr eingehend und mit mög- 
lichster klarheit und bestimmtheit von dem vf. geführt worden* 
wenn wir den werth der verschiedenen teile des Werkes nicht nach 
den resultaten , die hier nur fragmentarisch und hypothetisch sein 
können, sondern nach der mühe und der Umsicht der forschung 
schätzen, so stehen wir nicht an diesen teil als den verdienstlich- 
sten zu bezeichnen, der kern der Orphischen lehre, nach abschälung 
der abenteuerlichen hülle, ist gut und bündig gegeben; ihr einflusz 
auf philosophie , poesie und kunst allseitig und ohne Übertreibung 
dargestellt; durch die Schilderung des enthusiastischen Dionysos- 
dienstes ist für das folgende eine breite grundlage gewonnen, hier 
kam dem vf. , wie er selbst in der einleitung erwähnt, der tägliche 
Umgang mit hm. Guigniaut, seinem Schwiegervater, zu statten: er 
konnte keinen bessern führer auf diesem dunklen gebiete finden 
als den verdienten bearbeiter der Creuzerschen Symbolik. 

In dem dritten buche kommen wir wieder auf festeren boden; 
nur die erörterungen über den tragischen dithyrambos scheinen uns 
nebelhaft und unerquicklich, die darstellung der in der Aeschy- 
liscben tragödie wirksamen ideen ist der gipfel- und glanzpunct 
des ganzen Werkes, der fortschritt von streit und Zerrissenheit zu 
Versöhnung und harmonischer ausgleichung ist niemals auf grosz- 
artigere weise in einer dramatischen handlung verkörpert worden 
als in der Orestie des Aeschylos. der vf. hat sich lebhaft in den 
dichter hineingedacht und hineingefühlt; man wird seine betrach- 
tungen mit ebenso viel vergnügen als nutzen lesen, er zeigt den 
dichter in Verbindung mit den groszen religiösen Strömungen der 
zeit, und kommt deshalb nicht in Versuchung ihm, wie dies wol zu- 
weilen geschehen ist , moralische ideen beizulegen , die seiner gene- 
ration wie seinem persönlichen standpunct fremd sind, was er über 
den Prometheus sagt, kann ich nicht so unbedingt billigen, hier 
bleibt so vieles dunkel, dasz völlige Übereinstimmung zwischen zwei 
lesem nicht leicht zu erreichen ist. sobald wir es versuchen an- 
schauungen , die in einer symbolischen handlung niedergelegt sind, 
einen gedankenmäszigen ausdruck zu geben, so ist es unvermeidlich 
dasz wir das mysteriöse allzu sehr aufklären, das dunkel geahnte 
allzu sehr bestimmen, wir werden notwendig untreu; wir über- 
setzen in eine andere spräche; es geht uns wie denen die eine Sym- 
phonie durch worte wiedergeben wollen. 
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Man sieht aus dieser kurzen Übersicht dasz hr. G. die ernste 
Seite des religiösen gefühls der Griechen hervorgekehrt hat. es war 
ihm darum zu thun, eine verbreitete ansicht zu widerlegen, die noch 
kürzlich von Renan in seinen r aposteln * ausgesprochen worden: 
'das tiefe geftthl des menschenschicksals gieng den Griechen immer 
ab’, 'als wahre kinder nahmen sie das leben von der heitern seit«’, 
'ihre kindliche Unbefangenheit war immer mit sich selbst zufrieden’ 
usw. dieser einseitigen auffassung ist hr. G. mit recht entgegen- 
getreten. allein er ist, wie uns bedtinkt, in das andere extrem ver- 
fallen. ein tragischer ernst ist über sein buch ausgebreitet, ein 
ernst der den Hellenen nicht fremd war , der aber doch nicht den 
grundton ihrer gottesverehrung bildete, wo sind die tüchtigen, 
lebensfrohen menschen, die an den festen ihrer göfcter als edelste 
opfergabe das Schauspiel ihrer Schönheit, ihrer lnraft, die entfaltung 
ihrer leiblichen anlagen, die blttten ihres geistes dar brachten? die 
Hellenen wie sie der Homerische hymnos auf Apollon schildert, 
wie der fries des Parthenon sie darstellt, wie die olympischen spiele 
sie vereinigten? es ist in diesem buche viel von dem sinn für har- 
monie (le sentiment de 1’harmonie) die rede; aber wir vermissen die 
ausführung des satzes , dasz die allseitige, harmonische entwicklnng 
aller in den menschen gelegten triebe und kräfte nach hellenischer 
ansicht das eigentliche wesen eines gottgefälligen wandeis bildet, 
alle triebe und kräfte sind ohne unterschied bihpa 0eurv. dervf. 
spricht weitläufig über den Hippolytos des Euripides. der dichter 
stellt sich zwar offenbar auf die seite der Artemis und bringt in 
dieser göttin sein eigenes ideal göttlicher erhabenheit im gegensah 
zu der den populären anschauungen entsprechenden Aphrodite znr 
erscheinung. aber gerade dadurch sieht man, wie echt hellenisch 
es ist, wenn der Verächter der gaben Aphrodites mit dem tode btiszt : 
er ist nach griechischen begriffen ein frevler, und der alte ebener 
ist hellenisch fromm, wenn er ihm zuruft, es sei pfiieht alles zu thun 
und zu üben was eine gottheit als die ihr gebührende ehre verlangt: 
Tijuaictv , u& rtai , baipöviov XPflcOai xpewv. hr. G. übergeht diesen 
punct. er findet in den fragmenten der lyriker nichts Är das reli- 
giöse bewustsein der Griechen bedeutsames, wir fragen, ob das 
gebet der Sappho: TTO»KiXö0pov * dOrtvcn'* 'Acppobrrot usw. für den 
sinn , mit welchem der Hellene sich seinen götiern nahte , nicht un- 
gemein bezeichnend ist , und mit welchem rechte es in einem buch« 
fehlen durfte , das den titel trägt : 'le sentiment religieux en Gr$ce 
d’Homöre ä Eschyie > ? es ist hm. G. begegnet, was uns allen mehr 
oder weniger geschieht, wir sehen nur, was wir sehen wollen; 
ziehen aus den alten , was unserer natur gemäsz ist. von einseitige 
keit können wir hm. G. also nicht ganz frei sprechen ; aber was er 
gibt, ist gut und gediegen. 

BESAN90N. Heinrich Weh. 
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59. 

DOCHMIEN. 


Die dochmien bestehen nach Aristeides Quintilianus de mus. 

s. 59, 2 W. aus einem iambus und einem ttcuujv btorfuioc ^ I 
doch gibt es nach seiner Versicherung auch noch eine zweite art 
dochmien, welche zischen diese zwei eleinente noch einen dactylus 

3 1 J, 

einschiebt ^ I I , so dasz in diesem fusze die drei primären 
rhythmengeschiechter vereinigt erscheinen, auch Bakcheios s. 68, 
8 W. erkennt diese zweite form des dochmius an und fügt sogar ein 
beispiel £pevev 4KTpoiac xpovov bei, so dasz es, ganz abgesehen von 
des Martianus Capella s. 196 Meib. durch Westphal längst geheilter 
stelle, völlig unmotiviert erscheint, wenn W. Berger de Sophoclis 
versibus logaoedicis (Bonn 1864) s. 66 und F. Goldmann de docli- 
miorum usu Sophocleo (Halle 1867) s. 82 den Aristeides corrigieren 
und die mit einem scheindactylus anlautende form des ordinären 
doclimius - - ~ ~ - verstehen wollen. Brambach rnetr. Studien 

s. 65 verwirft diese ansiclit mit recht, der gewöhnliche dochmius 
ist hiernach ein puGjudc ÖKidcruiOC, der zweite ein bwbeKaapaoc, 
der seiner metrischen gestalt nach einem glyconeus ähnelt mit sog. 
iambischer basis, doch nicht wol von Aristeides für identisch damit 
gehalten sein kann , weil er den glyconeus s. 57, 8 unter den Kaid 
nepiobov cijvGetoi an sechster stelle als p^coc ßaKxeioc oder tapßoc 
anö ßctKX€iou besonders aufgeführt hat. wie der gewöhnliche doch- 
mius seinen namen davon haben soll, dasz das Verhältnis seiner teile 
wie 3 : 5 steht, also nicht wie in den öpGoTc (d. h. iamben, päonen 
und epitriten) nur um 6ine einheit sondern mn zwei differiert, so 
hat auch der dodekaseme dochmius seine aufnahme unter die doch- 
mien offenbar dem umstand zu verdanken , dasz sich seine teile wie 
7 : 5 verhalten und so ebenfalls eine dyade von xpövoi Trpuiioi als 

differenz ergeben : ~ - . Brambach a. o. teilt zwar 

° ' " ' 

7 *•> 

~ - I — v und rechnet die differenz 2 durch die gleiehung 

"if N 5 ^ 

3 : 9 = 1 : 3 heraus; allein so darf man nicht rechnen: nach seiner 
teilung wäre die differenz unter allen umständen 6, nicht 2. mit 
der lehre des Aristoxenos steht weder ein Verhältnis von 3 : 5 noch 
eins von 5:7 in einklang. er rechnete den böxpioc ÖKtdoipoc 
höchst wahrscheinlich unter die baKiuXiKOi, und dasz er mit seiner 
ansicht, welche wol in der lücke s. 37, 18 W. ausgeführt war, nicht 
allein stand, zeigt das interessante scholion zu Aeschylos sieben 128, 
welches uns vom Mediceus s. 40, 23 Ddf. erhalten ist : kou xauta be 
(d. h. wie die voraufgehende dochmische masse, vgl. schol. zu 
v. 103) boxpiaKa £cti Kai tca, £äv tic airra ÖKTacfipwc ßa'ivtp 
Kupiuic bi etirov ßaivrj. füuGpoi ydp eia. ßaivovrai be oi puGpot, 
biaipeiTai b£ t& pe'rpa, ouxi ßaiveiai. obschon also die metrische 

Jahrbücher für dass, philo!. 1870 hft. 7. 31 
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Zerlegung (bicupccic) keine teilung der silbenmasze in zwei gleiche 
abschnitte zuliesz, musz doch der dazu getretene tact der eines 
puOjiiöc ÖKidcr|jLioc gewesen sein, und dieser war ein icoc. auch 
die zweite art des dochmius, der buubeKacr)poc, kann rhythmisch 
nur ebenfalls als ein icoc (6 : 6) oder als ein bmXäcioc (8 : 4) aufge- 
faszt worden sein, d. k. als 12 / 8 oder 6 A oder V 2 ^ ac ^* während nun 
Westphal jede besprechung über diese form ablehnt, Brambach eine 
sehr ungenügende notierung versucht hat (denn eine trochäische 
tripodie hat in der zweiten arsis stets den reinen xpovoc irpuiTOC, 
niemals eine anceps, ^ ^ — - niemals w v — V — ^ scheint es mir 
zweckmäszig die Untersuchung gerade mit ihr zu beginnen, denn 
gelingt es ihre tactart richtig zu bestimmen, so musz uns auch das 
wesen des achtzeitigen dochmius sofort klar werden, sobald man den 
eingeschalteten dactylus in abzug bringt. . 

Die elemente nach dem Ytvoc biTrXdciov zu zer* 

legen ist eine Unmöglichkeit, nach dem yevoc Tcov sind sie zerlegt 

im glyconeum, I — — oder, da der dactylus desselben ein 

kyklischer ist und einem trochäus gleichsteht, in * I - - - 

thesis und arsis dieses megethos stehen im Verhältnis von 6 : 6, was, 
wenn der xpovoc TTpürroc einem achtel gleichstand , einen 12 / 8 tact 
oder zwei % tacte ergibt, aber wir bemerkten schon oben, diese 
Zerlegung kann Aristeides, wenn er vom dochmius spricht, nicht 
gemeint haben : mit anderen Worten, der dactylus im dochmius war 
kein kyklischer. dies zugegeben , verwandelt sich die ganze thesis 
des buubeKdoipoc in einen puGpoc xaid cuEirpav cuvöexoc: ~-- vw 
d. h. in einen anacrusischen ionicus and peiEovoc oder, wie der 
moderne musiker sich (freilich nicht ganz im sinne der alten) aus- 
drücken würde, in einen 3 / 4 tact mit auftact, den anacrusischen & 
crjpoc biTiXacioc der alten, sobald wir uns nun zwei solcher zwölf- 
zeitler vereinigt denken , wird rhythmisch der auftact des zweiten 
als letzter schlechter tactteil des ersten angesehen werden müssen, 
mithin die arsis dieses ersten dodekasemos die metrische gestalt 
- ~ ~ empfangen, nach der anschauung der diäresierenden, nicht 

tactierenden metriker wäre das nun zwar kein 41-dcrjpoc burXdctoc 
sondern ein icoc , kein 3 / 4 sondern ein 6 / g tact , für den cugTrX&ujv 
dagegen und den rhytbmiker hat seine behandlung als 3 / 4 tact nicht 
die mindeste Schwierigkeit; es bedarf nicht einmal der synkope um 
zum ziele zu gelangen, man darf sich nur der in den ionici so ge- 
wöhnlichen anaklasis erinnern, um die zweckentsprechende notierung 
zu finden, auch die thesis (ßdcic) war ja ein ionicus. unser musiker 

würde schreiben J . der alte notierte, da die kürze immer 

als hälfte der voraufgehenden länge angesehen wird, J7Jj 

oder unter umständen JW. also triolenform. somit gewinnt 

der zwölfzeitige dochmius des Aristeides und Bakcheios folgend 
gestalt , wenigstens fürs erste : 
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1 2 2 2 2 3 ( 1 ) 

-M J3JJ3I tf) 

I I « 

V | V V •• V V | ~v l 

nach einem auftact folgen zwei 3 / 4 tacte, deren letzter durch ana- 
klasis in eine unruhigere bewegung übergeht, der xpövoc TTpiuTOC 
ist aber auch hier nicht wie bei uns das viertel sondern das achtel. 

I 

denn in dem tacte njn kommen büo paxpai dm Gdciv und buo 

ßpaxetc du * öpciv und erst ^ ist keiner weitern Zerlegung fähig, 
es ist nemlieh nicht ganz im sinne der alten theoretiker, wenn West- 
phal und andere ohne weiteres den 4Hdo]goc icoc unserm 6 / g , den 
e£dcrigoc bmXdcioc dem 3 / 4 tacte gleichsetzen, correcter verfahren 
wir, wenn wir den d£äcrpiOC icoc ( — - ~) einen 2 . 3 / g tact, den 

burXacioc dagegen ( ~) einen 3 . 2 / g tact nennen, erst im ttouc 

btKQcrjpoc fijuiöXioC ist die länge, genauer gesprochen der xpövoc 
Mojmoc djrXujc dcuv0€TOC der xpövoc Trpujxoc, und erst im ttouc 
ÖKT acnpoc icoc, wenn er die form des arovbeioc biTrXouc 
annimt, ist der xpdvoc Teipdcrmoc äirXbuc äcüvGcTOc, unsere J, 
der xpdvoc rrpOuioc. doch dies nur nebenbei, in der Sache ändert 
es nichts, ob wir den dochmius in seiner zweiten weniger bekannten 
form aus zwei 3 . 2 / 8 oder aus zwei 8 / 4 tacten bestehen lassen, wir 
gelangten zu diesem resultate, indem wir 1) den auftact (anakrusis) 
ans ende verlegten, wie wir das bei der betrachtung aller antitheti- 
schen metra, wenn nicht ganz im sinne der alten, doch mit gutem 
rechte thun; 2) die avaKXacic im zweiten teile (arsis des ganzen 
fuszes) anwendeten , und zwar nur im zweiten , weil doch in einer 
hälfte wenigstens der rhythmiker ein klares bild seines rhythmus 
zu empfangen liebt. 

Hiernach scheint mir zweierlei auszer zweifei gestellt: 1) die 
seltnere form des dochmius , obwol von ihr nur in einer etwas an- 
rüchigen partie des Aristeides die rede ißt, die Bakcheios und Mar- 
tianus Capella auch anftihren, besteht zu recht und läszt schein- 
bar nach dem Verhältnis von 7:5, in Wahrheit nach dem Verhältnis 
v on 6 : 6 eine gliederung sehr wol zu. die einzelnen hexasemen 
können bmXdcioi sein. 2) wir haben bisher nicht gewust was ein 
fiGubv biorfuioc sei, und haben ihn zur ungebühr den cretikem 
gleichgestellt. Aristeides erklärt ihn falsch, im creticus ist das Ver- 
hältnis der tactteile 3:2, im Trauhv bidxuioc ist es das normale, 
2 : 3. wir können uns den unterschied durch folgende tabeile klar 

machen : 


creticus 

a . 

- -=• J J' J 

e a 

n J / j 

a ö 


paeon diagyios 

^ j. t fc i 
^ % • 0^ 0 • 

0 a 

i. 

a 0 


31 * 
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dasz dem so sei zeigt der ditrochäus, welcher mit cretici gemischt 
wird und selbst creticus heiszt - v |4, und anderseits der rraiiuv 
4mßaTÖc, das duplicat des biaxuioc, mit dem ihn Aristeides zu- 
sammenstellt : -*■ -s- I — - denn reduciert man den xpövoc Tipdiioc 


desselben auf die hälfte , so gewinnen wir vviwo. Aris- 

teides muste sagen ncuduv biaxuioc 4k paKpäc Geceiuc Kai paxpac 
Kai ßpaxeiac äpceuoc , wozu wir aus Marius Victorinus s. 2485 ein 
seu contra hinzuzudenken haben, seine erklärung passt mit inter- 
punction nach ßpaxeiac nur auf den creticus. die metrische figur 
- ^ - ist freilich in beiden fällen dieselbe , aber im creticus ist die 
kürze der reine xpövoc TTpujioc, jede der zwei längen ein bicriMOC, 
das doppelte der kürze; im paeon dagegen, der den werth der glieder 
umkehrt, ist die letzte länge eine ipicripoc, die erste eine dXotoc 
und die kürze brevi brevior: 

creticus — I — 
paeon ~~ I <— 

dasz dem so sei erhellt aus unserm bwb€Kdcr)poc handgreiflich, 
denn die metrisch durch - ~ — bezeichneten elemente, welche un- 
sere notierung durch J’/IJ. ausdrücken muste, bezeichnet 

Aristeides selbst als einen Traubv burfuioc. hier ist aber das Ver- 
hältnis 2 : 3, d. h. bicrijtioc 4m Geciv, TpicrjjLioc ctt* apciv, seu mtm 
bicrjpoc in' äpciv, Tpicripoc 4m G4civ. wir werden später noch 
einmal auf diesen paeon zurückkommen, jetzt wenden wir uns zu 
unserm zwölfzeitler zurück und suchen die frage nach seinem accente 
zu beantworten. 

Hier gibt es zwei möglichkeiten. entweder lassen wir den auftacr 


V 8 betragen , wie wir bisher annahmen | J /JIJ'J'J.i 
oder wir machen den ganzen iambus zum auftact : ^ ^ 


J.,r 


was das richtige sei, wird freilich schwer 


zu entscheiden sein ; indessen ist die antwort auf die frage , was da? 
bessere sei, wenigstens nicht schwer, und wir dürfen annehmen 
dasz das bessere auch das richtige sein werde, im ersten falle kom- 
men die xpövot acuvGeTOi (die längen, zweizeitige wie dreizeitige 
in die schlechtesten tactteile, nemlich in die arsis der thesis, wäh- 
rend die hauptaecente auf kürzen zu liegen kommen, dagegen i$t 
nun zwar an sich nichts einzuwenden, aber es empfiehlt sich schlecht, 
wenn ein anderer accentsatz möglich ist. und jedenfalls ist bei die- 
ser accentuierung die einteil ung der alten in iambus, daetylus (oder 
dvairaiCTOC dnö pefäovoc, wie Bakcheios sagt) und paeon schwer zu 
rechtfertigen, diese teilung fordert die betonung ~ ~ ~ ~ 

und sie wird streng innegehalten, wenn wir eine dreizeitige aaa- 
krusis statuieren, ich werde von dieser dreizeitigen anakrusis, die 
besonders im 5 /s tacte häufig war, unten weiter handeln, der dode- 
kasemos 
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w w - w I « w -C | uli 

entspricht allen anforderungen gesunder rhythmik aufs accurateste. 
noch einleuchtender wird die güte der accentuierung , wenn wir das 
pexeöoc doppelt setzen: 


f / / 1 J J3 iy I J , / > 1 1 J J3 J\N J • i 


alsdann fallt der dritte nebenaccent genau wieder auf die thesis des 
vorgeschlagenen iambus; diethesen der dactylen und paeonen fallen 
stark ins gehör, und beide sog. */ 4 tacte gewinnen an gleichartigkeit 
der bildung, welche die Wiederkehr desselben rhythmus fühlbar 

• • * 3 • • • 

macht, denn J sind genau dasselbe. 

Aristeides aber hatte recht das ganze in iambus dactylus und paeon 

zu zerlegen, da sich nur so 0 | 0 a 0 a in stetiger abfolge aufnehmen, 
die thesis des iambus wird vor der thesis des dactylus zur arsis. 

Hebt man nun aus diesem zwölfzeitigen dochmius den dactylus 
glatt heraus, so bleibt in der that dasjenige megethos übrig, welches 
wir als gewöhnlichen dochmius zu bezeichnen gewohnt sind, und 
zwar tritt es auf mit derjenigen betonung, welche wir ihm vom 
bloszen gefühl geleitet zu geben pflegen: 


yyyyy 


0 • 


12 2 3 

0 a 0 a 

nach abzug der 2 / 4 , welche auf den dactylus fallen, sind von den */ 4 
des dodekasemos übrig geblieben 4 / 4 , deren am schlusz fehlendes 
achtel durch den auftact eines achteis ersetzt ist : und sollte sich die 
notwendigkeit herausstellen die thesen und arsen zu versetzen, wie 
vorhin im dodekasemos geschah: 

so bleibt doch immer der erweis für die Zugehörigkeit, des dochmius 
ins yevoc icov erbracht, er würde ein 4 / A (vierteiliger), oder 2 . 2 / 4 
(doppel-zweiteiliger) tact sein. 

Um jedoch die sache am rechten ende anzugreifen und zu zeigen, 
dasz man auch ohne vom dodekasemos auszugehen zum nemlichen 
resultate gelange , wollen wir abermals nicht das peyeOoc eines ein- 
zelnen dochmius zu gründe legen , sondern zwei dochmische rhy th- 
men combiniert der betrachtung unterziehen; wobei wir uns natür- 
lich des auftacts des ersten dochmius entledigen und mit dem auftact 
des zweiten den ersten zu einem akatalektiscben megethos machen. 

bei diesem verfahren erhalten wir JL w 2 « w i ~ l | w 2 ~ A i 

' — ■ ' 

als die zwei glieder, mit deren einem oder dem andern wir weiter 
zu operieren haben. 


470 


M. Schmidt: dochmien. 


Acht semeia gestatten nach Aristoxenos nur nach dem yevoc 
i'cov ein eurythmisches Verhältnis, wir müssen also jedes glied 
J 2 ^ | vL i abteilen und werden damit zunächst in allen den- 

jenigen fällen durchkommen, in denen jede der acht Zeiten durch 
einen reinen xpövoc Ttpurroc ausgefüllt ist, cp0OYYOc oder cuXXaßrj, 

" A AAAAAAAAAAAAAAAf 

v4- <pOC i - gÖV d- TTÖ-TpO-TTOV 4- | TTl-TtXÖ-)Ll€-VOV & - fpa-TOV A 

auch alsdann wenn sich der pu0pO7TOioc gestattet ftir je zwei grund- 
zeiten des ersten teils (also der thesis) die Maipoc als xpövoc dcuv- 
06TOC £u0jLiO7TOiiac ibioc eintreten zu lassen, oder wenn er auszer- 
dem beliebt den g3v 06TOC, mit dem der zweite teil des rhythmos 

(die arsis) beginnt, in die irrationale form J* ^ statt zu klei- 
den, hat die Verwendung des C oder 2 / 4 tactes keine Schwierigkeiten, 
wenigstens wüste ich nicht, was der rigoröseste rhythmiker gegen 
folgende acht formen, deren zahl durch TrpurrdXoYOC (gec&Xoyoc 
und dgtpdXoYOC ist hier ausgeschlossen) noch um das doppelte ver- 
mehrt werden kann , einzuwenden haben sollte : 

b AI AAÄAAAA't 
h AI A A A A AA A •? 

f» AI JAAAAA i 
UAIJAAA.AA i 

{öAIÄAJAAA ->’■ 
UAIAAJA.AA , 

b AI J JAAA , 

Uaij ja.aa «, 

Aber wie steht es denn , wenn der dochmius in der metrischen 

gestalt (die formen “ - schlieszen wir als eine 

bei Aeschylos und Sophokles noch ganz vereinzelte erscheinung aus), 
oder wenn gar an stelle des trochäus ein tribrachys auftritt? führt 
hier der tribrachys auf reine XPÖVOi TTpunroi auch für seine Varietät, 
den trochäus, wie man allgemein annimt und ist der Euripideische 
mesalogos darauf basiert? ich antworte mit einem sehr entschie- 
denen nein. Felix Mendelssohn, der nur nach einer zwar viel- 
belobten aber herzlich schlechten deutschen Übersetzung arbeitete, 
hat den trochäus in diesem falle jederzeit triplasisch gemessen und 
ihm den werth zweier achtel gegeben, wodurch die folgende länge 
den werth eines punctierten Viertels empfängt, er würde also, hätte 
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er nach der griechischen Vorlage notiert, einem tribrachys sicherlich 


consequentermaszen die form einer triole (j J) gegeben haben, 
seine dochmien klingen alle : 

obschon er seinen xpövoc TrpujTOC häufig genug durch dfuufn ver- 
längert hat und die grundform nicht selten durch J | J J . J* | J . £ | 

ja sogar einmal durch | « was sich wenigstens 

prachtvoll macht und wenigstens antik sein könnte, hat nun Men- 
delssohn damit recht gethan und befindet er sich in vollem einklang 
mit der rhythmischen auffassung der alten? diese frage beantworte 
ich ebenso entschieden bejahend, abgesehen von der Uuszer- 
lichkeit, dasz dem Aristoxenos die triplasische form vielleicht nicht 

bequem gewiesen wäre und er dafür die triolenform J 3 eingesetzt 

haben würde, was belanglos für das gehör ist, so lange es sich nicht 

um J , J und sondern um j', und J 3 handelt, gesetzt 

nemlich wir wollten nach der bisherigen ansicht der metriker den 
paeon diagyios als creticus mit reinen xpövoi TTpduTOi behandeln, so 
würde eine triseme arsis im ersten tacte nicht unterzubringen sein; 

zu einer teilung Jb w Ja sind wir aber nur berechtigt, wenn wir 

es nicht mit einem creticus zu tliun haben (denn dieser teilt - ~ | -), 
sondern mit einem Ttaubv biönfuioc; gesetzt aber auch wir wären 
dazu berechtigt , so würde dadurch , dasz nun die arsis dieses mege- 
thos den schlechten tactteil der ersten 2 / 4 , die triseme thesis * - den 
guten tactteil des folgenden 2 / 4 tacts ausmachte, eine unbequeme 

• • • A 

accentversetzung mit synkope herauskommen: J j J J | ^ J «f | 

welche, wenn sie vermieden werden kann, wol jeder gern vermeiden 
wird, hier kommt aber der paeon diagyios zu seiner geltung. seine 

arsis wird in doppelter triolenform (J 3 und S^2, — und JL) 

arsis des ersten 2 / 4 tacts; seine triseme thesis J. = wird zur 

thesis des zweiten 2 / 4 tacts und entspricht in der auflösung ent- 
weder drei reinen grundzeiten oder einem kyklischen dactylus 

J 1 ^ j' öd© 1 * J\ ^ ~ ~ oder auszer den schon aufge- 

zählten acht, resp. sechzehn formen des dochmius gibt es also noch 
andere vier formen , welche abermals durch die Euripideische mesa- 
iogos, amphalogos und protalogos auf das doppelte steigen, ja sich 
verdreifachen. 


i/l J JVJ.,|=3.4j 

2/1/3 JV‘J. 1 I= 1. 2’ 


/ der ersten gruppe 
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reihen wir aber diesen typen die typen der ersten Ordnung noch 
einmal in folgender Ordnung unter: 




so erhellt auf den ersten blick dasz 1) die thesis des ersten tacts 
mit der voraufgehenden anakrusis immer die form eines iambus er- 
gibt o 6rz ; 2) die triolenform entweder der arsis des ersten oder 
der thesis des zweiten 2 / 4 tacts angehört; nach dem gesetze dasz, 
wenn sie a ) die arsis des ersten tacts bildet, der ganze zweite tact 
durch eine trisemos mit leimma gefüllt wird , b) wenn sie dagegen 
die thesis des zweiten bildet, die arsis des ersten ein aus zwei reinen 
Xpövoi TipujTOi bestehender cüv0€TOC oder dcuvOeioc ist. es ist 
jedoch nicht nötig, dasz im zweiten tacte immer triolenform berscht, 
wenn die arsis des ersten aus solchen reinen xpövoi TTpurroi besteht ; 
vielmehr kann 3) in diesem falle der zweite tact ebenfalls durch drei 
reine xpovoi TrpwTOi ausgedrückt und das letzte achtel durch pause 
ergänzt werden, wol aber scheint es regel gewesen zu sein, dasz 
«) die arsis vom ersten tacte niemals in reinen xpövoi TrpÜJTOi aus- 
gedrückt wurde , wenn der folgende tact mit der trisemos begann ; 
b) eben diese arsis niemals selbst triolenform haben konnte, wenn 
die thesis des zweiten tacts in triolenform auftrat. 4) die anakrusis 
konnte irrational sein, so dasz auch alle möglichen formen des iam- 
bus erschöpft werden, der den paeon diagyios einleitet. 

Es erübrigt die möglichen formen aufzuzählen, unter denen ein 
TTaubv biörfuioc nach diesen ermittelungen erscheinen kann: 
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n i i 3 > 

##]#•# • 



hierzu kommt als siebente eine noch nicht besprochene , welche sich 
aus der form des dochmius 

KctKÖTioTpov dpcuav = äXnupöv £ni ttövtov 

v O V w w «> v 
» • • • 

ergibt: | J ihre Verdoppelung ist der Ttanbv dirißaröc - I 

, dessen accente , schon von Baumgart 'betonung der rhyth- 
mischen reihe’ (Breslau 1869) richtig erkannt, dadurch ganz sicher 
gestellt werden, die länge -av darf nicht beunruhigen, sie ist dem 
puOjLUKÖC ein echter xpövoc TTptlrroc, dem puGjuOTiotöc ein xpövoc 

^oGjiiKÖc iblOC der mit der folgenden brevi brevior zu J 3 ver- 
schmilzt. schon dasz zwei solcher längen zusammenstoszen können, 
wenn ein dochmius mit der einen abschlieszt, der andere mit der 
iambischen form - a ~ beginnt, zeigt deutlich, dasz beide rhyth- 
misch als XP^VOI TrpdüTOi zu betrachten sind, darum glaube ich 
auch nicht, dasz wir der irrationalität der zwei kürzen in der sog. 
grundform des dochmius, auf welche Westphal und Brambach ihre 
theorien gründen, ein allzugroszes gewicht beilegen dürfen, treten 
hier wirklich irrationale längen ein (was mir indessen noch gar 
keine so ausgemachte sache zu sein scheint, so weit es die pecaXof oc 
betrifft), so sehen wir sie einfach als kürzen an oder als gequetschte 
langen, wie deren die heutige musik zahllose aufweist, ich glaube 
wenigstens dasz es, die irrationalität von -xcu- zugegeben, rationeller 
ist einen dochmius wie 

ßa-Xi^v äp-xai - oc 

jmj hru., 

zu accentuieren , als etwa folgendes rechenexempel anzustellen , wie 
sie in folge rhythmischer Studien einmal sehr beliebt waren : 


ßa 

- \^v 

i 

dp 

■ X<*i - 

oc 

ßa- 

1 

w 

O 

-r<r 

i - 

A 

Ä 

/■% w 

1 V 1 Ä 

Ä 

l 

A 1 

r* 

# 

| i 

1 0 

J . 

0 ' 1 0 

1 

0 

f* 1 

0 1 

* 

- 1TIJLIÖ 

- Xouc 

TTUp - 

YWV 


cdi 

- pax* d 

- VI 

Kd - 

TOU 



- 0€ic 

’A 

- Tpd - 

bac 



«ber wer in aller weit verbürgt uns denn, dasz der vermeintliche 
peeaXofoe ©in solcher ist und nicht vielmehr eine ganz normale 
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länge? der musiker wenigstens wird sich gewis unschwer dazu ent- 
schlieszen einen sehr einfachen zweiten ausweg einzuschlagen und 

ßa - Xi'iv dp - xd* - oc 
~ I _ _ j _ ~ A 


I I 


0 

2 


# 

2 


1 rs * 

2 1 1 


acceptieron. ich habe dagegen allerdings zwei kleine bedenken, 
einmal ftihlt man sich versucht die silbe -oc zu aceentuieren; doch 
das könnte folge langjähriger falscher gewöhnung sein, sodann 
aber weisz ich nicht, ob die siebente form des biorfuioc eine arsis 
in der form eines xpovoc bicrjpoc dTiXibc äcüvöeioc zuläszt; der 
Traiuuv ^rrißaiöc scheint mir einigermaszen dagegen zu sprechen, 
dazu kommt als drittes, dasz diese form des dochmius mit püonnr.7 
überhaupt so selten ist , dasz die formen — ~ — o und — ^ “ 

überhaupt gar nicht nachgewiesen werden können, indessen kann 
das auch zufall sein*) — und jedenfalls mag es sich lohnen die frage 
in anregung gebracht zu haben, ob die bis dato verfochtene annahme, 
dasz ~ I — — I - gleich ~ I — ~ I - stehe , richtig sei , oder ob viel- 
mehr ~ I — = w I — — w | . — angesetzt w T erden müsse, immer- 

hin spricht für die siebente und achte form des paeon der beachten?- 
werthe umstand, dasz unter ihrer Zulassung die dochmischen formen 
in ganz consequent durchgeführter weise alle rhythmisch denkbaren 
gebilde erschöpfen und auf 32 steigen, zu den oben notierten 12 
kommen dann die nummern : 


13 


I 


14 / 

15 J' 

16 J" 


n JjN 

J J J.N 

n j j jn 

welche durch TTpurrdXoYOC zu 32 anwachsen. nicht nachweisbar 
sind die 7 formen 5 a 6 b 7 b 8 b 9 h 13 J 13 b (a bedeutet die form mir 
kürzen , b die form mit irrationaler anakrusis) — meines erachten? 
blosz ein spiel des zufalls. doch habe ich der genauigkeit wegen die 
fehlenden a-formen durch ein * vorn , die fehlenden b-fonnen durch 
ein Sternchen hinten gekennzeichnet. 

Die ganze Untersuchung würde aber in rauch aufgehen, wenn 


*) denn für die abwesenlieit der formen: 

W V w A 


a 


w j . V V-/ 

« | 

a i 


V-/ N-/ V/ S/ 


a 


^ A 
w A 
w A 


ist gar kein stichhaltiger grund ersichtlich. 
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die tragiker den dochmien nachweislich elemente beigesellt hätten, 
welche sich der annakme unseres C tactes gebieterisch entgegen- 
stellten. ich kenne solche elemente nicht, wol aber 6ine reihe, 
welche Euripides gern mit dochmien verbindet, deren Charakter 
jeden andern tact als den C oder 2. */ 4 tact aussclilieszt. das ist 
diejenige dactylische tetrapodie , welche sich in den hesychastischen 
episyntheta mit den epitriten verbindet, deren thesis bekanntlich 

auch triolenform hat J 3 J. vgl. Eur. Hipp. 1268 


7 r , j a 

fe j m n> j 5 j n r> 

. , • « \ 0 0 0 ‘ 0 - 0 • 0 10 0 0 0 - 

* > T| 

0 ^ 0 • 0 ' J 

[QA 

& 1 Ml ,N * 1 M I ^ ^ 

0 • 0 ^. 0 • 0 ^ 0 • 0 1 0 0 • 0 ^ 

1 f» 

' ^ 


3 ft J 1 J t J i 



0090 mm i & \ 0 \ 

r rh > 3 ii in 

10 0 0 0 0 0 0 


ItJJl 

JJ 1 JJ 3 I Jr J.inAAJ .1 


j n j/H 

J J 1 J./JJC J. A J J 

jj n) 


■ - ^ ^ ^ ^ 

V- ■ 


- 

j n J i j n j n ij./jj j 


Hiennit halte ich meinerseits die frage für befriedigend gelöst, in 
welches geschlecht der dochmius gehöre, seine einreihung ins Y £voc 
icov ist unabweislich , und ÖKtacrijuiüC ßaiveiv heiszt dem Aeschy- 
leischen scholiasten f demgemäsz tactieren’. aber ob er C oder l j x 
tact hat, das ist hiermit noch nicht festgestellt, hierüber musz die 
accentuierung der reihe entscheiden, der 4 / 4 tact hat zwei semeia, 
der 2. 2 / 4 tact hat vier semeia. da nun die alten den dochmius in 
iambus und paeon zerlegen, so haben sie ihm, da der paeon allein 
schon zwei semeia zu fordern hat, notwendig vier semeia gegeben, 
folglich als 2 . 2 / 4 behandelt: 


man frage sein ohr , und man wird finden dasz die sache wirklich so 
liegt. 

Schlieszlich geben wir eine kleine ganz anschauliche tabeile 
aller dochmischen formen : 
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normalform 

hauptsächlich Euripi- 
deische formen 


r 

• 

— % 

> n \ ! h * 

0 0 0 0 0 0 1 

an 

O 

• 

r> n i 3 j „ 

0 0 0% 0 0 • 7 

f 1 1 

0 0 0 0 0 1 

t: 

<r\ 

rs 

P> 

h n rfi i , 

h n n i ^ .. 

0 0 0 4 0 0 0 *) 

>* 

% 

O 

j' i rHj - 

0 0 0 0 0 0-1 

seilen 


rj s i n i 

L 0 0 0 0 0 0 

bei allen tragikern 

sehr selten 

durch alle tragiker 

fohlt ganz 



vertreten 

c 


i-nnns-, 

.2 jr 

gf 

4 S 0 r j J fff, 

t i nfrt-. 

§ e 

,N | | S ,N 

,N 1 1 

Ä o 
a > 

0 0 0 0 0 0 1 

• 0 0 0 0 0 “ 

S-o 



o 

t t\ i p > h „) 

'« 0 0 0 0 0 0 “,’ 

(,n n i j 3 * \ ) 

' 4 40 0 0 00 t 


ein mal 

zweifelhaft 

A 

B 

D 


C 

l 


diese tabelle gibt zugleich eine geschichte des dochmius. die vier 
fonnen unter A sind die ältesten , deren sich Aeschylos und Sopho- 
kles Überwiegend bedienen und die auch bei Euripides noch ge- 
nügend vertreten sind, die formen unter B und C sind die lieblings- 
formen des Euripides, namentlich 5. 6. 9. 10. 11. die formen unter 
D sind schon bei Euripides selten, vollends bei seinen ältern kunst- 
genossen. mithin sind die ältesten und normalfonnen diejenigen 
vier, in welchen der paeon die arsis durch triole, die thesis durch 
Tpicrijuoc ausdrückt, diese form des paeon ^ | musz uns darum 
ebenfalls als die älteste gelten, jünger sind die formen mit der sog. 
pecdXoYOC und diejenigen welche reine xpovoi TTpuiTOi wiedergeben, 
und zwar sind letztere am stärksten vertreten, die misliebigste 
form war diejenige , in welcher die thesis des paeon mit der triole 
begann, sie is t offenbar ein zitter der unter C begriffenen bildung? 
so gut wie B als solcher zwitter zu betrachten sein wird , nur dasi 
sich B noch einer gröszem anerkennung erfreute als D , weil er der 
form A näher stand. — Schlieszlich sei kurz bemerkt , dasz Bram- 
bachs messung, mindestens nach Aristoxenos lehren, unmöglich ist, 
weil achtzehn xpovoi 7 ipwTOi (9 : 9) die gröste reihe des f^voc tcov 
um zwei xpovoi TipuJTOi übersteigen. 

Jena. Moriz Schmidt. 
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60 . 

COMHENTATIO DE VITA ET HONORIBUS AöRICOLAE. SCRIPSIT Ca- 
rolus Lüdovicus Urlichs. Wirceburgi apud Adalbert« m 
Stüber. 1868. 33 s. gr. 4.*) 

Vorstehende schrift bildet einen sachlichen commentar nicht 
sowol zum Agricola des Tacitus als zu dem leben und der amtslauf- 
bahn dieses mannes selbst, wobei der vf. jedoch genau den notizen 
folgt, welche in der Taciteischen schrift darüber gegeben sind, 
dabei beschränkt sich derselbe nicht blosz auf die Agricola unmittel- 
bar berührenden Verhältnisse, sondern geht auf die Ursachen der 
erscheinimgen in ausgedehnterem masze ein. 

Zur richtigen Würdigung der schrift ist es nötig dem gange 
der Untersuchung zu folgen, der vf. geht von der frage nach dem 
zwecke der Taciteischen schrift aus und wendet sich dabei zuerst 
gegen E. Hübners ansicht (Hermes I s. 438 ff.), dasz dieselbe eine 
schriftlich aufgezeichnete leichenrede sei , indem er zwar zugibt dasz 
die lebensbeschreibung in einleitung, erzählung und schlusz zerfalle, 
allein nur in dem letzten die spuren einer oratorischen fiirbung findet, 
und mit recht wol weist er auf Sallustius hin, welcher in seinen 
biographien des Catilina und Jugurtha in gleicher weise eine ein- 
leitung der erzählung voranschickt, in der Taciteischen einleitung 
aber möchte ich noch auf einen punct aufmerksam machen , welcher 
die ansicht des vf. stützt; Tacitus sagt am ende von c. 1: at nunc 
narraturo mild vitam dcfuncti h o m i n i s uswv, würde man in einer 
wirklichen laudatio funebris nicht eher ein laudaturo äcfunctum er- 
warten? denn der zweck der landatio war doch das lob des ver- 
storbenen, nicht aber ein bericht über sein leben, und nur insofern 
als das leben dazu diente das lob des betreffenden zu begründen, 
kam es in betracht, die einleitung zum Agricola scheint vielmehr, 
abgesehen vom ersten capitel , rein historischen inhalts zu sein , in- 
dem die zeit in welcher Agricola lebte charakterisiert wird , damit 
der leser von anfang an ein Verständnis für die Zeitverhältnisse und 
deren einflusz auf die Persönlichkeit mitbringe, und im vergleich 
hiermit finden wir bei Sallustius eine viel gröszere persönliche und 
philosophische einleitung sowol im Catilina als im Jugurtha. Zum 
beweis aber, dasz Tacitus wirklich ein historisches werk habe schrei- 
ben wollen und dabei den Sallustius sich zum Vorbild genommen 
habe, bringt U. eine reihe von kurzen wenig oratorischen aber 
prägnanten ausdrücken aus dem Agricola bei, welche zum teil genau 
Dach Sallustischen copiert sind, in dem epilog endlich sieht der vf. 
e ine nachahmung jenes Ciceronischen passus (de or. 3, 2, 3); und 

*) [dio obige anzeige befand sieh in den händen der redaction, 
fhe die abhandlang von Emanuel Hoffmann Mer Agricola des Tacitus’ 

lm ^n hefte des laufenden jahrgangs der z. f. d. österr. gymn. erschie- 
ötm war.] 
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es läszt sich auszerdem dai*über sagen, dasz Tac. das leben seines 
hochverehrten Schwiegervaters schrieb und ihm daher wol jenen 
herlichen nachruf widmete, während Sali, zu einem solchen keinen 
grund hatte, da er auf Catilina und Jugurtha nur mit abneignng 
blicken konnte, es war das natürliche pietätsgefuhl , welches Tac. 
diese schönen worte der liebe und Verehrung finden liesz , wenn er 
sich auch der form nach vielleicht an ein vorbild anschlosz. so ist 
denn der Agricola nach der ansicht des vf. ein historisches werk, 
das im anfang des j. 98 nach Ch. abgefaszt worden ist. 

Darauf geht der vf. zur lebensgeschichte Agricolas selbst über 
und erklärt zuerst, warum Tac. den geburtsort desselben vetus und 
iUustris genannt habe, hieran knüpft sich eine Untersuchung über 
die person von Agricolas vater Julius Graecinus, und der vf. kommt 
zu dem resultat, dasz dieser etwa im j. 40 von Caligula hingerichtet 
worden sei , und dasz Cassius Dio (59, 8) mit unrecht den tod des 
M. Silanus , an welchen sich unmittelbar der des Graecinus anschlosz, 
in das j. 37 verlege, da derselbe erst 39 habe stattfinden können. 

In das j. 40 fällt zugleich, wie der vf. mit recht behauptet, die 
gebürt Agricolas. er beruft sich dabei auf Wex (in dessen ausgabe 
s. 199 ff.), und obgleich die dort ausgesprochene ansicht vonNipper- 
dey (die leges annales der röm. rep. s. 56) bestritten worden ist und 
dieser C. Caesare Herum consule schreiben will, so hat Mommsen 
(Hermes III s. 80) sich doch wiederum für Wex erklärt, indem er 
das fehlen des collegen betont, welches nur in dem dritten eon- 
sulat Caligulas seine erklärung findet. 

Die anlegung der toga virilis setzt U. der damaligen sitte ge 
mäsz in das j. 56 und läszt Agricola dann im j. 59 als kriegstribun 
mit Suetonius Paulinus nach Britannien gehen, bei dieser gelegen- 
heit widerlegt er die ansicht Marquardts (röm. alt. III 1 s. 278), 
dasz die senatorischen jünglinge zwar zu anfang den kriegsdienst 
in contubernio imperatoris versähen, später aber erst nach einem 
darauf folgenden vigintiviralamt kriegstribunen würden, und weist 
aus dieser stelle des Agricola und aus Borghesi (annali 1848 s. ‘266 = 
Oeuvres IV s. 110) nach, dasz das tribunat mit dem kriegsdienste 
selbst verbunden wurde. 

Der vf. nimt als die zeit der heimkehr Agricolas mit seinem 
oberfeldherrn den herbst des j. 61 an und schlieszt sich hierin Me- 
rivale (history of the Romans under the empire VI s. 45 ff.) gegen 
Wex (s. 190) und Hübner (rhein. mus. XII s. 49) an. er sucht dies 
aus der Schilderung der Verhältnisse nach dem groszen siege des 
Paulinus zu erweisen ; doch bin ich zweifelhaft geblieben , ob nicht 
dennoch der anfang des j. 62 vorzuziehen sei. Tac. berichtet (ann. 

14, 38), dasz nach dem siege über die Britten das römische heer im 
felde blieb und nicht die Winterquartiere bezog, darauf sandte der 
kaiser neue mannschaften zur Vervollständigung der legionen und 
hülfstruppen nach Britannien , womit der Vernichtungskrieg gegen 
die abgefallenen und schwankenden Völkerschaften begann. die= 
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alles musz schon in den herbst gefallen sein : denn bei der Schilde- 
rung des zustandes der eingeborenen sagt Tac., dasz sie durch eine 
Hungersnot auf das äuszerste bedrängt worden wären , weil sie aus 
Übermut nicht gesät und in folge dessen nicht geerntet hätten (ist 
nicht an dieser stelle der annalen omni ac state statt aetate zu lesen? 
denn in Wahrheit war der sommer über den krieg hingegangen, und 
der ernteausfall scheint sich hauptsächlich auf die Sommerung zu 
l>eziehen). indes neigen die wilden Völkerschaften so bald nicht zum 
frieden, da der procurator Classicianus , der nachfolger des Catus, 
das gerücht verbreitet hatte, man müsse einen neuen legaten ab- 
warten. also 6inmal ist ein neuer procurator geschickt worden, 
welcher vielleicht mit den truppen zugleich nach Britannien kam; 
dann entzweit sich dieser mit dem oberfeldherm und breitet in folge 
davon gerächte aus , welche bis zu den ferneren noch ungebrochenen 
Völkerschaften — wahrscheinlich den Siluren, Ordovikern und Bri- 
ganten — dringen und diese zum fernem widerstände veranlassen, 
das bedurfte einer gewissen zeit : darauf läszt der ausdruck tardius 
und sodann die manipulation des Classicianus und deren erfolg 
schlieszen. um dieselbe zeit schickt der procurator berichte über 
die zustände in Britannien nach Rom, die doch auch einige zeit 
unterwegs sein musten. nach empfang derselben beschlieszt der 
kaiser seinen freigelassenen Polyclitus zur Untersuchung der Verhält- 
nisse in die provinz zu schicken, dieser reist mit groszem pomp 
und gefolge., also wahrscheinlich langsam genug, durch Italien und 
Gallien nacli seinem bestimmungsort. wenn wir ihm nun auch nicht 
ebenso viel zeit zur hin- und herreise berechnen wollen , wie ehedem 
der kaiser Claudius brauchte, neinlich 6 monate weniger 16 tage 
• Suet. ClaucF. 16. Dio 60, 23), so dürfte er immerhin unter genann- 
ten umständen einen vollen monat zur hin- und ebenso viel zur 
rückreise gebraucht haben, auszerdem aber verweilte er noch eine 
zeitlang in Britannien, wo er dem auftrage des kaisers gernäsz Unter- 
handlungen mit den eingeborenen pflog, nachdem er nach Rom 
zurückgekehrt war, blieb Paulinus noch eine weile in Britannien, 
und erst als er (paulo) post einige schiffe an der küste verloren hatte 
und dieses nach Rom gemeldet worden war (worüber auch wieder 
einige zeit verflosz), wurde Petronius Turpilianus als sein nachfolger 
in die provinz geschickt und löste ilm ab. wenn wir nun bedenken, 
dasz nach beendigung des krieges erst eine botschaft nach Rom 
geht und darauf ergänzungstruppen nach Britannien geschickt wer- 
den, darauf der neue procurator sich mit Paulinus entzweit und be- 
richte nach Rom sendet, worauf Polyclitus seine reise unternimt, 
etwas in der provinz verweilt und dann zurückkehrt, dasz Paulinus 
noch eine zeit lang im amte bleibt, darauf die botschaft über den 
Verlust der schiffe nach Rom geht, und dasz Turpilianus nun erst 
nach Britannien abreist und Paulinus ablöst — wenn wir diesen 
vielfachen verkehr mit Rom bedenken und den Zeitaufwand berech- 
nen, so ist es kaum anzunehmen, dasz dazu die herbstmonate des 
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j. 61 ausreichten, besonders da alles erst nach der erntezeit anzu- 
setzen ist. es scheint mir wahrscheinlicher, dasz jenes detenivs 
rcbus gerundis sich auf die ersten wintermonate, december und 
januar, bezieht, in denen eine ablösung von Rom aus schwieriger 
war, und dasz erst im neuen frühjahr Turpilianus in seine provinz 
einzog. und das wird die zeit sein, in welcher auch Agricola mit 
Paulinus nach Rom zurückkehrte, ferner ist es nicht ganz zwingend 
dasz, weil im 40n cap. des 14n buches der annalen noch ereigni$se 
des j. 61 erwähnt werden, das vorhergehende diesem jahre zuzu- 
zählen sei; beschreibt doch Tacitus (12, 31 — 40) die von 47 bis 58 
sich ausdehnenden britannischen kriege unter den ereignissen des 
j. 50; und ebenso wissen wir dasz die armenischen kriege unter 
Corbulo von 61 — 63 bei Schilderung der ereignisse des j. 62 erzählt 
werden (15, 1 — 17 ;.vgl. Egli in Büdingers Untersuchungen zurröm. 
kaisergesch. I s. 291 f.). 

Die bei gelegenheit der heimkehr Agricolas geschriebenen 
worte (c. 6) ad capcssendos magistratus in urbem digrcssus erklärt 
der vf. so, dasz Agr. im j. 62 das vigintivirat bekleidet habe, eine 
notwendigkeit nach dem kriegstribunat das vigintivirat zu bekleiden 
lag nicht vor, wodurch freilich die möglichkeit nicht aufgehoben wird, 
ob aber die oben angeführten worte so auszulegen seien, möchte 
zweifelhaft erscheinen, der ganze satz ist folgender : ad capcssauk' 
. . digrcssus Domitiam Decidianam . . sibi iunxzt. dasz demnach Agr. 
die absicht hatte die staatsämterlaufbahn zu beschreiten, steht fest; 
aber Tac. sagt nur dasz er die absicht dazu gehabt und in dieser ge- 
heiratet habe, bei unserer annahme der rückkehr im anfang des j- 
62 konnte überhaupt ein derartiges amt erst für das j. 63 angetreten 
werden, nun scheint aber Agr. sehr bald nach seiner heimkehr ge- 
heiratet zu haben, und wir dürfen gewis dem vf. durchaus beistim- 
men, dasz ihm das erste kind noch in demselben jahre (62), späte- 
stens in den ersten tagen des folgenden jahres geboren worden sei. 
war dies der fall, so würde sich Agr. gewis nicht durch übernähme 
eines geringem amtes den weg zur quaestur abgeschnitten haben, 
da er ja in folge des ius liberorum ein jahr vor der zeit dieses amt 
antreten durfte, am 5n dec. 63, also in seinem 24n lebensjahre (vgl. 
meine Schrift: Cassius Dio LII 20 zur frage über die leges aiuiales 
der röm. kaiserzeit, Breslau 1870, s. 6 ff.), ein für das j. 63 über- 
nommenes viginti viralamt aber würde über den antrittstermin der 
quaestur hinaus gedauert und dadurch den antritt dieses amte? ver- 
hindert haben, daher möchte ich lieber annehmen, dasz Agr- 
zwischen dem kriegstribunat und der quaestur kein weiteres amt ver- 
waltet habe. 

Dasz U. mit vollem rechte Kritz gegenüber auf die inschrin 
über Domitius Decidius hinweist und auf diesen das geschleeht der 
gattin Agricolas zurückführt, musz durchaus anerkannt werden: 
und die blindheit Walchs (in seiner ausgabe s. 151), welcher trotz- 
dem dasz Rupertus schon auf diese inschrift hinweist, darüber als 
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über etwas geringfügiges hinweggeht, ist zu verwundern, in wel- 
chem Verhältnis aber die Decidischen Domitier zu den altadelichen 
Ahenobarbi gestanden haben , die durch Augustus patricier gewor- 
den waren (Mommsen röm. forsch. I s. 74), musz ganz dahin gestellt 
bleiben, doch möchte man trotz des ausdrucks splendid is natcdibus 
ortam annehmen , dasz keine Verwandtschaft zwischen ihnen bestan- 
den habe : denn wenn auch Agricola durch seinen vater dem sena- 
torischen stände angehörte , so war doch seine familie eine sehr neue 
und nicht im entferntesten altadeliche, wie die der Ahenobarbi, 
welche damals auszerdem das summum fastigium, den Caesaren- 
thron , inne hatten, daher werden ohne zweifei wirkliche mitglieder 
des hoch vornehmen Domitiergeschlechtes keine Verbindung mit 
einem noch unbekannten , unadelichen und ursprünglich provincialen 
jüngling gesucht haben, der ausdruek splendidis nataUbus ortam 
mag zum teil dem senatorischen stände des vaters, welcher prae- 
torier war, zugeschrieben werden, zum teil eine courtoisie gegen 
die wol noch lebende witwe Agricolas, des Verfassers eigene Schwie- 
germutter, gewesen sein. 

Durch die gebürt des ersten sohnes läszt der vf. dann mit recht 
Agricola ein jahr vor der zeit, am 5n december 63 die quaestur an- 
treten (es kann nur ein kleines versehen des vf. sein, dasz er in folge 
der gebürt des zweiten kindes Agricolas während dessen quaestur 
eine zweijährige verfrühung des tribunats desselben eintreten läszt, 
da er s. 13 das nach den gesetzen übliche intervalljahr zwischen 
quaestur und tribunat nach c. 6 mit recht betont, wodurch die ein- 
jährige verfrühung der quaestur auch für das tribunat gilt; vgl. 
meine oben erwähnte Schrift s. 25). bei besprechung der quaestur 
behauptet ferner der vf. mit erfolg Mommsen gegenüber , dasz der 
amtsantritt derselben auf den 5n dec. zu setzen sei , indem er auf 
die stellen bei Dio 57, 14 und 60, 11 (wozu noch 60, 17 kommt) 
hinweist und die worte Borghesis (oeuvres I s. 489) richtig erklärt 
(dazu Borghesi I s. 481 ff. und meine erwähnte arbeit s. 6 ff.), auch 
das ist von Wichtigkeit, dasz der vf. darauf aufmerksam macht, dasz 
Tacitus zur erhöhung des lobes Agricolas sich eine ungenauigkeit 
2 u schulden kommen läszt, indem er nur von Salvius Titianus als 
dem proconsul und Vorgesetzten Agricolas spricht, während jeden- 
falls die zweite hälfte des amtsjahres unter das proconsulat des An- 
tistius Vetus fiel. 

Der vf. macht es ferner wahrscheinlich, dasz Agr. während 
seines tribunats (lOn dec. 65 bis 9n dec. 66) sich der advocatur ent- 
hielt und mit der Verwaltung einer regio urbana sich begnügte. 

In anknüpfung an die 'praetur Agricolas stellt der vf. eine 
Untersuchung über die thätigkeit der praetoren an und kommt zu 
dem resultat, dasz von den zehn praetoren unter Nero fünf juris- 
diction hatten und fünf stadtregionen verwalteten; zu letzteren ge- 
hörte Agricola. die einzelnen stadtregionen aber teilt der vf. den 
verschiedenen beamten so zu , dasz I X XII XIII XTV von praetoren, 

Jahrbücher für dass, phüol. 1870 hft 7. 32 
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XI VIII II III IV von tribunen , V VI VII IX von aedilen verwaltet 
worden seien, die den praetoren zugewiesenen regionen hat der vf. 
auf der capitolinischen basis gefunden (vgl. Jordan in den nuove 
memorie delT inst. arch. s. 215 ff.), was die ernennung Agricolas 
während seiner praetur ad dona templorum cognosccnda durch Galba 
betrifft, so weist der vf. nach, dasz dies kein auszergewöhnliches 
amt, sondern die cum aedium sacrarum operutn locorumque puUi- 
corum tuendoram gewesen sei , welche nicht vor der praetur beklei- 
det wurde (statt 'Hermes I p. 90’ ist zu lesen: f H. III p. 90’). 

Nachdem Agricola vor dem tode des Vitelüus zu Vespasian 
übergegangen war (s. 16), wurde er nach der sehr wahrscheinlichen 
Vermutung des vf. im frühjahr 70 von Mucianus ad düectus agendos, 
und zwar römischer bürger , für die legionen angestellt und half auf 
diese weise die eben erst von Vespasian formierte legio II Adiutrix 
ergänzen ; diese sei später von Cerialis im kriege gegen Civilis ver- 
wandt und wenigstens teilweise nach Britannien hinübergefllhn 
worden. Agr. aber wurde nach Vollendung seines auftrages als legat 
der 20n legion nach Britannien geschickt. 

Dasz aber der vf. den hist. 3, 45 (nicht 46, wie verdruckt ist) 
erzählten krieg zwischen Venutius einerseits, Cartimandua und den 
Römern anderseits auf die zeit des Vettius Bolanus bezieht, möchte 
vielleicht darin eine Schwierigkeit bereiten , dasz derselbe krieg ann. 
12,40 mit dem ausdrücklichen zusatz, dasz er unter A. Didius statt- 
fand, berichtet wird, somit fällt er vor das j. 58, die zeit des ab- 
gangs von Didius. danach aber blieben die Verhältnisse, wie sie 
waren, ungestört, d. h. Venutius blieb könig der Briganten, Carti- 
mandua dagegen lebte in der provinz unter römischem schütze, 
denn dasz der krieg zwischen den Briganten und Römern aufgehört 
hatte, geht daraus hervor, dasz Venutius noch im jahre 68 {hist. 
3, 45) könig war, dasz Veranius, der nachfolger des Didius, nur 
mit den Siluren krieg führte (ann. 14, 29), und dasz Suetonius Pau- 
linus, der nachfolger des Veranius, im j. 61 solche ruhe unter den 
unterworfenen Völkerschaften hergestellt hatte, dasz er die expe- 
dition gegen die insei Mona unternehmen konnte {Agr. 14. ann. 
14, 29). nach der Unterdrückung der groszen brittischen rebellion 
blieben die Briganten ebenfalls , wie früher , unabhängig und ruhig 
unter Venutius; und erst als dieser im j. 69 wiederum sein haupt 
erhob und die Verwirrung des reiches und der provinz Britannien 
ausnutzen wollte, erneuerte sich der krieg {hist. 3, 45. Agr. 17), 
und Cerialis wandte sich nun energisch gegen die Briganten und 
unterwarf sie gröstenteils. wenn wir daher diese längere pause des 
krieges zwischen Venutius und den Römern (von 58 — 69) statuieren 
müssen, so kann unmöglich das hist. 3, 45 erzählte sich überdas 
j. 58 hinaus erstrecken, da die Verhältnisse am ende der legation des 
Didius dieselben sind wie im j. 69. wir müssen daher annehmen, 
dasz Tacitus in den historien (oder seine quelle für dieselben) in 
anknüpfung an die Wiedererhebung des Venutius gegen die Römer 
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kurz recapitulierte , wie Venutius zu einer so bedeutenden und un- 
abhängigen Stellung gelangt war. 

Nachdem der vf. hierauf den abgang des Bolanus von der lega- 
tion Britanniens und den an tritt des Cerialis in derselben berichtet 
und letztem mit recht in den frühling des j. 71 verlegt hat, sagt er 
dasz Cerialis im zweiten nundinum von 71 consul gewesen sei. ich 
bin unsicher, ob hier ein druckfehler vorliegt, durch welchen 71 
statt 70 in den text gekommen ist, da Nipperdey zu Tac. ann. 14, 
32 versichert, das consulat habe 70 stattgefunden, oder ob U. es 
dennoch für richtig hält das j. 71 anzunehmen, in letzterem falle 
werden wir gezwungen die frage nach der länge der consular-nun- 
dinen für die zeitVespasians und der späteren Flavier schon hier an- 
zuregen, die wir sonst erst weiter unten (zu s. 26) besprochen 
haben würden, wenn nemlich Cerialis, wie sehr wahrscheinlich ist, 
schon im frtthjahr 71 sich nach Britannien begab (über die an- 
setzung des j. 72 hierfür durch Wex s. 19 wird bei besprechung 
der zeit der legation Agricolas gehandelt werden ; sie gründet sich 
hauptsächlich auf die änderung der hsl. zahl VIII in XIII Agr. 33, 
welche Wex vorschlägt), so kann das nundinum, in welchem Ce- 
rialis consul war, nicht drei- sondern nur zweimonatlich gewesen 
sein : denn im erstem falle wäre derselbe bis in den sommer hinein 
(bis zum 30n juni) consul in Rom gewesen , wodurch seine ankunft 
in der provinz während des frühjahrs unmöglich sein würde, nur 
bei annahm e eines zweimonatlichen nundinum, märz und april, Wal- 
es für Cerialis thunlich noch im mai oder anfang juni in Britannien 
einzutreffen. nun aber spricht sich der vf. selbst für dreimonatliche 
nundinen zur zeit Yespasians aus (s. 27 ff.), so dasz es schwer ist 
diese abweichenden ansichten zu vereinigen, sehen wir erst zu , in- 
wiefern ein dreimonatliches nundinum für jene zeit mehr 'Wahr- 
scheinlichkeit als ein zweimonatliches hat. 

Die aufhebung des jährigen consulats fand schon im j. 45 vor 
Ch. statt (Dio 43, 46) ; allein eine sofortige Verkürzung bis zu zwei 
monaten ist aus der citierten stelle des Dio nicht mit Marquardt 
(röm. alt. II 3 s. 236) zu entnehmen : denn die worte Dios hierüber 
beziehen sich auf seine eigne, nicht auf die frühere zeit. Borghesi 
(oeuvres III s. 535) will vielmehr für das erste jahrhundert als mi- 
nimum viermonatliche nundinen festhalten, welche für das j. 92 
constatiert sind (Orelli-Henzen 6446) , und welche er auch für das 
j. 69 nachzuw-eisen sucht, doch ist für dieses jahr jetzt mit Sicher- 
heit das zweimonatliche nundinum erwiesen (Marquardt a. o. Urlichs 
s. 26 ff.), wegen der groszen revolutionen aber, welche im j. 69 
statt hatten, könnte man immerhin dieses jahr nicht für maszgebend 
halten, so dasz wir andere angaben heranziehen müssen, um ein 
resultat zu erlangen. Brambach (de cons. Rom. mutata rationo s. 
16 ff.) nimt an dasz erst Trajan das zweimonatliche nundinum ein- 
geführt habe; dasz aber auch nach dieser zeit drei- und viermonat- 
liche vorkamen , weist Henzen (scavi nel bosco sacro s. 38) für die 
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jahre 107 und 118 nach. Mommsen (Hermes III s. 91) läszt es un- 
gewis, ob fiir Trajans zeit zwei- oder dreimonatliche nundinen an- 
zusetzen seien; doch ist der beweis, wie er ihn aus dem consulat 
des Plotius Grypus (Henzen in den annali 1867 s. 272) führt, nicht 
mehr stichhaltig, da nach den neuen von Henzen gefundenen arval- 
tafeln (scavi nel bosco sacro s. 43 z. 65 und s. 48 ff.) Grypus nicht 
ende 87 sondern im april 88 consul suffectus war (die weiteren 
Schlüsse welche Henzen aus diesem umstände a. o. in betreff der 
arvalbrüder zieht sind höchst interessant), freilich konnten auch in 
diesem falle die nundinen von 88 nicht länger als dreimonatlich sein, 
da schon im april ein suffectus genannt wird, im übrigen gibt die 
genannte arvaltafel (Henzen scavi s. 42 f.) keinen aufschlusz über 
die nundinen von 87. Hübner (rh. museum Xn s. 55) entscheidet 
sich für ein dreimonatliches nundinum. eonstatiert ist das zwei- 
monatliche für die jahre 100 (Brambach a. o.), 69 ‘) und durch 
Henzen (scavi s. 37. 91. 92. 75) für 81 wegen des eintretens von 
suffecti im märz und mai und des Verbleibens von solchen im 
amte während September und october; für 120 wegen des Vor- 
kommens von suffecti im märz, und aus demselben gründe für 155. 
81 ist nach 69 das wichtigste jahr für uns. Henzen (Hermes II 
s. 42) nimt für die Neronische und frühere zeit eine regelmäszige 
einteilung des jahres in zwei sechsmonatliche nundinen nach Sueton 
Nero 15 an. dort wird von Nero diese anordnung berichtet.*) etwas 
ähnliches aber wird in der biographie keines frühem kaisers erwähnt, 
so dasz wir hierin wol eher ein ungewöhnliches und daher bemer- 
kenswerthes verfahren Neros als ein befolgen schon früher im ge- 
brauch gewesener regeln anzunehmen haben. Nero scheint demnach 
im gegensatz zu früherer zeit die nundinen verlängert zu 
haben, und darauf deutet auch der umstand hin, dasz Dio 60, 21 
als etwas ganz besonderes hervorhebt, dasz Claudius mit L. Vi- 
tellius im j. 43 während sechs ganzer monate das consulat bekleidet 
habe, weit wichtiger aber ist für unsere frage eine stelle aus Sue- 
tons Claudius, c. 46 heiszt es dasz Claudius neminem ultra mensem 
quo obiit designavit , d. h. dasz er für die auf seinen todesmonat fol- 
genden monate des jahres keine consuln designiert hatte, nun starb 
aber Claudius nach Sueton (c. 45) III idus odobres; also für no- 
vember und december allein waren keine suffecti designiert worden, 
während bis zum schlusz des october das consulat besetzt war. 


1) auffallend ist dasz auf der neuen arvaltafel für 69 (bulletthk> 
1869 s. 94 ff.) die consuln für das nundinum mai und juni schon pridif 
kal. Mains im amte stehen. Henzen (scavi s. 30) glaubt dasz beim 
stürze Othos die von ihm ernannten consuln für das zweite nundinum 
sofort ahgedankt hätten und an ihre stelle die consules designati für 
das dritte nundinum vor ihrer zeit eingetreten seien; dagegen ist nar 
das einzuwenden, dasz auch die letzteren von Otho designiert waren 
(Tac. hist. 1, 77). 2) dio Wahrheit dieses berichtes ist durch eine 

neue arvaltafel (bullettino 1869 s. 86 ff.) bestätigt, auf welcher für das 
j. 59 sechsmonatliche nundinen angegeben sind. 
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hieraus geht deutlich hervor, dasz wir für das j. 54 zweimonatliche 
nundinen anzunehmen haben , und damit ist das älteste beispiel für 
das Vorkommen derselben gewonnen. 

Aus dem gesagten geht hervor, dasz eine feste regel für die 
ausdehnung des consulats im ersten jahr hundert noch nicht bestan- 
den zu haben scheint, da wir dasselbe zwischen zwei und sechs mo- 
naten variieren sehen, es hindert daher nichts anzunehmen dasz, 
wenn Cerialis wirklich im zweiten nundinum von 71 consul war, 
dieses nur zwei monate umfaszte, nemlich märz und april. daher 
kann Cerialis nach seinem consulat noch im frühjahr 71 nach Bri- 
tannien gegangen sein, allein dann wäre er erst nach Unterdrückung 
des batavischen aufstandes consul geworden und müste als prae- 
torier in Germanien commandiert haben, nun wird er mit Annius 
Gallus, dem ehemaligen Oberbefehlshaber Othos (hist. 1, 87), gegen 
die aufständischen Germanen gesandt (ebd. 4, 68) ; Gallus aber war 
ohne allen zweifei schon consular, was aus seiner frühem hohen 
Stellung und daraus hervorgeht, dasz seine collegen im Oberbefehl 
unter Otho, Marius Celsus und Suetonius Paulinus, in den jahren 62 
und 66 consuln gewesen waren, sehen wir nun zu , in welcher Stel- 
lung Cerialis und Gallus nach Germanien giengen. Vitellius hatte 
bei seinem abzug vom Rhein den Hordeonius Flaccus , den ehemali- 
gen legaten von Obergermanien , als Statthalter am Rhein zurück- 
gelassen (hist. 2, 57); dieser wird von seinen eigenen truppen bei 
gelegenheit des batavischen aufstandes ermordet, während seinen 
Stellvertreter Dillius Vocula dasselbe Schicksal von seiten der feinde 
trifft (hist. 4, 36. 59). so waren also der ganze Rhein und die 
beiden Germanien ohne Oberbefehlshaber, kurz nach diesen ereig- 
nissen erzählt Tacitus (4, 68), es seien Gallus und Cerialis von Mu- 
cianus zu oberfeldherren für den batavischen krieg ernannt worden, 
und diese traten, wie es scheint, vollständig in die Stellung der 
früheren legati Germaniarum ein, und zwar so dasz Gallus Germania 
superior, Cerialis G. inferior d. h. den hauptkriegsschauplatz ver- 
waltete (hist. 5, 19). wir müssen U. durchaus beistimmen, wenn 
er Hübners ansicht verwirft , dasz Cerialis auf dem wege nach seiner 
Provinz Britannien den germanischen krieg im Vorbeigehen beendet 
habe: denn nach hist. 4, 68 werden Cerialis und Gallus als feld- 
herren nur nach Germanien geschickt, es wäre auszerdem seltsam, 
wenn beide Germanien während des ganzen krieges nach dem tode 
des Hordeonius keine ordentlichen Statthalter gehabt und der legat 
von Britannien dort ganz selbständig geschaltet hätte, und für 
Gallus müssen wir unbedingt eine Statthalterschaft in Obergermanien 
in anspruch nehmen , da wir bei ihm nichts von einer wie bei Ceri- 
alis kurz darauf bekleideten legation hören, wenn nun aber Cerialis 
mit dem consular GaUus die germanischen, sonst nur von consularen 
verwalteten (Nipperdey zu ann. 13, 54) legationen angetreten hatte, 
so muste auch er consular sein, und damit stimmt der bericht des 
losephos im jüd. krieg 7, 4, 2 überein, worin erst die erteilung des 
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consulats und dann die Unterdrückung der rebellion am Rhein er- 
zählt wird (wir kommen auf diese stelle sogleich zurück), ist aber 
zugegeben, dasz Cerialis als consular nach Germanien gieng, so 
kann sein consulat nur in das j. 70 fallen, da er in diesem jahrean 
den Rhein zog. und zwar ist es wahrscheinlich dasz die abreise von 
Rom ziemlich zeitig im jahre geschah: denn Tacitus berichtet hist. 
4, 38 den anfang des j. 70, und 4, 68 sind die feldherren für den 
batavischen krieg schon ernannt, auszerdem geht der krieg /ter# 
autumni (hist. 5, 23) d. h. im Spätherbst, also etwa im november zu 
ende, so dasz wir die ankunft des Cerialis auf dem kriegsschanplatz 
nicht zu spät ansetzen dürfen , da der kampf sich doch länger hin- 
gezogen zu haben scheint, also ist es rathsam ein möglichst frühes 
eintreffen des Cerialis anzunehmen und sein consulat in das zweite 
zweimonatliche nundinum des j. 70 (märz und april) zu verlegen, 
wodurch er in den stand gesetzt war schon im mai sich an den 
Rhein zu begeben , während bei dreimonatlichen nundinen dies erst 
im juli hätte geschehen können. 

Was die oben erwähnte corrupte stelle des Iosephos (jüd. krieg 
7, 4, 2) betrifft, so musz ich mit U. die änderung Hübners verwer- 
fen, da erst durch diese jene eigentümliche anschauung erreicht 
wird, dasz Cerialis auf dem wege nach Britannien den batavischen 
aufstand unterdrückt habe , während die germanischen heere keine 
ordentlichen legaton gehabt hätten, auszerdem ist die Verbesserung 
von U. f)Tepövi Bpexiaviac Ytvopevuj statt Teppaviac und ice- 
Xeumv äpHavxa etc Teppaviac äm£vai statt äpHavxa Bpexraviac 
eine sehr leichte und die Vertauschung der namen erklärlich genug- 
nur 6ines möchte vielleicht bedenken erregen, dasz nemlich Cerialis 
rVfepibv Bperraviac genannt wird, während er doch nur kgatus 
legionis war. ich möchte daher f)Y€pövi dv Bpexxavta empfehlen: 
mit dieser kleinen änderung ist jede Schwierigkeit gehoben, da unter 
dem bloszen rifepwv nur der f|Y€pdbv xcrrpaxoc, der legatus legionis , 
zu verstehen ist. 

War nun aber Cerialis im märz und april des j. 70 consul 
und unterwarf er darauf die aufständischen am Rhein bis zum win- 
ter desselben jahres hin, so ist es sehr wahrscheinlich, dasz er noch 
kurze zeit bis zur völligen lierstellung der ruhe dort geblieben, 
dann aber, als die unruhen in Britannien drohender wurden, von 
Yespasian wegen seiner erfolge am Rhein an die stelle des unthä* 
tigen und furchtsamen Bolanus nach Britannien geschickt worden 
ist, was somit im anfang des j. 71 geschah. 

Der vf. bespricht hierauf die aufnahme des Agricola in das 
patriciat durch Yespasian und bringt dies in Verbindung mit der im 
j. 74 vom kaiser bekleideten censur. dies wird noch weiter durch 
den umstand bestätigt, dasz Cerialis im frtihjahr 74 nach Rom zu- 
rückgekehrt sein musz, da er im mai dieses jahres zum zweiten male 
consul ist; bei welcher gelegenheit Agricola seinen oberfeldberra 
begleitet haben wird. 
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Sehr interessant ist übrigens die auseinandersetzung des vf. 
über die provinz Aquitanien ; er kommt dabei zu dem resultat , dasz 
diese die vornehmste der kaiserlichen von praetoriern verwalteten 
Provinzen und zugleich eine Vorstufe zum consulat gewesen sei. er 
nimt nicht an dasz Agricola eine höhere und über die übrigen kai- 
serlichen Galliae ausgedehnte gewalt gehabt habe, da eine solche 
erst unter Domitian sich finde. 

Nach der rückkehr Agricolas nach Born im j. 77 wird er consul 
mit der aussicht auf die legation Britanniens , von welcher der vf. 
nachweist dasz sie die vornehmste nach der Syriens gewesen sei. 
während seines consulats verlobt Agricola seine tochter an Tacitus 
und gibt sie ihm gleich nach niecferlegung seines amtes in die ehe. 
der vf. hält dafür dasz Tacitus damals 22 jahre alt gewesen , also 
55 geboren sei , indem er die von Nipperdey aufgestellte behaup- 
tung, dasz Tacitus unter Vespasian im j. 79 habe quaestor -werden 
können, mit recht ab weist, da Vespasian schon am 23n juni 79 
gestorben war, die quaestur aber am 5n dec. angetreten wurde, allein 
er hat wol übersehen , dasz die quaestur schon im 25n jahre und 
daher von Tacitus am 5n dec. 78, wenn er nach Nipperdeys ansicht 
54 geboren war, hat übernommen werden können, damit wird die 
annahme des XVvirats für Tacitus unnötig, und wir können ihn 
unter Vespasian im j. 78 quaestor, unter Titus im j. 80 tribun, 
unter Domitian im j. 88 praetor werden lassen (vgl. über den gan- 
zen fall meine obenerwähnte schrift über Cassius Dio LII 20 s. 23 f.). 
interessant aber ist der nachweis des vf., dasz das VII- und XVvirat 
schon von jungen leuten vor dem senatorischen alter bekleidet 
werden konnte. 

Wir kommen hier noch einmal auf das consulat Agricolas zu- 
rück. U. hält dafür, dasz er im zweiteij nundinum des j. 77 das- 
selbe bekleidete, was auch höchst wahrscheinlich ist; ja er läszt 
ihn schon im februar in Rom sein , wogegen nichts einzuwenden ist. 
nun haben wir oben gesehen, dasz eine bestimmte ausdehnung der 
nundinen unter den Flaviern nicht festzustellen sei, so dasz die 
Möglichkeit eines zwei-, drei- oder viermonatlichen consulats für 
Agr. vorliegt, wir müssen also hier seine Übrigen lebensverhältnisse 
mit in betracht ziehen, es heiszt Agr. 9 a. e. : consul . . filiam . . 
mihi despondit ac post consulatum collocavit, et s tat im Britanniac 
pracpositus cst adiecto pontificatus sacerdotio. wenn wir nun in folge 
der nicht dreijährigen, in der mitte des j. 74 ungefähr angetretenen 
legation Aquitaniens annehmen dürfen, dasz Agr. während des 
zweiten nundinum des j. 77 consul war, unmittelbar danach seine 
tochter an Tacitus verheiratete und statim zum legaten von Bri- 
tannien ernannt wurde (die aufhahme unter die pontifiees war ein 
zeitloser act und beanspruchte nicht die fernere anwesenheit in 
Rom), so fragt es sich , wann wir dieses statim anzusetzen haben, 
es ist eine allgemeine ansicht, dasz Agr. im hochsommer 78 in seiner 
Provinz angekommen sei. in diesem falle bezieht man wol das statim 
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auf die heirat der tochter. nun scheint mir die Wortfolge im genann- 
ten citat darauf hinzudeuten , dasz dieselbe unmittelbar auf das con- 
sulat folgte und hierauf ohne alle Verzögerung die abreise in die 
provinz. nehmen wir aber für letztere thatsache den hochsommer 
78 an, so würde ein volles jahr zwischen dem ende des consulats 
und dem anfang der legation liegen; das aber scheint den aus* 
drücken post consulatum und statim nicht zu entsprechen, zumal 
wenn statim nicht sowol auf die hochzeit als vielmehr auf das con* 
sulat zurückzubeziehen ist. in letzterem falle ist es gar nicht denk- 
bar, dasz ein volles jahr verstrichen sein sollte, noch weniger er- 
klärlich aber, warum Agr. erst im hochsommer, also ende juli oder 
im august, sich in seine provinz begeben haben sollte , während ihn 
nichts hinderte schon früher dorthin abzureisen, vielmehr deutet 
das media iam aestate auf einen hinderungsgrund für eine frühere 
ankunft; und welcher wäre triftiger als das vorhergehende consulat? 
und wir sind ja nicht einmal gezwungen dreimonatliche nundinen 
anzunehmen, so dasz Agr. im märz und april consul sein, dann 
seine tochter verheiraten und pontifex werden und endlich im juli in 
seine provinz abgehen konnte, ja selbst im falle eines dreimonat- 
lichen nundinum wäre es nicht unmöglich gewesen im august nach 
Britannien zu kommen, obgleich das zweimonatliche mehr Wahr- 
scheinlichkeit hat. aber selbst wenn wir das statim auf die heirat 
beziehen und diese, wie man gewöhnlich thut, in den winter 77/78 
rücken , ist noch immer kein grund für die späte abreise in die pro- 
vinz gefunden , so dasz wir auch auf diesem wege zu der Verspätung 
der legation durch das consulat kommen und den anfang der Statt- 
halterschaft auf das j. 77 verlegen müssen, damit würde freilich 
als das jahr des groszen sieges Agricolas über Calgacus 83 heraus* 
kommen , ob man nun die emendation VII statt VIII (c. 33) oder 
die andere von Wex XIII gut heiszen will, letzterer will XIU 
schreiben,- indem er als anfangstermin für die worte BrÜaww* 
vicistis die legation des Cerialis und die damit erneuten siegreichen 
Unternehmungen der Römer ansetzt, nun aber leidet diese änderung 
in XIII bei der annahme von 78 als dem ausgangsjahr für die be- 
rechnung an der Schwierigkeit, dasz Wex Cerialis erst im j. 7* 
(s. oben s. 483) kann nach Britannien kommen lassen; aber auch 
diese wird durch die berechnung, welche ich oben anführte, ge- 
hoben, indem von 83 rückwärts gerechnet das 13e jahr auf 71, den 
wirklichen anfangstennin der legation des Cerialis, fällt, nun aber 
geht aus Agr. 39 hervor, dasz der genannte sieg über Calgacus und 
der Rheinfeldzug Domitians gegen die Chatten in demselben jahre 
stattfanden, über die zeit des letztem ist uns nichts directes be- 
richtet. Scaliger jedoch (animadv. in Eusebii chron. s. 204) hat es 
wahrscheinlich gemacht , dasz nach demselben Domitian sich Ger- 
manicus nennen liesz. diese bezeichnung aber finde sich erst zu 
sammen mit consul X auf münzen Domitians, welche demnach in das 
j. 84 zu setzen seien, aus diesen gründen hat man den Chatte®’ 
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krieg in dasselbe jahr 84 verlegen wollen, dabei ist aber zu beden- 
ken , dasz dann dieser krieg nach dem wirklichen zehnten consulat 
stattgefunden hat. nun wissen wir freilich nicht , wie lange derselbe 
gedauert hat; jedenfalls aber darf man wol annehmen, dasz höch- 
stens die hälfte des j. 84 übrig geblieben wäre , in welcher münzen 
mit der aufschrift Germanicus und cos. X hätten geschlagen werden 
können, dadurch aber wird die zeit der prägung ziemlich eng zu- 
gemessen. dagegen wenn der Chattenkrieg im sommer oder herbst 
83 stattfand, so konnte Domitian schon zu anfang seines zehnten 
consulats Germanicus heiszen , wodurch der münzprägung ein grö- 
szerer Zeitraum und der sache selbst gröszere Wahrscheinlichkeit ge- 
geben wird, und wenn wir auch keine münze mit der aufschrift 
Germanicus und cos. IX haben, so ist das durchaus kein gegen- 
beweis: denn einmal war vom j. 83 nur ein teil übrig, in welchem 
solche münzen hätten geschlagen werden müssen; dann aber sind 
wir wahrlich nicht in der läge, aus dem mangel einer erscheinung in 
den geringen uns erhaltenen münzresten auf das nichtvorkommen zu 
schlieszen. was übrigens das Vorkommen des namens Germanicus 
mit cos. X betrifft , so gibt Scaliger keine münze oder inschrift an, 
worauf er beide gelesen hätte, und ich habe ebensowenig eine münze 
oder inschrift aus dem zehnten consulat des Domitian gefunden, 
sondern nur solche mit cos. XI und Germanicus (Orelli-Henzen 1494. 
5430; in dasselbe jahr gehörig 521), cos. XII und Germ. (ebd. 5433), 
cos. XI1II und Germ. (ebd. 1523) und spätere; auch aus dem jahre 
83 mit cos. IX weisz ich keine. 

So steht denn nichts der annahme im wege, dasz der grosze 
sieg des Agricola mit dem Chattenfeldzug in das j. 83 fällt, und 
dadurch wird das letzte hindemis für unsere behauptung, dasz Agr . 
im hoehsommer 77 schon nach Britannien gegangen sei, gehoben, 
und dasz dies nicht mit der amtsdauer seines Vorgängers collidiert, 
geht daraus hervor, dasz dieser gerade so lange wie sein Vorgänger 
Cerialis im amte war: drei jahre, letzterer von 71 — 74, ersterer 
von 74 — 77. 

Wir sind hierdurch auf die frage hingeleitet, wie das Verhältnis 
des Frontinus zu seinem Vorgänger war. mit recht weist U. die an- 
sicht Borghesis und Hübners zurück, dasz auf Cerialis für ganz 
kurze zeit ein legat in Britannien gefolgt sei, dessen name so unbe- 
kannt geblieben , dasz Tac. ihn übergangen habe (schon Tillemont 
histoire de Tempire usw. m s. 56 und Polenus in seiner ausgabe 
von Frontinus de aquis urbis Romae s. 3 waren dieser ansicht); 
denn, wie U. sagt, Tac. spricht von groszen feldherren, nicht aber 
von unbedeutenden, die seit Vespasians thronbesteigung in Bri- 
tannien gewesen seien (die betreffende stelle im Agricola werden 
wir weiter unten besprechen), wenn Hübner dafür geltend macht, 
dasz Cerialis im mai 74 zum zweiten male consul gewesen sei, Fronti- 
nus aber erst in dem auf das seinige folgenden nundinum dies amt 
verwaltet habe , so ist es freilich auffallend, dasz der unmittelbare 
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nachfolger nach dem abgang seines Vorgängers aus der provinz erst 
noch ein consulat an tritt, ehe er sich auf seinen posten begibt. und 
es genügt wol nicht ganz , wenn U. zur erklärung dieses umstände? 
annimt, dasz in ab Wesenheit des legaten der procurator die prorinz 
verwaltet habe, aber wenn es auch feststeht, dasz Cerialis im mai 
74 consul II war (Orelli-Henzen 5418), so ist das consulat Frontins 
durchaus unsicher: denn die insclirift, aus welcher Borghesi auf 
dasselbe schlosz, enthält nur die buchstaben COS und in einer fol- 
genden zeile ON (Urlichs s. 27. Hübner a. o. s. 54). der namen 
aber welche ON enthalten gibt es viele , so dasz an Frontinus zu 
denken nicht notwendig ist. hierauf allein nun beruht die ansicht, 
dasz das consulat Frontins noch im laufe von 74 und nach dem des 
Cerialis stattgefunden habe, freilich musz Frontinus als legat von 
Britannien vorher consul gewesen sein , aber dies kann ohne alle 
Schwierigkeit vor dem consulat des Cerialis geschehen sein; denn 
einmal war Frontinus im j. 70 praetor (hist. 4, 39), so dasz er nach 
zweijährigem intervall (abgesehen von seiner frühzeitigen abdan- 
kung) schon 73 consul werden konnte; ferner aber, wenn wir für 
Cerialis ein zweimonatliches nundinum annehmen, so konnte Fron- 
tinus im märz und april 74, Cerialis im mai und juni desselben 
jalires im amte stehen, daher zwingt uns nichts das consulat de? 
Frontinus nach dem des Cerialis anzusetzen, und hiermit ist dk 
Schwierigkeit in betreff dor ablösung des letztem durch den erstem 
in Britannien auf das beste gelöst. 

Nur 6ines bleibt noch übrig , was einer erklärung bedarf, die 
oben erwähnte stelle im Agricola. wir lesen c. 17 : et Cerialis qukto* 
alterius successoris curam famamque obruisset, sustinuitquc mdew 
Iulius Frontinus. Hübner will obruit und alterius quidem lesen: 
Walch beruhigt sich bei der vulgata et cum Cerialis usw.; Wex, 
Halm , Haase , Kritz nehmen an , es sei etwas ausgefallen , der erste 
und die beiden letzten in der historisch falschen Voraussetzung- 
dasz Cerialis in Britannien gestorben sei, während er doch, wie wir 
sahen, im j. 74 wieder consul war. Haase ergänzt daher nach 
obruisset : ni . . obisset. es liegt eine dreifache Schwierigkeit im 
in alterius , in obruisset und in sustinuitquc. beginnen wir mit 
obruisset. hierzu gehört ein Vordersatz, um den bedingungssatz zu 
vervollständigen : 'Cerialis hätte . . erdrückt , wenn nicht etwas an- 
deres geschehen wäre.* dieses andere fehlt und musz daher aus dem 
Zusammenhang ergänzt werden, es ist gesagt worden , dasz Cerialk 
einen groszen teil der Briganten unterworfen hatte; und er würde 
sich gewis hieran nicht haben genügen lassen, wenn — . diese? 
wenn aber enthält das hindernis und ist am allgemeinsten zu er- 
gänzen 'wenn er zeit und gelegenheit gehabt hätte’ : denn an ctwfc 
anderem konnte es nicht liegen, da Tac. sonst seine tüchtig^keir 
preist, wenn wir nun mit rücksicht hierauf den satz paraphrasieren. 
so erhalten wir folgenden sinn: 'Cerialis war ein groszer feldberr 
und leistete im kriege gegen die Briganten ungewöhnliches ; ja er 
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würde allen rühm und alle bemühungen alterius successwis verdun- 
kelt haben, wenn er dazu lange genug im amte geblieben wäre. 3 
lateinisch also etwa: . . . obruisset, si äiutius inprovmcia mansisset . 
ob eine solche ellipse zulässig sei , ist schwer zu sagen ; es hängt 
davon ab, ob man etwas derartiges hinzudenken will oder nicht, 
unserer spräche ist ein gleicher modus potentialis nicht fremd , be- 
sonders unter der Voraussetzung dasz die historischen Verhältnisse 
bekannt sind , wie sie bei Tac. zutrifft, im übrigen wäre der ausfall 
der oben ergänzten worte durch die gleichlautenden endsilben von 
obruisset und mansisset leicht erklärlich. 

Wir kommen nun zu alterius successoris. man kann alterius 
genau als 'eines von zweien* verstehen, ohne jedoch die bedeutung 
'eines von mehreren 5 ausschlieszen zu dürfen (Hübner a. o. Walch 
s. 232 ff.); die bedeutung 'ein anders beschaffener’ ist von Hübner 
für falsch erklärt worden, wenn der nächste nachfolger des Cerialis 
gemeint wäre, so würde sich Tac. einer ungewöhnlichen wortfülle 
bedient haben : denn in solchem falle genügte das blosze successoris. 
wir haben gesehen, dasz die annahme eines unbekannten legaten 
zwischen Cerialis und Frontinus unbegründet ist; wenn daher das 
alterius successaris auf den unmittelbaren nachfolger des erstem, auf 
Frontinus bezogen wird , so tritt die besagte bei Tac. ungewöhnliche 
Weitschweifigkeit ein. bedingt aber alterius, dasz auszer Frontinus 
noch ein anderer in frage ist , so kann unter diesem nur Agricola 
gemeint sein ; und auf den zweitfolgenden passt der ausdruek alterius 
sehr gut im gegensatz zu dem b 1 o s z e n succcssor. Tac. schrieb das 
leben seines Schwiegervaters zugleich als ein ruhmvolles denkmal 
für ihn; sein rühm aber gipfelte in der britannischen legation. auszer 
den vielen positiven Vorzügen, welche Agr. dort bewies, fehlte es 
nicht an negativen : Cerialis hätte leichter seinen namen unsterblich 
machen können , da er der erste tüchtige legat nach einer reihe von 
schwachen und thatenlosen war. anders Agricola, welcher schon 
zwei grosze feldherren zu unmittelbaren Vorgängern gehabt hatte, 
diese hatten das feld seiner Wirksamkeit schon einigermaszen be- 
schränkt imd drohten daher der weitem entfaltung seines ruhmes 
einhalt zu thun; ja so grosz war die thatkraft des Cerialis 
gewesen, dasz, wenn er länger an der spitze Britan- 
niens geblieben wäre, er seinem zweiten nachfolger, 
Agricola, jedes thatenfeld, j eden rühm vorweg genom- 
men hätte. aber trotz dieses groszen Vorgängers überflügelte ihn 
Agr. doch weit und erreichte die höchste höhe des Verdienstes und 
ruhmes auf seinem posten. aus diesem raisonnement geht hervor, 
dasz nur Agricola unter dem alter succcssor gemeint sein kann , und 
es ist kein geringes lob das Tac. ihm damit zuspricht. 

Wir kommen endlich zu sustinuitquc. der ganze satz heiszt 
dem sinne nach übersetzt: 'und Julius Frontinus, ein groszer mann, 
genügte mit rücksicht auf die Verhältnisse den Verpflichtungen 
seines amtes.’ der Zusammenhang mit dem vorhergehenden würde 
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also dieser sein: 'und Cerialis würde den rahm seines zweiten 
nachfolgers vernichtet haben (wenn er die zeit dazu gehabt hätte), 
und Frontinus’ usw. da nun die partikel que häufig die bedeutung 
'desgleichen’ hat (Madvig zu Cic. de fin. 3 , 22 , 37 ; Nägelsbach 
lat. stil. § 193 a und 5; Roth zu Tac. Agr. s. 253; gegen letztem 
Draeger syntax des Tacitus s. 39 § 114), so könnte man hier den 
satz sehr gut so anknüpfen: 'desgleichen war Frontinus seinem 
amte gewachsen’, wodurch die beiden glieder et Cerialis . . svstmit- 
que coordiniert werden und demselben zwecke dienen, dem der 
verherlichung Agricolas : denn war schon 6in rivale wie Cerialis fiir 
Agr. ein erschwerender umstand , so war dies in doppeltem rnasze 
der fall durch das hinzukommen eines zweiten gleich tüchtigen Vor- 
gängers. so sind wir denn zu dem resultat gekommen, die lesart 
der hss. ungeändert zu lassen und sie doch so erklärt zu haben, 
dasz sie dem Zusammenhang und auch dem zwecke der ganzen schritt 
entspricht, daher kann ich mich der auslegung von U. nicht ganz 
anschlieszen , der alterius qualitativ faszt und sagt : 'Cerialis alteriui 
a c s u i successoris curam famamque obraisset, cum autem Frontinus 
ei succederet, non obrait’ (ähnlich Draeger, welcher aber succemrii 
als glossem streichen will), auch musz er unter diesen umständen 
das früher schon vor sustinuitque eingeschaltete subiit festhalten. 

Nachdem nun Agricola im frühjahr 77 (bei U. s. 28 ist 74 statt 
77 verdruckt worden) consul gewesen, gieng er im sommer dessel- 
ben jahres nach Britannien, hieran knüpft der vf. eine eingehende 
Untersuchung Über die trappen welche unter Agr. in Britannien 
dienten : er zählt darunter vier legionen : II Augusta , II Adiutrix, 
IX und XX. unter den hülfstrappen weist er, neben germanischen 
und gallischen , gegen Hübners ansicht auch brittisehe nach, was 
das heer der Britten am mons Graupius betrifft , so hat er an einem 
andern orte (festgrasz der philologischen gesellschaft in Würzburg 
an die XXVI philologenvers. [1868] s. 7) die sehr glaubwürdige 
und den Verhältnissen entsprechende emendation Septuaginta statt 
super triginta vorgeschlagen. 

Nach unserer obigen berechnung würden wir Agr. im frühjahr 
84 statt, wie man sonst annahm, 85 nach Rom zurückkehren lassen, 
der vf. hält es für eine fabel , dasz Domitian dem Agr. einen frei- 
gelassenen entgegen gesandt habe, freilich behauptet Tac. es auch 
nicht als eine Wahrheit, sondern deutet mittels des ausdruckes ert- 
didere plerique an, dasz es eine in jener zeit verbreitete mutmaszung 
ohne irgend eine gewähr gewesen sei. 

Was das proconsulat Asiens und Africas betrifft, so belehrt 
uns der vf., dasz eins davon gewöhnlich zwischen dem zehnten und 
dreizehnten jahre nach dem consulat angetreten worden sei. übri- 
gens hat der vf. im festgrasz usw. s. 8 ohne zweifei mit vollem 
rechte die worte Asiae et Africae als interpolation aus dem text 
’ entfernt. 

Wir sind an das ende der Urlichsschen abhandlung gekommen 
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und können im rückblick auf dieselbe nicht anders als derselben so- 
wol in betreff der behandlungsweise als auch der fülle von gelehr- 
samkeit, welche darin entwickelt wird, unsere vollste anerkennung 
zollen, um so mehr ist es zu verwundern, dasz die neuesten hgg. 
des Agricola, Draeger und Tücking, auf dieselbe gar keine rück- 
sicht nehmen und sie nicht zu kennen scheinen; sie hätten durch 
den gebrauch derselben manche irrtümer vermeiden können, in- 
zwischen hoffen wir dasz der vf. als weitere frucht seiner Studien 
eine neue ausgabe des Agricola mit ausreichendem apparat dem ge- 
lehrten publicum baldigst vorlegen werde. 

Breslau. Octavius Clason. 


61 . 

DES POLYKLEITOS €N ONYXI reN€C0AI. 


Des sikyonischen meisters berühmtes wort über das schwierigste 
in der kunst hat in des gelehrten bildhauers Eduard von der Launitz *) 
f Untersuchung über Polyklets ausspruch, wie er in zwei stellen des 
Plutarch vorkommt, und beleuchtung desselben vom künstlerischen 
standpunct aus’ (Frankfurt a. M. 1864) eine neue deutung gefunden, 
welche von der archäologischen section der philologenversamlung 
zu Hannover mit entschiedener gunst aufgenommen wurde, die 
section beschlosz dem Verfasser den wärmsten dank für die förde- 
rung dieser frage auszusprechen, mit deren negativer ausführung 
die meisten stimmen einverstanden waren, für die Winckelmann- 
sche erklärung sprach fast allein dr. Gädechens, während manche, 
wie H. Sauppe und Stark , dem neuen versuche insofern beistimm- 
ten , dasz övu£ vom nagel des kunstwerkes zu verstehen sei. *) am 
1 november desselben j. 1864 kam die sache in der Berliner archäo- 
logischen gesellschaft zur spräche, wo sich eigentlich niemand für * 
von der Launitz aussprach, sondern manche abweichende meinungen 
ohne gehörige begründung geäuszert wurden. 1 2 3 ) 

Wenden wir uns zunächst zur ansicht des hrn. von der Launitz, 
wonach övuH die nägel des kunstwerkes bezeichnen soll, so würde 
hier notwendig der plural erfordert; nur der dichter könnte sich so 
des singulars bedienen, zu dieser dichterischen freiheit gehört es 
aber keineswegs, wenn der dichter Asklepiades vom schmerze der 
wunde braucht büexat eic övuxa , da hier wol wirklich nur an 6inen 
nagel am finger 6iner hand gedacht wird, wohin der schmerz dringt, 
der plural wäre um so nötiger, als doch auch wol an die nägel der 

1) seit diese zeilen geschrieben wurden, haben wir den Verlust des 
auch um die classische philologie vielfach verdienten mannes zu beklagen. 

2) . vgl. Verhandlungen der dreiundzwanzigsten versamlung deutscher 

Philologen und Schulmänner s. 181 f. 187. 3) vgl. Gerhards archäol. 

anzeiger 1864 nr. 190. 191 s. 276 ff. 
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zehen gedacht werden müste. so braucht denn auch Horatius, ob- 
gleich der singulär metrisch gestattet war, den plural a. p. 31 f. : 
Aemilium circa ludum faber unus et ungues | cxprimet et molles imi- 
tabitur aerc capillos. zweitens aber zeigt sich die gröste feinheit 
nicht in den nägeln, welche Hör. in der angeführten stelle als etwas 
unbedeutendes nennt, sondern in den haaren und dem gesichte, und 
sind auch schöne hände und füsze XapTrpa tou KCtXXouc Yvcupiquaia, 
sehr schlecht wären die nägel gewählt zur bezeichnung der höchsten 
feinheit der ausführung. ich wüste auch nicht, dasz einer der alten 
bei einem künstler die behandlung der nägel hervorgehoben hätte, 
wie bei Lysippos die der haare, drittens aber widerstreben der 
neuen deutung, wie schon G. Wolff andeutete, manche sprichwört- 
liche griechische und lateinische redensarten , welche unmöglich von 
dv Övuxi Ycv^cöai getrennt werden können, bei Aristophanes , also 
vor Polykleitos, wie schon Sauppe hervorhob, findet sich övuxt&w; 
aber in welcher bedeutung? es heiszt nicht etwa, wie es bei der 
neuen erklärung der fall sein müste , 'genau , fein ausarbeiten’, wel- 
che bedeutung Wolff irrig dem zusammengesetzten dliovuxfäeiv bei- 
legt, worin die präp. nur verstärkend wirkt, wie in 4HexdEeiv, son- 
dern es ist 'untersuchen’, wie 4xa£eiv von dxöc, gleich dxeoc, 'wahr’, 
aKpißouv von dKpißf|C, wenn nicht etwa von einem ÖKptßoc. vom 
nagel des kunstwerkes führt aber keine brücke zur bedeutung 'unter- 
suchen’: denn die annahme, övuxfäetv heisze eigentlich 'die nägel 
(des kunstwerks) untersuchen’, wäre der allernotdürftigste behelf, 
des Dionysios dKpaxxecGai de övuxa könnte freilich gedeutet wer- 
den 'bis auf den nagel (einschlieszlieh des nagels) ausprägen 1 , und 
auch ad unguern f actus, ad unguem castigare lieszen sich notdürftig 
so fassen, nicht aber f] eie övuxa cupirriHic bei Galenos, ad unguem 
quadrare , dolarc bei Columella (vom holze), in unguem ponere bei 
Vergilius (von baumreihen), in unguem committcre bei Celsus, wofür 
bei Vitruvius in ungue committere sich findet, entsprechend dem 
• övuxoc cujußaXXciv , das sich ebenso wenig der neuen deutung fügt 
wie bi* övuxoc dKpißouv und Plutarchs f] ÖKpißfjc cqpöbpa Kat hi 
övuxoc XeYOg^vri biaixa. auch Winckelmanns erklärung vermag 
jene ausdrücke nicht alle zu deuten, nur eine auffassung, welche 
allen diesen redensarten gerecht wird , darf als begründet gelten. 

Und eine solche bietet sich fast ungesucht dar. bei den mei- 
sten jener ausdrücke können wir ohne weiteres an die stelle von 
övuH unser 'haar’ setzen, woher sich die folgerung ergibt, dasz die 
Griechen und Römer den nagel als bezeichnung des feinsten brauch- 
ten. bekanntlich haben diese kein kleineres längenmasz als die 
breite des fingers oder nagels (ööktuXoc, digitus, unguis transversus, 
unguis latus ) ; geringere masze werden durch teilimg desselben be- 
zeichnet. dio dicke des nagels als bezeichnung unserer linie hätte 
ihnen zu geböte gestanden ; sollten sie aber nicht wirklich in diesen 
redensarten övuE, unguis zur bezeichnung des feinsten verwand 
haben, wie wir unser 'haar’? dadurch gewinnen alle diese ausdrücke 
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ihre ganz natürliche erklärung, nicht nur eic övuxa , ad unguern , in 
unguern , sondern auch in* övuxoc (vgl. 4 tti CTTOubflc), bi* övuxoc 
(vgl. bi' aKpißeiac), övuxföeiv, das sich ganz dem aKpißouv zur 
seite stellt, endlich dv övuxi T^vdcGai, eic övuxa äcpiKe'cGai, 'am 
feinen sein , zum feinen gekommen sein\ um des Persius seltsamen 
ausdruck ut per leve severos effundat iunctura ung-ues , wo der plural 
steht, brauchen wir uns nicht zu kümmern; möglich dasz man 
damals ad unguern f actus, ad unguern castigare zum teil in dem von 
Persius angedeuteten sinne von den marmorarbeitern verstand, den 
auch Servius und die alten erklärer des Horatius annehmen; das 
wunderliche bild des jungen stoischen dichter s berührt unsere frage 
nicht. G. Wolff denkt an die nagelbreite im gegensatz zur hand- 
und fingerbreite, und erklärt demnach 'wenn der künstler bei dem 
rnodell die dimensionen nur noch nach nagelbreiten messen kann’, 
aber die nagelbreite ist von der fingerbreite eben nicht so sehr ver- 
schieden, dasz sie einen gegensatz bilden könnte, und am wenigsten 
zur bezeichnung von etwas feinem geeignet; dazu wird in die ein- 
fache Verbindung der präposition mit dem casus viel zu viel hinein- 
gelegt. endlich scheitert diese deutung auch daran , dasz sie keines- 
wegs alle oben angeführten redensarten zu erklären vermag, wenn 
wir in dem bericht über die Verhandlung in der archäologischen 
gesellschaft lesen: 'eine solche sprichwörtliche redensart, doch auf 
Jen sinn äuszerster Sorgfalt beschränkt, war auch hr. Hübner ge- 
neigt anzuerkennen, dergestalt dasz die von hm. von der Launitz 
in letzter stelle vertretene auffassung einer harmonischen durch- 
bildung des kunstwerks damit wol vereinbar erschien’, so ist mit 
einer solchen ungreifbaren allgemeinheit nichts gewonnen und eben 
gar nichts erklärt, des hm. Zurstrassen beziehung des övu£ auf 
ein modellierholz schwebt völlig in der luft 4 ), und er selbst muste 
zugeben, dasz ein solches modellierholz vielmehr bei wachs als bei 
ihon gebraucht werde , doch meinte er , was durchaus nicht zu be- 
gründen ist, im altertum seien mehr wachs- als thonmodelle voraus- 
zusetzen — nur schade dasz bei Plutarch gerade thon genannt wird. 

Aber wie steht es mit dem tttiXöc im Spruche des Polykleitos? 
Plutarch sagt an der einen stelle: TToXÜKXeuoc 6 7iXdcTr|C eure 
XüXeTtüuTaiov clvai tö dptov, öiav dv övuxi 6 tttjXöc fdvr)Tai, an 
der andern: undp ou töv TToXÜKXeuov oiöjueöa Xdytiv, ibc den 
XaXeiTuuTaTOv aumiv tö dpyov, ok äv eic övuxa ö tttiXöc dcphciyrai. 
>chon Sauppe hat an ö Tir)Xöc anstosz genommen , weil dies kaum 
allgemein so für 'rnodell’ (TTpÖTiXacjiia) gebraucht sein könne , und 
er äuszerte den augenblicklichen einfall , es sei etwa fc^Xoc zu lesen, 
das im sinne von 'arbeit’, eigentlich 'beeiferung’, zu verstehen sei. 
Rieseler führte dagegen den gebrauch von marmor, gypsum für das 
werk aus marmor, gyps* an, der aber für das griechische nichts 


4) in der bedeutung 'haken’ läszt sich ÖvuE nackweisen, aber das 
nodellierholz bat eben keine haken. 


Digitized by Google 


496 


H. Düntzer: des Polykleitos Iv övuxi Y^v^cOau 


beweist. 5 ) wie aber, fragen wir, sollte der bildbauer Polykleitos 
den schwierigsten teil der arbeit in das modell gesetzt haben? 

L. Schmidt hat mit beistimmung Grotefends 6 m)Xdc an der ersten 
stelle für ein glossem erklärt, aber das wort kann an beiden stellen . 
fehlen, bei Plutarch ist es mehr als bedenklich, 6 TrqXöc an öiner 
stelle als ein aus der andern stammendes glossem zu betrachten, 
nicht weniger , es an beiden in verschiedenen, weit auseinander lie- 
genden Schriften sich findenden stellen auswerfen oder ändern zu 
wollen. Plutarch fand das wort in seiner quelle oder wenigstens 
hatte sich der spruch in dieser weise ihm ins gedächtnis geprägt; 
dabei aber bleibt nicht allein die möglichkeit, sondern es ist die 
höchste Wahrscheinlichkeit, dasz 6 rrr|Xöc ursprünglich dem Spruche 
fremd gewesen; entweder lautete er einfach: x^XenurrctTOV tö £pyov, 
öiav eic övuxa Y^vrjTCU oder es stand statt ö TrqXöc vielmehr ö trXd- 
CTqc oder 6 ttövoc. oder dürfen wir weiter gehen und annehmen, 
Plutarch habe den spruch des Polykleitos nur umschrieben und an 
keiner stelle ihn wörtlich angeführt? dafür spricht die verschiedene 
fassung an beiden stellen, da er öinmal ötav de övuxa ö TrqXdc 
Y^vr|iai, das andere mal olc öv elc övuxa ö tttjXöc ätpuavrai braucht, 
der spruch des Polykleitos konnte etwa lauten: xaXeTrurrarov tö 
£pYOV £v övuxi Ytvöpevov, was dann Plutarch an beiden stellen 
verschieden umschrieb, indem er beidemal irrig an das thonmodell 
dachte, durch die Vermutung 6 TrXöcTrjc oder 6 ttövoc würde man 
den Plutarch freilich von einem irrtum befreien, aber die gleiche 
verderbung an beiden stellen oder das hinübertragen des fehlers aus 
,einer in die andere ist wenig wahrscheinlich. Th. Mommsen hat die 
frage erhoben , inwiefern überhaupt bei der dilettantischen besehaf- 
fenheit unserer meisten Überlieferungen auf dem gebiete der alten 
kunst ein angeblich Polykleitischer ausspruch wirklich auf diesen 
meister zurückgeführt werden dürfe; allein die möglichkeit der 
Überlieferung ist nicht zu leugnen, und ein grund für eine Unter- 
schiebung in diesem falle kaum aufzubringen, so dasz wir mit der 
in solchen dingen erreichbaren Sicherheit den spruch selbst für echt 
Polykleitisch halten dürfen. 

Köln. Heinrich Düntzer. 


5) dieser gebrauch, wie der gleiche von cera und den metallnamen, 
ist wol blosz dichterisch, nur in der allerspätesten zeit findet sich pdp- 
pctpoc so^ gebraucht, die metallnamen brauchen die Griechen geradezu 
zur bezeichnung von gefäszen aus denselben, aber nie von bildseulen. 
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62. 

ZUR GRIECHISCHEN RHYTHMIK. 


Schon der innere Zusammenhang, in welchem die nachfolgen- 
den bemerkungen über einige, wie es mir scheint, noch nicht end- 
gültig erledigte puncte der griechischen rhythmik gröstenteils stehen, 
nötigt mich in ihnen einiges zu wiederholen, was ich in der haupt- 
sache schon in meiner akademischen abhandlung 'de fontibus rhyth- 
micae Aristidis Quintiliani doctrinae’ (Greifswald 1866) kurz ent- 
wickelt habe, ohnehin aber entziehen sich dergleichen gelegenheits- 
schriften weiteren kreisen, und es wird daher eine solche Wiederholung 
an einem allgemein zugänglichen orte auch nach dieser richtung hin 
nur im interesse der sache sein. 

1. Die tacte mit drei tactteilen. 

Ueber die tacte mit mehr als zwei tactteilen haben wir zw r ei 
stellen des Aristoxenos, die eine im auszuge bei Psellos § 12, die 
andere doppelt, nemlich eben dort § 14 und in dem erhaltenen teile 
der rhythmik s. 288. wir setzen beide neben einander: 

oi pfcv tiuv Tiobduv buo pövoic twv p£v TTobrnv oi p£v 4k buo 
iretpikaci crjpeioic xPH c Ö ai apcei xpövwv cutKeivrai tou t€ ävw 
xai ßäcei , oi bk xpiciv äpcei Kai xai tou Komu, oi bk 4k xpiOuv buo 
burXrj ßäcei, oi bk. Terrapci buo pev twv ävw 4vöc be tou koitiu, 
äpceci Kai buo ßäceci. oi b4 4H 4vöc p4v tou ävw buo bk 

twv kotw (Psellos f\ für oi be 4£). 
in der ersten stelle ist alles klar und woi in sich zusammenstimmend, 
so dasz niemand, wenn er nicht die zweite mit ihr vergleicht, auch 
nur im geringsten auf den gedanken kommen würde, es könne in 
ihr irgend etwas verderbt, lückenhaft oder unvollständig sein, die 
zweite widerspricht sich in sich selbst, auch wenn man mit Psellos 
f| statt des letzten oi b4 4£ schreiben wollte, denn im weitern ver- 
lauf derselben wird ausdrücklich gesagt, dasz es auch noch tacte mit 
vier tactteilen gebe, so dasz man die Verderbnis auch ohne heran - 

Jahrbiicher für dass, philol. 1870 hft. 8. 33 
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ziehung der ersten stelle erkennt: bia Ti ou tiV€Tdi irXeun crjgeia: 
tujv T€Tidpu)V.. üciepov beixöricexai. es fragt sich also nur: 
soll man diese Verderbnis so heilen, dasz man, indem man das f| des 
Psellos aufnimt, ein ganzes von diesen vierteiligen tacten handeln- 
des Satzglied einschaltet, oder soll man vielmehr, indem man an der 
richtigkeit von o\ b£ ii. festhält, annehmen dasz kein Satzglied aus- 
gefallen, sondern nur das letzte erhaltene sachgemäsz zu berichtigen 
ist, sei es nun in oi be Ik Terrdpujv buo p£v tujv usw. oder blosz 
in oi be Ik buo pev tujv usw.? an sich ist ja gegen das erste ver- 
fahren nichts einzuwenden, aber auch ebenso wenig gegen das zweite, 
da doch das fj sehr leicht als eine verfehlte correctur sich denken 
läszt, die aus der richtigen einsicht entsprang, dasz das oi be 4H so 
wie jetzt die worte dastehen widersinnig ist. das erste verfahren 
nötigt aber dazu entweder die erste stelle, obwol sie, wie gesagt, 
nicht die mindeste spur einer heilbedürftigkeit an sich trägt, den- 
noch nach der zweiten zu flicken oder den mangel an Übereinstim- 
mung zwischen beiden auf irgend eine künstliche weise zu erklären, 
hierzu wird man sich aber selbstverständlich doch nur dann ent- 
schlieszen dürfen, wenn das ergebnis jenes Verfahrens sich als das 
sachlich allein mögliche darstellt, allein in diesem falle darf man 
wol fragen, ob es nicht vielmehr sachlich schlechterdings unmöglich 
sei. die tacte mit drei tactteilen sind die längeren des doppelten 
tactgeschlechtes. auch sie haben also zunächst nur zwei haupttact- 
teile ; zwei von jenen drei untertactteilen müssen sich mithin wieder 
zu öinem haupttactteil zusammenschlieszen, der dann, wenn sie auch 
Senkungen sein könnten, sich zu der hebung nicht wie 1 : 2, sondern 
umgekehrt wie 2 : 1 verhalten würde, würde das nun wol noch ein 
doppeltes tactgeschlecht sein, in welchem die hebung nicht blosz 
das doppelte, sondern auch gerade umgekehrt nur das halbe der 
Senkung sein kann , oder hätten wir nicht vielmehr im letztern fall 
statt des doppelten, um mich so auszudrücken, ein halb fache s 
tactgeschlecht? mir scheint die sache so einfach und klar, dasz es 
mich wundern würde, wenn Westphal, so sehr er auch jetzt noch 
(metrik I* s. 558 fl'.) an der entgegengesetzten Überzeugung fest- 
hält, sich auch künftig der richtigen einsicht verschlieszen sollte, 
wären tacte mit zwei Senkungen und einer hebung möglich , dann 
müste es ja auch ebenso gut bei den kürzesten tacten dieser tactart, 
dem einzelnen trochäos und iambos , möglich sein , dasz bei ihnen 
die länge auch der schlechte und die kürze auch der gute taetteil 
sein könnte. 


2. Die einfachen päonischen tacte. 

Aber so absurd diese annahme auch wäre , so nahe sieht man 
freilich Westphal ihr kommen, denn wenigstens bei den kürzesten 
tacten der anderthalbfachen tactart, den einzelnen päonen, macht er 
die ihr völlig entsprechende annahme, dasz in ihnen bald die hebung 3 
und die Senkung 2, bald aber auch die hebung 2 und die Senkung 3 
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moren gehabt habe (I 2 s. 697 f.). die bekannte stelle des Marius 
Victorinus I 9, 9 s. 52 G. in cretico nunc sublatio longam et brevem 
occupat, positio longam, vel contra usw. soll dies beweisen. West- 
phal selbst erkennt an, dasz Victorinus sonst dem bekannten spätem 
sprachge brauche folgt, nach welchem arsis oder sublatio den an- 
hebenden, thcsis oder positio den auslautenden tactteil bezeichnet, 
aber trotzdem soll er hier 'augenscheinlich’ beide ausdriicke in ihrer 
ursprünglichen rhythmischen bedeutung 'schwacher’ und 'starker 
tactteil’ angewendet haben, wäre das aber wirklich so augenschein- 
lich, so hätte doch unmöglich früher Westphal (fragmente und lehr- 
sätze der griech. rhythmiker s. 101 ff.) selbst die gerade entgegen- 
gesetzte behauptung aufstellen können, dasz Victorinus in diesem 
9n cap. des ersten buchs bereits die moderne umkehrung der be- 
nennungen an den tag lege und unter arsis oder sublatio den starken 
tactteil oder die hebung und unter thesis oder positio den schwachen 
oder die Senkung verstehe, mir scheint Cäsar (grundzüge der griech. 
rhythmik s. 193 ff. 273 ff.) bewiesen zu haben, dasz dieser schrift- 
steiler hier sowie I 10, 12 s. 54 in bezug auf beide bezeichnungen 
keinem andern sprachgebrauche als sonst folgt, zumal da nach Cäsars 
richtiger Bemerkung auch bei dem metricus Ambrosianus s. 8 (Keil) 
und noch unzweideutiger bei Terentianus Maurus 1431 ff. ganz die- 
selbe lehre aufgestellt wird, dasz im päon die dreizeitige hebung 
sowol voraufgehen als auch nachfolgen könne, und dasz, was Teren- 
tianus allerdings nicht hinzufügt, der erstem form der bakcheios, 
der letztem aber der palimbakcheios analog sei nach der spätem 
umkehrung dieser beiden benennungen, während früher vielmehr 

die form ~ bakcheios , die form ~ — aber hypobakcheios hiesz 

und beide auch im folgenden so von mir bezeichnet werden sollen, 
das angegebene Verhältnis ist also dies: 

" -U ^ 

Eine andere frage ist es nun allerdings, ob diese theorie richtig 
ist. Westphal (I* s. 623) bezeichnet es als schlechthin unrhythmisch, 
dasz in dem Schema ~ — die kürze und die erste länge zusammen 
den schweren und die zweite länge den leichten tactteil bilden 
könne, da die kürze doch jedenfalls von noch leichterem gewicht sei 
als die zweite länge, also eine kürze mit nachfolgender länge kann 
nach der echten theorie der griechischen rhythmiker nie ein schwerer 
tactteil sein? wie steht es denn da mit der iambischen dipodie, in 
welcher doch nach eben dieser theorie der eine iambos den schweren 
und der andere den leichten ausmacht? ungleich erheblicher sind 
Westphals sonstige gründe (s. 619 — 625). der schol. A zu Hephäs- 
tion s. 24 G. (125 Westphal) sagt: tö b£ ttcuijuviköv 47TiTrXoKf]v ouk 
und da <*TTiTrXoKf| die Zusammengehörigkeit von sonst ganz glei- 
chen (drei- bis sechszeitigen) verstacten bezeichnet, die sich nur 
durch die verschiedene abfolge von arsis und thesis unterscheiden, 
80 scheint damit die jener andern theorie gerade entgegengesetzte 
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lehre aufgestellt zu sein, dasz unter den einfachen päonischen tacten 
ein solcher unterschied nicht stattfinde, selbst wenn dieser schein 
Wahrheit wäre, würde dies nun freilich zunächst weiter nichts be- 
weisen als dasz über diesen punct unter den metrikern zwei ent- 
gegengesetzte theorien herschten, und es würde sich dann eben 
fragen, welche von beiden die der rhythmischen Überlieferung treuer 
gebliebene sei. die lehre von der ImTrXoicrj liegt uns nun aber in 
einer form vor, welche nicht dem ältem metrischen System , son- 
dern erst dem jüngem, Heliodorischen mit seiner antispastischen 
messung entspricht: s. besonders schol. B zu Heph. s. 175 (136) ff. 
ward nun hier auch der monströse antispast mit in diese lehre hin- 
eingezogen , so beweist dieser umstand dasz , selbst wenn der bak- 
cheios und hypobakcheios wirklich von Aristoxenos noch nicht als j 
tacte anerkannt sein sollten , doch sicherlich nicht ein nachbleibsel 
echter rhythmischer Überlieferung der grund war, welcher die 
metriker dieses Schlages abhielt die ^TrmXoKrj auch auf das päoni- 
sche geschlecht auszudehnen und so den unterschied des päon und 
der beiden bakcheien zu entwickeln. 1 ) irre ich nicht, so läszt sich 
der wahre grund sogar noch erkennen, mit dem bloszen Schema 
der 7rpöc0€cic und ä<paipecic von Silben, mit welchem sie operierten 
(s. Westphal a. o. I* s. 603 ff. H* s. 117 ff.), liesz sich wol, wie die 
Unterscheidung der beiden ioniker, des choriambos und antispastos, 
so auch die des päon und der beiden bakcheien , aber nicht die der 
beiden formen des päon selbst mit vorangehendem und mit nach- r , 
folgendem starkem tactteil herausbringen, deren äuszeres silben- 
schema vielmehr ganz dasselbe ist. der satz, dasz es unter den 
fünfzeitigen verstacten keine 4 tti7tXokii gebe , kann doch unmöglich 
besagen sollen, dasz die beiden bakcheien keine verstacte seien: 
denn als solche wurden sie ja von diesen wie von allen metrikern 
ausdrücklich anerkannt, was kann er dann aber anders besagen 
sollen als dasz der unterschied der fünfzeitigen tacte sich nicht auf 
dem wege der ^rriTrXoKrj erklären läszt? dies ist aber wiederum nur 
dann richtig, wenn auch diese metriker jene beiden formen des 
päon selbst anerkannten, und damit ergibt sich das Vorhandensein 
zweier entgegengesetzter metrischer theorien über diesen punct als 
bloszer schein, vielleicht hieng hiermit auch jener anderweitig bis- 
her noch unerklärte Heliodorische satz zusammen, dasz der päon 
mehr ein rhythmus als ein metrum sei (Mar. Vict. II 10, 2 s. 130. 
in 3, 1 s. 142. Diom. s. 484. Westphal I* s. 225 f.). dasz die sämt- 
lichen metriker nur die päonischen, nicht aber auch die bakcheischen 
und hypobakcheischen verse als prototypmetra anerkannten, dasz 
Heph. s. 77 nur die kretiker als geeignet für die melopöie bezeichnet 

1) dasz nicht alle metriker sie von demselben ausschlossen, erhellt 
nicht blosz aus schol. A Heph. s.81 (197), sondern auch schol. B Heph. 
s. 175 (136) werden die drei £mir\oKcu der drei-, vier- und sechsseitigen 
tacte nur als die vöv ävcrfKaiörctTai bezeichnet, während es nach man- 
chen (k<xt& g£v Ttvac) auch noch andere tmirXoKai gebe. 


Digitized by Google 


F. Susemilil: zur griechischen rhythmik. 


501 


und dann in der nähern ausführung unter den beiden bakcheien 
überhaupt nur auf die von ihm sogenannten bakcheien d. h. bypo- 
bakcheien eingeht (s. 82), um auch von diesen nur zu sagen dasz sie 
selten sind , wird man nicht geltend machen wollen : darin spricht 
sich lediglich die richtige einsicht aus, dasz die beiden bakcheien 
blosze nebenfonnen der päonen sind, hiernach fehlt aber auch jeder 
grund zu dem verdacht, als ob jene zweifache form des päon, wie 
Cäsar sie nachgewiesen hat, etwa dem Aristoxenos noch unbekannt 
gewesen wäre , und es bleibt also nur noch zu untersuchen , ob er 
auch die beiden bakcheien schon als tacte anerkannt habe, dasz er 
es indessen in bezug auf denjenigen bakcheios, welcher durch die 
anaklase der ionici a minore entsteht, notwendig gethan haben 
musz, gibt Westphal selber zu, und es fragt sich mithin nur noch, 
ob er nicht auch in päonisehen compositionen die bakcheischen 
und hypobakcheischen verse einfach als solche angesehen haben 
wird, oder ob er sie, wie Westphal meint, nur als päone, die erste- 
ren mit Vorschlag eines diiambos und die letzteren mit Vorschlag 
eines iambos, betrachtet haben kann, die letztere hypothese bürdet 
ihm nun aber die verkehrheit auf in allen bakcheischen reihen 
die erste länge fälschlich als eine irrationale aufgefaszt zu haben: 
— - ~ - I - ~ - , und in Wahrheit ist doch die not- 

wendigkeit hierzu selbst in versen wie bei Pindaros Ol. II str. 3 

~ « ~ _ nur dann vom System des 

Aristoxenos aus eine unumgängliche , wenn ein solcher oder ähn- 
licher vers den anfang der strophe bildet, und in den wenigen fällen, 
in denen dies in der praxis vorgekommen sein mag, ist er daher 
auch von diesem irrtum nicht freizusprechen; aber wie wir Aristo- 
xenos kennen , haben wir kein recht denselben weiter auszudehnen, 
als so weit ihn der äuszerste zwang in denselben hineintrieb, in 
allen anderen fällen gilt ja nach Westphals (II 2 s. 170 ff.) eigner 
lehre die theorie der hyperkatalektischen reihen, in denen die an 
lautende Senkung des ersten einfachen tactes noch mit zum voraus- 
gehenden verse gezogen wird, so dasz in Wahrheit dieser tact viel- 
mehr mit der hebung beginnt, so entsteht denn die der modernen 
rhythmik völlig entsprechende messung - I - — I - — «I-«« - I 
i _ w 1 x _ w 1 1 und es bedarf nur noch der annahme , dasz Aristo- 
xenos erkannte, allerdings nicht immer sei die form ~ als bak- 

cheios zu betrachten , sondern in fällen wie dieser vielmehr als päon 
mit anlautendem starkem tactteil, in welchem zwei der rhythmopöie 
eigentümliche Zeiten (s. Westphal II 2 s. 157 f.) sich finden, von 

denen die eine über die hebung hinausgreift und folglich die 

andere ~ hinter dem gesetzmäszigen umfange der Senkung zurück- 
bleibt. 


3. Die Choriamben. 

Es versteht sich hiernach von selbst, dasz ich mich auch damit 
zu befreunden auszer stände bin, wenn Westphal dem Aristoxenos 
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auch die anerkennung der Choriamben als besonderer tacte abspricht, 
um so weniger da er selber einräumen musz (I* s. 694), dasz wir 
nicht umhin können in einem einzigen falle , nemlich in der letzten 
stelle der sog. choliamben , sogar den antispast bis auf Aristoxenos 
zurückzuführen. *) es ist allerdings eine der vielen ebenso glänzen- 
den wie überzeugenden combinationen Westphals , dasz die sechs- 
zeitigen tacte ursprünglich nicht ioniker und Choriamben liieszen, 
und dasz der name bakcheios ursprünglich vielmehr ihnen und nicht 
einer form des fünfzeitigen tactes zukam, sondern zunächst von 
ihnen nur auf den durch die anaklase der ionici a ininore entstehen- 
den fünfzeitigen und erst von da weiter auf alle ebenso gestalteten 
fünfzeitigen tacte übertragen ward, so dasz bei den älteren metrikem 

diese form ~ backcheios und die entgegengesetzte hypo- 

bakcheios oder palimbakckeios hiesz und erst bei den späteren diese 
benennungen umgekehrt wurden, bei den lateinischen metrikern 
lesen wir mehrfach , dasz die 'musiker* das choriambische metrurn 
das bakcheische nennen, bei Aristeides Quintilianus s. 37 und 
schol. B Heph. s. 173 (135) heiszen der choriambos und antispast, 
bei Bakcheios 8. 25 der ionicus a minore bakcheios , der choriambos 
in jenen schoben auch genauer hypobakcheios. Marius Vict. II 9, 
18 s. 129 berichtet von ionici a minore mit anaklase, dasz von an- 
deren dies metrum auch ßa»<X€iaKÖv dvaKXwpevov genannt werde, 
bei Plutarch de mus. c. 29 s. 1141 b ist es freilich zweifelhaft, ob in 
dem bericht über Olympos, er habe erfunden Kai TÖv xopeiov ib 
ttoXXuj Kexpnxai dv to!c juTyrpdjoic* dvioi be Kai töv ßaKxeiov *OXup- 
rrov oiovxai euprjKevai wirklich die gegenseitige Umstellung von 
Xopeiov und ßaKxeiov so wahrscheinlich ist, wie jetzt Westphal 
(I 2 s. 610) annimt; es fragt sich, ob nicht unter xdv xopeiov iL 
ttoXXuj usw. recht wol jene ioniker mit anaklase verstanden werden 

können und unter bakcheios eben der fünfzeitige tact so 

dasz wir also, wenn schon diese partie nicht aus Aristoxenos selbst 
stammt, doch immer ein Zeugnis für den letztern gebrauch dieses 
namens schon bei den älteren musikem haben, aber wie dem auch 
sei , dies alles beweist nur dasz es für die verschiedenen sechszeitigen 
tacte ursprünglich verschiedene namen nicht gab, nicht aber dasz 
der choriambos nicht als ein besonderer tact unter ihnen gezählt 
ward: denn selbst wenn wir dies annehmen wollten, so würde doch 
immer für die beiden ioniker in ältester zeit lediglich der gemein- 
same name bakcheios bleiben , und man würde folglich mit gleichem 
rechte schlieszen müssen , dasz auch von ihnen damals nur 6iner als 
eigner tact angesehen ward und der andere nicht. 

4. Die triplasischen und epitritischen tacte. 

Hieraus folgt ferner dasz, wenn Aristoxenos neben den drei 

2) Westphal sagt freilich nur f auf die ältere (vorlieliodorische) 
metrik*, aber es ist nicht abzusehen, wie es Aristoxenos von seinem 
System aus anders gemacht haben kann. 
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normalen tactarten noch zwei secundäre, die epitritische und tripla- 
sische, anerkannte, die jetzige annahme von Westphal (I* s. 615), 
die triplasischen tacte, in denen sich Senkung zu hebung wie 1 zu 3 
verhält, seien in Verbindungen folgender art, wie z. b. bei Aesch. 

sieben 701, zu finden: ~ ~ i ~ ~ zwar möglich, 

aber keineswegs sicher ist: denn es bleibt jetzt ebenso gut die mög- 
lichkeit, dasz Aristoxenos solche Verbindungen in einen diiambos 

und choriambos teilte : I - ~ . dieselbe frage 

erhebt sich bei den päonischen reihen mit einzeitiger anakrusis, in 
denen Westphal sie gerade umgekehrt entscheidet, der vers bei 

Pindar a. o. str. 1 — ~ ~ kann, wie Westphal will, von 

Aristoxenos in einen diiambos und eine katalektische päonische 

Dipodie: ~ ~ - I - ~ , er kann aber von ihm auch in einen 

triplasischen taet und eine katalektische bakcheische dipodie zerlegt 

worden sein : ~ ~ I ~ . wir können in Wahrheit hier nur 

so viel feststellen , wenn anders sich ein sonstiger fall triplasischer 
tacte nicht ausfindig machen läszt, dasz er vielleicht in diesen 
beiden fällen und jedenfalls mindestens in 6inemvon beiden einen 
solchen tact anerkannte, aber, falls die letztere möglichkeit die zu- 
treffende war, nicht in welchem von beiden, dasz dagegen die epi- 
tritischen tacte in den durch anaklase der ionici a minore sich er- 
gebenden siebenzeitigen tacten zu suchen seien, nimt Westphal 
gewis mit vollem recht an. 

Früher folgte er bekanntlich der Vermutung von Eossbach, 
dasz die epitritischen und triplasischen tacte hauptsächlich in den 
syneopierten iamben und anapästen ihre stelle hätten, wie, wenn 
z. b. in einer iambischen tetrapodie die syncopierte dritte Senkung 
durch delmung der ihr vorangehenden hebung zur dreizeitigkeit 
ergänzt wird, in folge dessen sich im zweiten iambos hebung zur 
Senkung wie 3 : 1 , in der ganzen ersten dijmdie aber wie 4 : 3 oder 
3 : 4 verhält : 


1 : 3 

W — V l__ (_ w _) 

jetzt bemerkt er (I 2 s. XIX ff.) dagegen, dasz Aristoxenos auf diese 
weise auch 11- und 13zeitige tacte hätte annehmen müssen: 


V 



derselbe habe sich hier vielmehr durch seine lehre von den der 
rhythmopöie eigentümlichen Zeiten geholfen, ich halte dies ergebnis 
für richtig, nicht aber die begründung. denn die lehren des Aris- 
toxenos über abnorme tacte passen auch sonst nur , wenn man sie 
streng auf den bereich des einfachen tactes beschränkt , wie z. b. der 
satz, dasz jeder irrationale tact zwischen zwei rationalen gerade in 
der mitte stehe , nur unter dieser bescliränkung w r ahr ist. dies kann 
jeder leicht nachrechnen, denn z. b. in der irrationalen trochäischen 
tetrapodie — stehen arsis und thesis im Verhältnis 
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6^:6^, welches gerade die mitte bildet zwischen 6 : 6 und 7 : 7 ; 
letzteres Verhältnis aber ergibt Überhaupt gar keinen tact. nur 
unter Voraussetzung der gleichen beschränkung ist es endlich be- 
greiflich , dasz Aristoxenos nicht noch eine dritte secundäre tactart 
mit dem Verhältnis 5:7 in der ionischen dipodie mit anaklase an- 
nahra : ~ ~ ~ | ~ — = 5:7. aber gerade darum freilich könnte 

in den syneopierten iambischen tacten nur das triplasische und 
nicht auch das epitritische Verhältnis gesucht werden, weil letzteres 
über den einfachen tact hier bereits hinausgreift, dazu kommt nun aber 
noch, dasz Aristoxenos durch anwendung seiner lehre von den der 
rhythmopöie eigentümlichen Zeiten ebenso gut auch bei den zurück- 
gebrochenen ionici a minore die annahme von epitritisehen tacten 
umgehen konnte, denn da innerhalb des zusammengesetzten tactes 
die einfachen tacte zu bloszen tactteilen werden , so konnte er mit 
vollem recht den bakcheios bei der anaklase als eine hinter dem 
einen tactteil zurückbleibende und den epitritos als eine über den 
andern hinausgreifende rhythmopoetische zeit auffassen, aber ein 
anderer grund scheint entscheidend zu sein, in brachykatalektischen 
iambischen reihen konnte auch der fall Vorkommen, dasz die letzte 
länge eine fünfzeitige ward, hätte also Aristoxenos die triplasischen 
tacte in syneopierten iambischen reihen gesucht, so hätte er ebenso 
gut auch noch pentaplasische mit dem taetverhältnis 1 : 5 annehmen 

müssen, z. b. ~ — — I ~ s.Yogelmann im philol. XXIII s. 179 ff. 

1:5 

Aus dem vorstehenden erhellt, dasz wir aus einem doppelten 
gründe die behauptung Westphals , zur annahme eines 14zeitigen 
epitrits , von dem nur Aristeides s. 35 spricht , seien die alten bei 
den Choriamben gezwungen gewesen, indem sie hier so gemessen 
hätten : 



für durchaus unhaltbar ansehen müssen, einmal weil sie dieselben 
vielmehr einfach als eine besondere art sechszeitiger tacte messen 
konnten und aller Wahrscheinlichkeit nach auch wirklich gemessen 
haben, und zweitens weil überdies die Übertragung jener von West* 
phal behaupteten messung auf Aristoxenos selbst der von diesem 
stets inne gehaltenen beschriinkung seiner regeln über abnorme 
tacte auf die monopodie zuwider ist. der 14zeitige epitritische tact 
ist ohne zweifei nichts als eine klügelei der späteren rhytluniker, 
der xcupiEovTec des Aristeides, welche ja, wie es scheint, den tri* 
plasischen tact ganz fallen lieszen, dafür aber die epitritische tactart 
den drei normalen, der gleichen, doppelten und anderthalbigen, 
als völlig gleichgeordnet an die seite stellten: s. Westphal I 8 s. 582. 
586 ff. aber auch das läszt sich nach dem obigen nicht in abrede 
stellen, dasz Aristoxenos selbst vermittelst consequent durebge* 
führter anwendung seiner lehre von den der rhythmopöie eige n * 
tümlichen Zeiten und der statuierung eines diiambischen Vorschlags 


Digitized by Google 


F. Susemihl: zur griechischen rhythmik. 


505 


im anfang choriambischer und päonischer reihen der annahme tri- 
plasischer und epitritischer tacte vollständig hätte entrathen können. 

5. Der unterschied der tacte nach der einteilung und 
dem Schema, die kyklischen tacte. 

Alles vorstehende muste von mir voraufgeschickt werden , um 
vollständig festen boden für eine andere Untersuchung zu gewinnen, 
innerhalb der unterschiede der tacte nach geschlecht (y^voc) , länge 
(pe'f€0oc), umgekehrter folge der arsis und thesis (dvxi0€cic), ein- 
fachheit oder zusammengesetztheit (cuv0€cic), rationalität oder Irra- 
tionalität lassen sich nemlich sämtliche thatsächlich vorkommende 
Verschiedenheiten unterbringen, sobald man zunächst bei gleich- 
artigen reihen stehen bleibt , mit ausnahme von folgenden drei : 

1) der Verschiedenheit der ionischen oder choriambischen di- 
podie und tripodie von der trochäischen oder iambischen tetrapodie 
und hexapodie, 

2) der des bakcheios und hypobakcheios vom päon und der des 
choriambos (und antispastos) vom ioniker sowie der entsprechen- 
den reihen von einander, 

3) der der trochäischen und iambischen und der daktylischen 
imd anapästischen reihen von einander: denn da die dtvri0ecic die 
verschiedene Stellung der tactteile bezeichnet, in der trochäischen 
dipodie z. b. aber der gute tactteil eben so gut wie in der iambi- 
schen nachfolgen kann, so ist der unterschied zwischen beiden 
reihen nicht der Kar’ ävxi0eciv, sondern sobald in beiden die erste 
monopodie die hebung bildet, sind beide k<xx’ ävxi0eciv gleich, und 
ebenso wenn dieselbe in beiden die Senkung ausmacht: 



hieraus folgt nun mit mathematischer notwendigkeit, dasz diese drei 
Verschiedenheiten es sind, auf w r elche sich die beiden allein noch 
übrigen unterschiede der tacte , nach der einteilung (bicupecic) und 
nach dem Schema, beziehen müssen und mit deren hülfe allein er- 
klärt werden kann , was die letzteren zu bedeuten haben, folglich 
ist die auslegung, welche Westphal (I 2 s. 564 — 571. 574 f.) von 
diesen beiden unterschieden gibt, schon deshalb falsch, weil sich 
aus ihr nur für die erste jener drei Verschiedenheiten, nicht aber für 
die zweite und dritte die ein Ordnung gewinnen läszt. sie ist aber 
unhaltbar auch noch aus einem andern gründe, denn nach ihr soll 
unter 'einteilung’ hier die gliederung in die tactteile bei tacten von 
gleicher länge verstanden werden; allein damit fiele ja der unter- 
schied nach der einteilung mit dem nach der tactart (yevoc) bei 
tacten von gleicher länge völlig zusammen: denn mit der tactart 
ist ja sowol das Verhältnis der beiden haupttactteile als auch die 
etwaige Zerlegung derselben in untertactteile und die zahl der letz- 
teren unmittelbar gegeben. Westphal bemerkt (s. 571) vollkommen 
treffend , an die einteilung der zusammengesetzten tacte (reihen) in 
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die einfachen oder monopodien, aus denen sie bestehen, könne hier 
nicht gedacht werden, da dieser unterschied sich bei Aristoxenos 
auf alle tacte und mithin nicht blosz die zusammengesetzten er- 
streckt. man darf hinzusetzen , dasz auch hiernach der unterschied 
nach der einteilung noch teilweise mit dem nach der tactart Zu- 
sammenfällen würde : denn der paeon epibatos und die gleich lange 
püonisclie dipodie bestehen aus zwei einfachen tacten von verschie- 
dener grösze, eben damit aber gehören sie lediglich verschiedenen 
tactarten an, da diese tacte ja zugleich ihre haupttactteile sind, 
aber sind denn damit alle möglichkeiten schon erschöpft ? oder ist 
nicht eine noch weiter gehende rhythmische einteilung vorhanden, 
indem nicht blosz jeder einfache tact einer reihe sich noch wieder 
in arsis und thesis zerlegen läszt, sondern auch in den längeren ein- 
fachen tacten , nemlich den fünf- und sechszeitigen , der starke tact- 
teil selbst schon ein einfacher tact ist, in den fünfzeitigen ein tro 
chäos oder iambos , in den sechszeitigen ein daktylos oder anapäst, 
welcher mithin die gleiche Zerlegung gestattet ? versteht man nun 
die einteilung in diese glieder (ju€pr|) , so ist kein grund mit West- 
phal (s. 574 f.) zu bestreiten, dasz Psellos § 10 die definition, welche 
Aristoxenos von dem unterschiede nach dem Schema gab, ganz 
richtig folgendermaszen überliefert hat: cxpjuaxi be biatpepouciy 
ä\Xf|\ujv, öxav Ta auxa pepri xou auToö peT^Oouc pr) (bcauicuc % 
xexaTpeva , während in der handschrift der rhythmik des Aristoxe- 
nos das xexaYpeva fehlt, und jede andere ergänzung ist vielmehr zu 
verwerfen, denn dann fällt auf diese weise nicht mehr, wie West- 
phal einwirft , der unterschied nach dem Schema mit dem nach der 
antithese zusammen, etwas verwandtes zwar behalten beide, aber 
der unterschied nach dem Schema würde doch mit dem nach der 
antithese nur dann einerlei sein , wenn man letztem statt auf die 
ganzen tacte nur auf diejenigen glieder derselben, welche auszerhalb 
dieser Verbindung gedacht selbst schon ganze tacte sein würden, 
anwenden wollte , und selbst dies gilt nur innerhalb gleichartiger 
tacte. der unterschied nach dem Schema ist also der, welcher 
zwischen den oben an zweiter und dritter stelle aufgeführten tacten 
stattfindet, nach dem Schema unterscheidet sich, wenn man nnt 
Cäsar im ionicus a minore die letzte länge und im ionicus a maiore die 
erste länge als die Senkung ansieht, der choriambos, je nachdem in 
ihm die hebung oder Senkung vorangeht, von beiden, indem im 
erstem falle seine hebung ein daktylos, also ein tact mit vorangehen- 
dem , die des ionicus a minore aber ein anapäst , also ein tact mit 
nachfolgendem gutem tactteil, im letztem aber ein anapäst, im i on |' 
cus a maiore dagegen ein daktylos ist. betrachtet man aber mit 
Westphal u. a. in den ionikem die beiden längen als die hebung, & 
erscheint freilich der choriambos nur als eine aufgelöste form de* 
ionicus. ist also hier die sache streitig, so unterscheidet sich doc 
sicher nach dem Schema der bakcheios von dem päon mit nacldol 
gendem und der bypobakcheios von dem päon mit vorangehendem 
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gutem tactteil, ebenso die gleich langen trochäischen und iambischen, 
daktylischen und anapästischen reihen von einander, ferner nicht 
blosz die päonischen reihen von den bakcheischen und hypobakchei- 
sclien und die beiden letzteren unter sich, sondern auch die reihen 
aus päonen der erstem von denen aus päonen der letztem art. der 
unterschied nach dem Schema kann sich ferner demgemäsz auch mit 
dem nach der antithese verbinden, z. b. der päon mit vorangehender 
hebung unterscheidet sich vom bakcheios nur antithetisch, vom 
päon mit vorangehender Senkung aber zugleich noch nach dem 
Schema, ebenso die beiden bakcheien in beiderlei richtung von ein- 
ander. 

Es versteht sich nun hiernach , dasz für die erste der drei oben 
genannten Verschiedenheiten, die der ionischen (choriambischen) 
dipodie und tripodie von der trochäischen oder iambischen tetra- 
podie und hexapodie, welche Westphal zu dem unterschiede nach 
dem Schema rechnet, vielmehr nur noch die Unterscheidung nach 
der einteilung übrig bleibt, obwol die obige Zerlegung , wie gesagt, 
auch schon im bereiche der einfachen tacte zur anwendung kommt, 
so ergibt sich doch thatsächlieh innerhalb desselben kein weiterer 
unterschied als der nach dem Schema, und Aristeides s. 34 gibt 
daher dieses thatsächliche ergebnis vollkommen richtig an , indem 
er den unterschied nach der einteilung auf die zusammengesetzten 
beschränkt, die ionische oder choriambische dipodie hat nur sechs 
einteilungsglieder der oben bezeichneten art, die trocliäische oder 
iamhische tetrapodie acht, die mit den rhythmisch nicht weiter teil- 
baren arsen und thesen der einzelnen trochäen und iamben zusam- 
menfallen, und mit diesem unterschied der zahl ist notwendig auch 
der der grösze verbunden : 


ebenso hat eine tripodie der erstem art neun zum teil gröszere, eine 
hexapodie der letztem zwölf zum teil kleinere sich dergestalt erge- 
bende abschnitte. nun ist aber dieser fall nicht der einzige : denn 
Aristoxenos s. 298 sagt ausdrücklich , dasz die abschnitte auch blosz 
an grösze verschieden sein können, daraus erhellt dasz man nicht 
blosz bei den einfachen tacten und gleichartigen, d. h. aus lauter 
gleichen monopodien zusammengesetzten reihen stehen bleiben darf, 
freilich auch bei ungleichartigen trifft dies nur dann zu, wenn man 
‘in gegensatz zu Westphal die von Cäsar aufgestellte gliederung der 
Zyklischen daktylen und anapäste billigt, nach welcher die länge 
als hebung 1^, jede der beiden in der Senkung stehenden kürzen 
aber moren erhält; aber gerade dieser umstand beweist auf das 
entschiedenste, dasz diese messung der daktylen und anapäste in 
logaödischen reihen die allein richtige ist. gegen sie wendet West- 
pbal jetzt (I 2 s. 639) weiter nichts mehr ein als dasz sie dem satze 
des Aristoxenos s. 302 , der kürzeste daktylische tact enthalte vier 
moren, widerstreite, ich habe nun aber schon früher (jahrb. 1863 
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s. 873 — 875) die haltlosigkeit dieses einwurfs dargethan. Aristoxe- 
nos worte an der von Westphal angezogenen stelle sind d6r art, 
dasz sie ganz ebenso gut die von Westphal empfohlene messung der 
trochäen in den epitritischen bestandteilen der daktylo-epitritischen 
Strophen = J + 4 moren ausschlieszen würde : denn Aristoxenos 
sagt dort nach Westphals eigener auslegung, dasz die zeit von 4 
moren sich rhythmisch nur in 2 -f* 2 moren zerlegen läszt, also 
nach dem gleichen tactgeschlecht , und nicht auch in $ und $ nach 
dem doppelten, soll man also hier auch etwa mit Westphal sagen: 
'eine solche annahme kann man nur dann aufstellen , wenn man mit 
den allerfundamentalsten Sätzen des Aristoxenos unbekannt ist’? 
oder steht die Sache wol nicht vielmehr so: sowol die Cfisarsche 
messung der kyklischen tacte als die Westphalsche der daktylo-epi- 
triten 3 ) kann durch jene stelle des Aristoxenos ebenso wenig wider- 
legt wie bewiesen werden, indem Aristoxenos dort, gerade weil er 
nur noch erst das allerfundamentalste entwickeln will , lediglich von 
der Zerlegung in ganze zahlen spricht? 

Nach der einteilung unterscheiden sich nun also gleich lange 
logaödische reihen mit verschiedener zahl der kyklischen tacte von 
einander 4 ), und zwar so dasz dabei die zahl der einteilungsglieder 
dieselbe und nur ihre grösze eine andere ist : 

»|v|_|ww|_|v _ j 'W w | | V V | _ | w 

2 1 | | 2 1 $ tl - $ $ ^ 1 

nach dem Schema aber gleich lange logaödische reihen mit gleich 
vielen kyklischen tacten, aber mit verschiedener Stellung derselben, 
so dasz zahl und grösze der einteilungsglieder die gleiche und nur 
die Ordnung derselben eine verschiedene ist , z. b. die tripodien : 

— I ^ W l — I w I — I ** — | W | 1 W w j — I w 

$$2121 2 1 $ $ 2 1 

Meine frühere behauptung, Westphals Zerlegung der kyklischen 
daktylen - ~ w ■$ + $ + 1 widerspreche dem satze des Aristoxenos 
bei Psellos § 1 , die kurze silbe sei in der metrik immer gerade die 
hälfte der langen, ist allerdings nicht richtig, vielmehr kann die 
beschränkung , unter der Aristoxenos diesen satz allein ausge- 
sprochen haben kann, füglich die von Westphal (I* s. 525 ff.) ent- 
wickelte sein, indessen ist doch ebenso füglich auch folgende denk- 
bar: in allen rationalen monopodien gilt dies Verhältnis (denn der 
etwaige schlusz brachykatalektischer iambischer reihen ~ uj ist 
keine monopodie, sondern eine dipodie, und ebenso ist in synco- 


3) die ich jetzt geneigt bin sogar für die allein richtige zu halten. 

4) nicht aber, wie ich in meiner abhandlung über Aristeides an- 
genommen habe, anch trochäische und iambische reihen von gleich 
langen logaödischen. denn dies so wie überhaupt die Unterscheidung 
gleichartiger und ungleichartiger reihen ist nur eine Unterabteilung des 
Unterschieds der tacte nach der Zusammensetzung, nach der Zusammen- 
setzung zerfallen die tacte in einfache und zusammengesetzte und letz- 
tere wieder in gleichartige und ungleichartige. 


Digitized by Google 


F. Susemihl: zur griechischen rhythmik. 


509 


pierten formen wie ~ die erste länge nur ihren zwei ersten 

moren nach mit der kürze zu derselben, ihrer dritten mora nach 
aber schon zur folgenden monopodie gehörig) , und dann ist aller- 
dings Westphals messung mit diesem satze unvereinbar: denn auch 
die kyklischen tacte sind ja rationale tacte. die noch sonst gegen 
dieselbe geltend gemachten gründe zu widerlegen hat Westphal 
ihatsächlich nicht einmal versucht, er selbst erkennt überdies die 
Schwierigkeit , welche sich derselben durch die Zulässigkeit der zu- 
sammenziehung kyklischer daktylen und anapäste zu spondeen ent- ‘ 
gegenstellt, indem sich so das seltsame ergebnis bilden müste, dasz 
in einem solchen spondeus die eine länge 4 und die andere 4 moren 
enthielte, aber sein lösungsversuch kann ein glücklicher schwerlich 
genannt werden, er beruft sich (1 2 s. 642 f.) darauf, dasz Dionysios 
v. Hai. de comp. verb. c. 17 erzählt, die rhythmiker wüsten nicht 
zu sagen , um wie viel die länge im kyklischen tact kürzer sei als 
die volle zweizeitige, er setzt nun die völlige Zuverlässigkeit dieses 
berichts voraus und hält demgemäsz folgerecht daran fest, dasz 
diese rhythmiker andere gewesen sein müsten als Aristoxenos. 
wenn er dann aber fortfährt , nach diesen also müsse es dahingestellt 
bleiben , ob die irrationale länge des kyklischen tactes um 4 oder 4 
mora kürzer sei , so ist dies ein offenbarer fehlschlusz : denn nach 
diesen rhytkmikern müste vielmehr nicht blosz dies , sondern über- 
haupt auch von jedem beliebigen andern bruchteil der mora dahin- 
gestellt bleiben , ob er derjenige sei , um welchen jene länge ver- 
kürzt ist, oder vielmehr ein anderer, doch gesetzt auch, wir wollten 
von den unzählig vielen möglichkeiten , welche dergestalt offen ge- 
lassen wären, uns willkürlich die zwei von Westphal aufgegriffenen 
herausnehmen , was würde denn damit gewonnen sein ? doch höch- 
stens nur, dasz wir nach diesen späteren rhythmikern den kykli- 
schen daktylos unter anderm auch in 14 + 4 + 1 und den kykli- 
schen spondeus also in + $ moren einteilen dürften ; mit der von 
Aristoxenos selbst s. 294 — 296 (s. Westphal I 2 s. 515 ff.) gegebe- 
nen regel , dasz die zeitgrösze von 4 mora als solche eine blosz ima- 
ginäre sei, nie wirklich in der rhythmik vorkomme, dasz vielmehr 
in derselben von allen überhaupt für sie in betracht kommenden 
bruchteilen der mora wie 4> 4 usw. immer nur multipla gebraucht 
werden, würden wir dagegen in einen unversöhnlichen widerstreit 
gerathen. und wir müsten dem Aristoxenos Zutrauen, wenn seine 
messung des kyklischen daktylos und anapäst die ihm von West- 
phal zugeschriebene war, dasz er dann entweder an den kyklischen 
spondeus gar nicht dachte oder diesen seinerseits auf jene monströse 
weise in 4 + f moren teilte, gibt es wol einen schlagenderen be- 
weis, dasz seine messung vielmehr gar nicht die Westphalsche, 
sondern nur die Cäsarsche gewesen sein kann? und ist es ferner 
nicht höchst wahrscheinlich, dasz Westphals frühere Vermutung 
(system der rhythmik s. 79 f.) vollkommen die richtige ist, dasz 
niemals irgend welche rhythmiker jene ihnen von Dionysios zuge- 
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schricbene behauptung aufgestellt haben und vielmehr alles auf ein 
raisverständnis dieses berichterstatters hinausläuft, indem er den 
technischen ausdruck fif] elvat ßqtöv für 'nicht rational’ fälschlich 
in dem gewöhnlichen sinne 'nicht sagbar’ auffaszte und so sein ouk 
e'xovTec bk eureiv ttöclu niederschrieb ? 

6) Der unterschied der tacte nach der antithese. 

Den unterschied der tacte nach der antithese beschreibt Ari*- 
toxenos s. 300 mit folgenden Worten: dvnöecei biaqpepouciv 
aWfjXiuv oi töv dvuj xpövov upöc töv kötuj avTiKeipevov £x° VT * c - 
niemand wird hiernach auf den gedanken kommen , als könne seine 
meinung dahin gehen, dasz dieser unterschied nur zwischen sonst 
gleichen tacten stattfinde, denn auch tacte, die noch in anderer 
beziehung ungleich sind, wie z. b. daktylos und iambos, unter- 
scheiden sich ja thatsächlich nicht minder auch dadurch von ein- 
ander, dasz in dem einen die hebung und in dem andern die Sen- 
kung vorangeht, und das ist nach den angegebenen Worten des 
Aristoxenos eben das wesen des Unterschiedes nach der antithese. 
wären nun freilich die folgenden worte in sicherer Überlieferung so 
erhalten, dasz sie trotzdem nachträglich einen solchen Widersinn 
aussprächen, so müste man sich mit Westphal (I 2 s. 571 ff.) hierbei 
beruhigen; da aber Westphal selbst denselben erst durch seine än- 
derung dieser in der that anderweitig verderbten worte 5 ) in die- 
selben hineinbringt, so ist nicht abzusehen, warum man nicht lieber, 
wie auch im übrigen der text gelautet haben mag, auch noch den 
ausfall eines Kai annehmen und demgemäsz, sonst im anschlusz au 
den von Westphal angenommenen sinn, folgendes als die meinung 
des Aristoxenos hinstellen will: 'dieser unterschied findet auch 
unter übrigens gleichen tacten statt.’ 

7. Die quellen der rhythmik des Aristeides. 

In bezug auf die quellen der rhythmik des Aristeides ist West- 
phal jetzt (I 2 s. 85 — 104. 581 — 599. 628 f.) der von mir in der an- 
geführten abhandlung entwickelten ansicht beträchtlich näher ge- 
treten, sowie denn wiederum seine fortführung der Untersuchung 
mich zu einer nicht unerheblichen modification meiner ergebnisse 
veranlaszt. jo mehr ich mich dieser Übereinstimmung freue, um so 
schärfer will ich hier die wenigen noch vorhandenen streitpunete 
hervorheben, ausdrücklicher noch als schon in der ersten auflage 
seiner allgemeinen griechischen metrik beseitigt jetzt Westphal in 

i 

— 

5) dasz aus dieser Verderbnis auch die sonderbare definition der 
inaqpopä k<xt’ ävxtOeciv bei Aristeides s. 34 sich erklären läszt, glaube 
ich in meiner angeführten abhandlung s. 4 f. gezeigt zu haben, obwol 
ich nicht bestritten habe noch bestreiten will, dasz auch die von West- 
phal (I* 8. 584 f.) gegebene erklärung richtig sein kann. 
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Übereinstimmung mit mir seinen frühem irr tum (system der antiken 
rhythmik, Breslau 1865, s. 40 f.), als ob die bezeichnung der ein- 
zelnen silben aufgelöster verstacte als arsen und thesen erst der 
üiederlichkeit* des Aristeides schuld zu geben sei, indem sie viel- 
mehr schon aus seiner unmittelbaren quelle, nicht aber, wie ich mit 
unrecht annahm, bereits von dem in dieser excerpierten Urheber 
der theorie der cujuttX^kovt€C selber stammt, nicht minder hat er 
jetzt seine unhaltbare Vermutung aufgegeben, dasz das compendium 
der harmonik und rhythmik , welches nach seiner annahme für Aris- 
teides und andere musiker das gemeinsame original war, auch noch 
eine metrik , nemlich eben die theorie der cugTrXeKOViec , als rhy th 
mik aber lediglich die der xwpi£ovi€C oder mit anderen Worten 
einen überarbeiteten auszug aus der rhythmik des Aristoxenos ent- 
halten und erst Aristeides in seinem rhythmischen abschnitt beides 
zusammengearbeitet habe, er erkennt jetzt vielmehr mit mir an, 
dasz dies compendium eine metrik wol überhaupt nicht enthalten 
haben wird , und dasz jedenfalls in der rhythmik Aristeides selbst 
nur eine einzige schrift benutzt hat, in welcher beide darstellungen 
bereits ebenso in einander geschoben waren, nach dem vorgange 
von mir und Weil 6 ) gesteht jetzt auch er zu, dasz die stelle über 
das ethos der rhythmen am Schlüsse des zweiten buches nicht auf 
eine dritte quelle, wie er früher meinte, sondern gleichfalls auf die 
CU|i7tX(:K0VT€C zurückgeht, und mit mir zieht er daraus jetzt den 
weitern schlusz, dasz demgemäsz auch von der über die Verschie- 
denheit der rhythmosähnlichen (irrationalen) tactteile (xpovoi pu9- 
JiOtibtic) s. 34 zu anfang ein gleiches gelte, wobei zugleich an die 
stelle seines früher begangenen irrtums, als ob die j$u0po'i crpOYYU- 
Xoi die kyklischen tacte und die 7T€prnrX€iu die trochäen in den 
daktylo-epitritischen Strophen seien, jetzt einfach das richtige von 
ihm gesetzt wird, ich habe nicht gewagt auch die vorangehende 
einteilung der tactteile (xpovoi) in £ppu0poi, <Sppu0juoi und pu0- 
MOeibeic, die sich auch in den Vincentschen fragmenta Parisina § 7 
W. findet, auf dieselbe quelle zurückzuführen, gebe aber Westphal 
gern zu , dasz sich die sache aller Wahrscheinlichkeit nach so ver- 
hält und auch diese bruchstücke die nemliche , die darstellungen der 
Xwpi£ovi€C und der cupnXeKOVTec zu einem gemisch verarbeitende 
schrift wie die rhythmik des Aristeides in anderer redaction zu 
ihrem originale gehabt haben, dagegen hätte ich gewünscht dasz 
Weil und Westphal nicht so ganz meinen nachweis mit Stillschwei- 
gen übergangen hätten , dasz in das capitel vom ethos der rhythmen 
anderseits doch auch momente aus dem system der xwpi£ovi€C, 

6) Weil (jalirb. 1867 s. 132) sagt, ich trete ihm hierin bei. mit 
ungleich gröszerem rechte könnte ich umgekehrt sagen, Weil »ei mir 
hierin beigetreten: denn die thatsnche seihst habe ich (ebd. 1863 s. 
884 f.) schon vor ihm ausgesprochen, aber ich erkenne gern an, dasz 
die richtige begriindung derselben erst von ihm (ebd. 1865 s. 6-49 ff.) ge- 
geben worden ist. 
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nemlich was sich dort auf die pausen bezieht (s. 97 zu anfang), ein- 
gewoben sind , und dasz umgekehrt in dem letzten stück der eigent- 
lichen rhythmik s. 42 f. wenigstens die darstellung des tact- und 
tempowechsels nur aus dem der cupTrXdxovxec stammen kann. West- 
phal selbst gibt jetzt (I* s. 686) aufs neue zu, dasz die ausdrüeke 
puGjiöc &CUV06TOC und pucxöc an letzterer stelle ganz im sinne der 
cupirXeKOViec gebraucht sind, wobei für die hauptsache nichts darauf 
ankommt, dasz ich wie früher so auch jetzt einsprache gegen West- 
phals behauptung einlegen musz, sie hätten mit dem letztem aus- 
druck die dipodie bezeichnet, indem aus Westphals tabelle Fs. 103 f. 
selber auf das deutlichste hervorgeht, dasz sie nur dipodien aus 
rationalen oder irrationalen trochäen und iamben so nannten, die 
beiden von mir nachgewiesenen thatsachen sind also unleugbar, 
wenn ich aber aus denselben schlosz , dem Aristeides habe s. 31— 
35 zu ende vorwiegend ein überarbeiteter auszug aus der rhythmik 
des Aristoxenos, dann aber s. 36 — 43. 97 — 100 durchweg ein an- 
deres buch Vorgelegen , in welchem aus verschiedenen quellen sowol 
das verfahren der xwpi£ovxec als das der cupirX^KOvrec beschrieben 
war, so ist dies ein irrtum. ich nehme jetzt mit Westphal an, dasz 
der genannte auszug auch die darstellung des Verfahrens der xwpi- 
£ovt60 enthielt, und ich füge hinzu dasz aus dieser quelle A, dem 
buche eines spätem rhythmikers, auch sonst in das original des 
Aristeides alles dasjenige übergegangen ist, was jetzt bei diesem 
schriftsteiler auf das System der xwp&ovxec, d. h. der reinen rhyth- 
miker in dieser späteren zeit, zurückweist, für die rhythmisch-me- 
trische partie bei Bakcheios aber vermag ich auch heute noch nicht 
dasselbe original wie für Aristeides anzunehmen, gleich die anfangs- 
worte s. 22 juexpwv b£ xai puG/iduv cuppfoxiuv verrathen, wie West- 
phal nicht verkennt, von vom herein lediglich den standpunct der 
cupirX^KOViec rrj pexpiKfl Geiupiq xrjv Tiepl £uGpwv (Aristeides s. 36), 
der sich auch in allem folgenden nirgends verleugnet, es bleibt 
also nur noch die lückenhaft und verderbt überkommene partie von 
den pexaßoXcu s. 13 f. übrig, die, so weit der text einigermaszen 
feststeht, so wenig charakteristisches enthält, dasz sie ebensowol 
zum standpunct der cujUTiXdKOVxec als zu dem der xujp&ovxec passt, 
und wenn Westphals behauptung (I 2 s. 685) richtig ist, dasz sie 
mit dem was Aristeides über denselben gegenständ des tact- und 
tempowechsels sagt (s. 42) aus der gleichen quelle geflossen sei, so 
war dies nach dem oben bemerkten sicher nicht, wie Westphal 
{I 2 s. 92) versichert, die quelle A, sondern die quelle B. allein ich 
kann es auch heute noch nur als reine und allem anschein nach den 
wahren Sachverhalt verwirrende willktir bezeichnen, wenn Westphal 
fortfährt (I 2 s. 685 — 690. 700) die gleichfalls verschobene und 
lückenhafte stelle des Aristeides aus der des Bakcheios ergänzen zu 
wollen, indem ich jeden schatten eines grundes vermisse, der uns 
zu einem solchen verfahren berechtigen könnte , mag vielleicht auch 
der unumstöszliche nachweis eben so wenig gelingen, dasz beide 
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stellen schlechterdings, wie ich glaube, unvereinbar mit einander 
sind, jedenfalls darf ich mein in der mehrerwähnte» abhandlung 
abgegebenes urteil über die stelle des Aristeides wol so lange für 
wahrscheinlich richtig halten, als es noch an jedem versuche fehlt 
dasselbe zu widerlegen, hat also Bakclieios sein bücheichen aus 
demselben compendium der liarmonik und rhythmik ausgezogen, 
welchem Aristeides folgte, worüber ich nicht zu entscheiden wage, 
so musz es ihm wenigstens in einer andern redaction Vorgelegen 
haben , in welcher ausschlieszlich oder vorwiegend nur die lehre der 
cugnXe'KOVT€C in der rhythmik berücksichtigt war. daraus möchten 
sich auch am leichtesten die abweichungen zwischen ihm und Aris- 
teides in ansehung der darstellung dieser lehre erklären, so gern 
ich einräume, dasz Westphal jetzt die wesentlichsten derselben in 
ansprechender weise auch von der Voraussetzung aus, dasz beiden 
ganz dieselbe fassung vorlag, erklärt hat. 7 ) 

Kaum glaube ich dasz es zum Schlüsse noch der Versicherung 
bedarf, dasz ich lediglich im interesse der saehe und nicht aus lust 
Westphal zu widersprechen alles vorstehende geschrieben habe, 
seine groszartigen Verdienste um die neuschöpfung der griechischen 
rhythmik und metrik kann im gegenteil niemand bereitwilliger an- 
erkennen als ich, und es ist mit den besprochenen puncten in der 
rhythmik wol so ziemlich alles erschöpft , worin ich mich ihm bei- 
zupflichten auszer stände sehe. 


7) hier sei besonders nur die hübsche Vermutung erwähnt, durch 
welche Westphal jetzt den Widerspruch zwischen beiden in der bczeich- 
nung öpöioc zu erklären sucht, dasz nemlich in der quelle des Bakcheios 
öp0ioc <£k Terpacqpou äpc€wc Kai ÖKxacrmou 0ec€iuc oTov . . lapßoc 
äXo*fOC)> tS dXöyou usw. stand, die eingeklammerten worte aber beim 
excerpieren ausgefallen sind. — Der metriker, welcher der Urheber des 
Systems der cupirXeKOVxec ist, dürfte, wie nach mir auch Westphal 
{s. 97) bemerkt, nach Nikomachos (Bakcheios s. 22), anderseits, wenn 
die bemerkung bei Marius Vict. II 2, 36 ff. s. 98 f. aus Juba stammt, 
vor letzterem gelebt haben, d. h. innerhalb der zweiten hälfte des 
zweiten und der ersten des dritten jh. nach Ch. 

Greifswald. Franz Susemihl. 
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MISCELLEN AUS HANDSCHRIFTEN. 


Kürzlich ist in diesen blättern [1869 s. 269] ein gewisser 
M. de Mambre, der sich in die litterarische gesellsehaft einge- 
schlichen hatte, in bester form ausgewiesen worden, vielleicht ist 
es ihm nicht unlieb , in seiner Verbannung genossen zu finden ; es 
mögen ihm also einige nachgeschickt werden. 

Jahrbacher für dass, philol. 1870 hft. 8. 
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H. S. : miscellen aus handschriften. 


Der codex Vindob. Hist. Gr. XCVIII enthält kataloge der 
in verschiedenin bibliotheken aufbewahrten bücher. der besitzer 
der im vierten katalog verzeichneten bücher wird nicht genannt; 
doch lehrt uns Kollar (supplera. s. 760), der katalog sei f a Gran* 
latico’ verfaszt. wer war dieser 'Granlaticus’? am ende dieses kata- 
logs steht die bemerkung: 'Catalogus librorum hinc inde exstantium 
a Gramatico exhibitus continet libros 174.’ über dem m steht das 
Verdoppelungszeichen, nicht als gerader strich, sondern so dasz ein 
aufwärts gerichteter, geschwungener Schnörkel den letzten strich 
des m berührt, der 'Granlaticus* ist also ein namenloser 'Gram* 
maticus*. 

Auf einem dem codex Vindob. Philol. et Philos. CXXÜ vorge- 
bundenen blatte steht: 'Arsenii cuiusdam Lexicon graecum { expli- 
cationes voeabulorum graecorum eorumque derivationes et etymo- 
logiae iuxta seriem alphabeti, graeca tantum.* Nessel bezeichnet den 
codex als Arsenii Lexicon, ebenso auch Fabricius bibl. Gr. VI 631. 
Tittmann in der praefatio zu Zonaras s. XXXIII sagt von unserer 
handschrift: 'quae causa fuerit cur Arsenio nescio cui hoc opus tri- 
butum sit frustra rescire cupio ; neque de Arsenio quodam gramma- 
tico aut Lexici auctore mihi quidquam constat.’ das räthsel läszt 
sich losen, die handschrift ist am anfang verstümmelt, es fehlt also 
der titel. der Verfasser des vorgehefteten index suchte nun weiter 
und fand nach mehreren blättern : ’Apxü xou ßqxa 1 apccviKÖv io 
ßqxa pexa xou dtXq>a. es ist das lexikon des Zonaras; nach der 
Ordnung dieses Wörterbuches fängt jeder buchstab mit dem dpce* 
viköv an. hieraus ist der lexikograph Arsenius entstanden. 

Die hiesige landesbibliothek besitzt eine handschrift Lucans r 
welche Weber in seiner ausgabe bd. III s. X ausführlich beschrieb 
ben hat : 'über olim generosi cuiusdam de Lantgut, Saxoniae eomiti? 
Palatini, ut inscriptio docet.* dieser 'generosus de Lantgut’ ist den 
genealogen unbekannt; gewis aber ist dasz der amicus, welcher mei- 
nem freunde Weber diese notiz mitgeteilt hat, im lesen alter hand- 
schriften eben keine grosze Übung gehabt haben kann, am rande 
der ersten Seite steht mit landläufigen abkürzungen geschrieben: 
f H. dei gratia thuringie lantgravius et saxonie comes Palatinus/ 
die handschrift gehörte also einem der thüringischen landgrafen. 
deren namen mit H. anfieng, entweder einem der beiden Hermann 
oder dem Heinrich Raspe, ich füge die bemerkung bei, dasz diese 
handschrift, der Servius Cassellanus und der Thucydides Cassellanm* 
unverkennbar aus 6iner, der oben angeführten notiz nach einer thü 
ringischen bibliothek entstammen; dankbar würde ich jede nacli- 
^veisung einer weitern spur aufnehmen. 

Kassel. H. S. 
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64 . 

IN PLATONIS THEAETETUM. 


150®: Socrates causam exponit, qua inducti qui ipsum ut 
sapientiae magistrum convenire incoliaverint prius discedere so- 
leant, quam ut iis ars sua obstetricia prodesse possit. videntur in 
ea re et Schleiermacherus et H. Muellerus verba dauxouc alxiaca- 
)i€V0i , cum vertunt cdxidcöai f beimessen, zusehreiben ’ perperam 
accepisse. sunt verba Socratis haec : ttoXXoi fjbr| xoöxo dyvof|cav- 
T€c Kat dauxouc aixiacdpevot , dpoü be xaxaqppovricavxec ^ auxoi 
(f|) utt* dXXuuv Tretcöevxec dTrqXöov npunaixepov xoö bdovxoc. 
apparet ex verbis xoöxo dYVof|cavxec unam esse adulescentibus, 
qui Socratis usi sint consuetudine, abeundi causam: ignorant deum 
esse artis obstetriciae auctorem, Socratem eiusdem artis peritissi- 
mum. eodem pertinent verba quae infra 151 4 secuntur: Tiöppu) 
övxec xoö eibevat öxt oöbeic 0eöc bücvouc av0pumoic oub 1 d^u) 
bucvota xoioöxov oubev bpüu. et per epexegesin adiungit Socrates 
Kai dauxouc aixiacapevoi, dpou bd Kaxacppovficavxec : incusant illi 
se ipsos quod sint dpa0€ic, vel negant, id quod modo dixerat So- 
crates, aptos se esse qui parturiant multa et vera. isdein fere verbis 
infra 168 ‘ utitur Protagoras (dauxouc alctacovxai ot Trpocbtaxpi- 
ßovxdc cot . . xflc aTTOpiac), cum promittat fore ut semet ipsos, non 
magistrum incusent discipuli, si Protagorae more Socrates cum iis 
collocutus fuerit. et cum diffidant suis ingeniis atque derogent sibi 
facultatem vera inveniendi, vel Socratis artem aspemantur, cuius 
opera ad sui cognitionem veramque sapientiam possint pervenire; 
quare ad dauxouc aixiacapevot adiungit Socrates dpoö bd xaxaqppo- 
vfjcavxec. recte autem verbis quae secuntur Stallbaumius inseruisse 
videtur ¥\ particulam , cum aut sua sponte Socratis artem despiciant 
aut ut id faciant ab aliis iis persuadeatur. 

155° xapiv ouv poi €ic€i , ddv cot dvbpöc, pdXXov bd dvbpwv 
övogacxwv xqc btavoiac xqv dXrj0eiav dTroKCKpujLijudvriv cuvcHcpeu- 
vfjcujpai airruJV ; neque auxtuv , quod delendum censet Hirschigius, 
Stallbaumius frustra defendit (alia enim est ratio pronominis auxtliv 
repetiti symp. 195*. Gorg. 482 d ), neque auxqv, quod habent non- 
nulli Codices, sententiae huius loci est aptum. Plato scripsisse 
videtur dvx* auxuiv, quod ad librorum litteras propius accedit 
quam id quod coniecit Badhamus dH auxwv. erat enim Protagorae 
et eorum qui illi assentiebant, occultam placitorum suorura veritatem 
indagare, id quod Socrates hoc loco pro illis cum Theaeteto sese 
temptaturum profitetur. conferendi sunt loci complures quibus xip 
puGiu Protagorae defuncti ut patronus existat Socrates verba pro 
illo facit, veluti 166* sqq. 

167 c (pqjaiTdp xal xouxouc (ycwpyouc) xoTc tpuxoic dvxi rcovripiuv 
aicöficcujv, öxav xi auxinv ac0evrj, xP^CTac Kai uftavac aic0qc€ic 
T€ xal dXr|0€iac dpTroieiv. legitur in libris ÖTi€ivai alc0rjc€ic xe 
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Kai aXriÖeiC; Schleiermacherus ad h. 1. optime docuit, qua de causa 
reiciendum öXrjBeic videretur ; ipse emendavit aXr}0€iac. minus bene, 
nisi fallor : nam aic0r|C€ic et dXr|0€iai haud facile videntur ad iinam 
notionem posse coniungi, et si possunt, ex sententia Protagorae 
haud minore difficultate dicuntur aXr|0eiai plantis innasci quam 
aic0r|C€ic aXr|0eic. Hirschigius utrumque censet delendum. potest 
tarnen librorum auctoritas quodam modo valere, si velis legere au- 
£qceic pro dXp0eic. hoc enim enititur agricola, ut plantarum, 
quarum sensus arte sua emendaverit , incrementa utilia reddat atque 
valida: cf. de rep. VIH 546. 

171 d — 172 b Socrates eorum qui Protagorae doctrinam sequan- 
tur duo esse genera docet : sunt enim qui , quamquam nihil esse per 
se ipsum aut calidum aut aridum aut dulce, sed unius cuiusque sensu 
tale fieri contendunt, alium tarnen differre ab alio concedant cogni- 
tione earum rerum quae utiles futurae sint; suntautem alii, qui 
cum id ipsum iidem profi tean tur , esse nihilo minus quicquam perse 
aut iustum aut pulcrum aut turpe negent (videtur enim recte 
vidisse Badhamus, qui 172 b sic scripsit: ubc ouk £cn tpucei airrurv 
oub£v ouciav e (p * auiou 4\ov — nani abis quoque Theaeteti loch 
velut 152 d . 182 b tali verborum iunctura suam de ideis doctrinam 
indicat philosoplius). quorum inconstantia denotatur his verbis: 
(Kai del. Badhamus) öcoi ye brj pp TravraTraci töv TTpcuiaTopoi' 
Xötov X4touciv (ibbe ttujc xriv ccxpiav ötouciv) — qui non Omni- 
bus numeris consent iunt placiio iUi Trotagoreo . Aristippum signi- 
licari conicit Schleiermacherus II 1 p. 183, negat Zellerus de phil. 
Gr. II p. 253 adn. 2. utut res se habet, non videntur interpretes 
animadvertisse antithesin quandam, qua XöfOV Xeyeiv et coqnav 
frffciv hoc loco sibi opponuntur. philosoplii quidam, inquit Socrates. 
quamquam non universam Protagorae rationem secuti sua mente 
aliquotiens discedunt ab eius doctrina, vitam tarnen ita instituunt, 
ut toti ab eius partibus stare videantur (ut hoc loco Trjv cotpfav 
crf€iv, eadem fere significatione 173° 4v qnXococpiq biarpißeiv, 174' 
bidyeiv 4v cpiXocoqpia dictum est). sequitur enim inde a p. 173 : 
usque ad 177 c locus ille eximius, quo vitae rationes ab hominibus 
vere philosophis susceptae egregie illustrantur, quorum ab imagine 
multum sane differat necesse est vita eorum qui nihil aut iusbim 
aut pulcrum aut turpe per se ipsum esse statuant. 

172 d : constat apud eos qui ad studia Platonica incumbunt, 
quanta sagacitate Bonitzius iudicaverit de compositione Theaeteti 
(studia Plat. I [Yindob. 1858] p. 41 sqq.). vir ille doctissimus cum 
valde industrius sit in vestigiis partitionis apud ipsum Platonem 
inquirendis, ne verus sententiarum Platonicarum ordo, id quod facil* 
lime fieri solet , disturbetur , miror quod loci modo laudati mentio- 
nem non iniecit. quid igitur? Socrates cum p. 172 d TpiTOV T)&n 
Xöyov 4k Xötou fijiieTc jueiaXapßavopev dicat , num a Bonitzio (l 1 
p. 43 — 50) vestigia philosophi minus religiöse premi iudicabimus? 
minime vero. illis enim verbis ipiiov fjbrj Xötov cet. non videntur 
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singulae dialogi partes, quibus quid sit scientia aut quid non sit 
doeeatur, significari, sed Socratis verba ad personas dialogi referri 
debent, ut töv TrpuiTOv Xötov effecisse videantur Socrates et Theae- 
tetus, inde ab initio dialogi usque ad 168 c , xöv beuTepov Socrates 
et Theodorus, qui 168 c , ut patronus existat Protagorae, advocatur, 
TÖV xpiTOV nostro loco suscipiat Socrates, cum liberius atque uberius 
loquatur de vitae ad philosopbiae praecepta instituendae ratione. 

174*: qui vere philosophantur , corporibus tantummodo ver- 
santur in patriae vel civitatis finibus , animis peregrinantur per altis- 
sixna quaeque ac maxime longinqua. scribendum ni fallor 1, 1. : (f| 
biavoia) Träcav Ttävxq qpuciv 4peuvuupevq xuuv övtujv 4k ac xou 
öXou. xa övTa 4 k(xc opposita xoic 4 yyuc — eie xuuv dtYuc oubev 
auxqv cuYKaÖieica. quae propinqua sunt nequeunt cotfrcere philo- 
sophi contemplationem. non video quo modo £koctov ÖXov, id quod 
Stallbaumius voluit, possit de cuiusque rei genere intellegi; generis 
significatio in verbis quae anteeedunt nulla est. 

174* xauxöv be äpKei CKUjppa Im Travxac. verendum, ut ait 
Stallbaumius, ne äpKei depravatum sit librariorum temeritate. locus 
ille quem conferri iubet Schleiermacbenis Euthyphronis ll c satis ab 
hoc est diversus. quoniam ai UTroÖeceic xou €u0ucppovoc infirmatae 
sunt neque ad finem perducta definitio Tqc öciöxqxoc, si id agitur 
ut etiam ad Socratem pertineat irrisio (^TriCKUUTrxeiv), alia irrisione 
opus est (dXXou bq xivoc bei CKuuppaxoc). at quid est quod huius 
dialogi p. 174* legitur: irrisio illius ancillae sufficit ad omnes sc. irri- 
dendosV suspicor Platonem scripsisse: Tauxöv b' eipqxe aauppa 
4tti Travxac (q ÖpqixTa). 

183* xö b J uue £ou<ev d9avq, ei rravxa Kiveixai, naca aTiÖKpi- 
cic, rrepi ötou öv tic aTTOKpivqxai , öpoiuuc öp0q eivai, oütuu t* 
4X€iv ipävai Kai pq ouxuuc, ei be ßouXei, fitvccGai, i'va pq CTqcuu- 
pev auxöue tuj Xötuj. recte Schleiermacherus scripturam librorum 
ab Hirschigio receptam iva pq CTqcuupev auTOÜc reprobandam 
statuit. nam si omnia moventur, ne id quidem quod responderis, 
quidquid erit, dici poterit esse, sed fieri tantummodo. quamobrem 
dubitari possit, an Socrates non dixerit ut vult Schleiermacherus 
i'va pq CTqcuupev au touto, sed cxqcuupev auxäc sc. xac aTTOKpi- 
ceic , quibus aut affirmatur aliquid aut negatur. 

184 d : in ea dialogi parte, quae est de idearum cognitione sen- 
sibus superiore, Socrates disserendi subtilitate usus effecit, ut discri- 
men concedat esse Theaetetus inter sentiendi quae dicit öpYCtva (bi* 
ou öpiupev cet.) et sentiendi sedem quandam, ad quam spectent 
universae sensuum affectiones (ib öpüupev cet.). pergit 184 d xou be 
xoi 4vexa auxö coi biaKpißoupai; guanum de causa de his rebus tarn 
subtilitcr dissero? quae secuntur verba Socratis ei xivi qpwv airrujv 
tuj auxuj bia pev 6qp0aXpujv ötpiKvoupeöa XeuKüuv Te Kai peXavuuv, 
bia be tüuv öXXujv ^repujv au tivujv, Kai e£eic epuuxuüpevoc TravTa 
xa xoiauxa eic xö cüupa ävaqpepeiv; quantum equidem video omnes 
interpretes sentiunt non esse respondentis , sed quaestionem repe- 
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tentis. non recte, ni fallor. videtur hypothetice dixisse Socrates: 
'quodsi eadem quadam nostri parte attingimus alba et nigra — et 
si omnes sensuum affectiones poteris ad corpus referre* : pergere 
potnit : f) £ctiv ä auTf) bi’auxqc biavoerrai f| ipuxn; 185®. atquo- 
niam sibi videtur de mentis atque idearum natura melius disserere 
posse , si respondendo singula Theaetetus Socratis sententiam asse- 
quatrn*, eam quam incohavit non ad finem perducit sententiam, sed 
liberiore sententias nectendi ratione usus , qua pergit : iccuc b£ ßA- 
tiov ce X^feiv auTa aTTOKpivöjaevov cet. per quaerendi atque re- 
spondendi ambages usque ad p. 185® id efficit, quod quominus ad 
verba ei tivi fmibv auxüuv . . elc tö cüupa ävaqp^peiv complenda 
adderet , sententiae declarandae difficultate prohibebatur. nescio an 
locum recte intellexerim ex sermonis Platonici indole atque natura. 

186 c oiöv T6 ouv dXrjöeiac tux^iv, iü jur|bfc ouciac; Socrates 
cum fuerit subtilis inde a p. 184 d in sensuum a mentis facultate 
discernenda cumque effecerit esse notiones, Trjv ouciav, tö juf] €ivai, 
Tqv opoiÖTrjia, Tfjv ävopoiöxryra , tö Tauxöv, tö frepov alia, quae 
sensibus non possint percipi, mente possint, mirum sane videtur 
temptari ab interpretibus verba ea quibus conclusio, ad quam nititur 
omnis illa discernendi subtilitas , maxime contineatur. f num potest 
fieri , ut quod ne ad essentiam quidem perveniat , id assequatur veri- 
tatem?* relativo enim iL neutro genere posito Socrates mentis illas 
notiones assequentis complectitur facultatem; ac neutrum genus, 
cum auxrj xrj ipuxrj diravioucq Kai cupßaXXoücrj 186 b forma generis 
feminini possit videri accommodata, ex usu graeci sermonis hoc loco 
a Socrate esse adhibitum nemo erit qui neget (quae enim secuntur 
verba dvxauGa juev et Kai touxo pertinent ad mentis facultatem, ad 
töv cuXXoYicpöv 186 d , exeT be et 4 k£ivo ad sensuum affectiones). 
Heindorfius pro iL vellet libri exhiberent ou. Hirschigius quod ou 
in texturn recepit, erravit : discemuntur enim animi facultates, quibus 
res percipiamus, non discemuntur ipsae res. et recte haud dubie 
Schleiermacherus vertit: r kann nun wol dasjenige das wahre wesen 
von etwas erreichen* cet. minus vero ad Socratis subtilitatem ex- 
pressa Muelleri sunt haec verba: 'kann nun, wer nicht das Vor- 
handensein begreift, die wahre beschaffenheit begreifen*? Ribbin- 
gius (Plat. ideenlehre I p. 142 adn. 288) cum multus sit in huius loci 
sententia eruenda, verba tarn leviter tractavit, ut ne mentionem qui- 
dem Heindorfii coniecturae fecerit. nec quae longius enarravit, ut 
quaenam verborum ouciac et aXqGeiac inter se esset ratio edoceret. 
Socratis argumentationi lucem videntur afferre. quoniam enim 
praeter ouciav (touto Yap paXicra errl Travxujv TTapeTiexai, 186\ 
itaque ouciav avxi xou cTvai vulgari sensu hoc loco accipiendum 
luculenter docet Socrates) reliquae quoque notiones sc. TÖ öpoiov 
xai xö dtvöpoiov Kai tö xauxöv Kai tö fe'xepov aliae non sensibus 
percipiuntur, sed sola mente cognoscuntur, quae nemo est qui possit 
dubitare . quin ad veram rei cuiuspiam cognitionem seu öAntteiav 
pertineant : propter id ipsum fieri non potest, ut tö dmcracGai idem 
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sit atque tö aic0av€c0ai. sensuum perceptiones ne ad ouciac qui- 
rlein cognitionera valent, nedum iisdem quisquam credat se perven- 
turum ad totum universalium circuitum, quo scientia ut vera efficia- 
tur rei cuiuspiam opus esse apparet. 

201 c ouk dv, w cpiXe, ei xauxöv rjv böHa tc d\rj0f|c [Kai 
biKacxqpia] Kai dmcxrjiLiri , 6p0a ttox* dv biKacxqc axpoc dböüaCev 
aveu dincxrjpTic* vuv be doncev dXXo xi dKaxepov elvai. argumento 
a republica et quaestionibus petito Socrates efficit opinionem minime 
esse scientiam. potest enim fieri , ut iudices boni (dKpoi) recte iudi- 
cent edocti de rebus, quibus ipsi non interfuerint, sed acceperunt ab 
aliis, ut scientia quae paratur videndo seu cernendo (Trepi iLv ibövxi 
juövov dcxiv eibevai) eos deficiat, recta opinio non deficiat. quod 
fieri non posse recte monet Socrates , si idem iudicetur scientia esse 
et recta opinio. videtur autem errare Schleiermacherus , cum ita 
vertit : 'nicht könnte jemals auch der beste richte r etwas rich- 
tig vorstellen ohne erkenntnis.’ aceuratius sententiam Platonicam 
liostri sermonis verbis ita conformaveris : 'nicht würde je , o freund, 
wäre wahre Vorstellung und wissen dasselbe, ein eifriger richter 
richtig vorstellen ohne erkenntnis* (sc. dKpov dicit Socrates iudicem 
eum , quem modo fecerat eu biKaEovxa), h. e. coniuncta semper cum 
recta eius opinione seu iudicio foret scientia , quod ante negabatur; 
nam scientiam esse non posse nisi eius qui rebus ipse interfuisset 
Socrates proposuerat. 

VlNARIAE. AüGUSTUS ScHUBAUT. 


65. 

ZU LUKIANOS. 

(fortsetzung von jahrgang 1867 s. 753 — 756.) 


NiYpivoc c. 6 Kai juqv xouxö y^ ou peBüeiv, aXXa vrppeiv xe 
«a\ ciuqppoveTv 4cxiv. eYw be ßouXoiprjv dv, ei oiöv xe, auxuiv 
«KoOcai xujv Xöywv oube Ydp oube Kaxaqipoveiv auxiuv 
olpai 0epic, aXXuuc xe ei Kai tpiXoc Kai Trepi xd öpoia dcnoubaKibc 
ö ßouXöjaevoc aKOueiv eir|. so die hss. dasz die stelle verderbt sei, 
darin stimmen alle herausgober überein. Jacobs schlägt Xixwv statt 
auTwv vor, Bekker liest q>0oveiv statt KaTaqppoveiv, andere strei- 
chen auxwv und fassen Kaxaqppoveiv absolut in dem sinne 'über- 
mütig sein’. Fritzsche entscheidet sich für Kaxaqipoveiv xivwv, 
was sich am meisten empfiehlt, zu den vielen besserungsversuchen 
darf ich wol den ineinigen hinzufügen, wenn ich auch keineswegs 
sicher bin damit das richtige getroffen zu haben, sollte vielleicht 
statt Kaxaqjpoveiv auxwv zu lesen sein arropeiv auxwv? 'ich 
möchte des Nigrinos Worte gern hören, auch glaube ich nicht, dasz 
es recht wäre sie dem der sie hören wollte vorzuenthalten, zumal 
wenn es ein freund ist der darum bittet.’ wie man sagt: 'es ist 
nicht recht dasz jemand etwas thut’, so kann man auch sagen: 'es 
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ist nicht recht dasz jemand etwas leidet’, hier 'inangel leidet, ent- 
behrt’ (&Trop€iv). dem gedanken nach würde also etwa dasselbe 
gesagt sein, was Hermot. c. 13 mit den Worten oö ydp ÖTroKXeic€T4 
pe bqXabf] cpiXoi övxec ausgedrückt ist. 

Ebd. c. 13. es ist von einem reichen fremden die rede, der 
durch seinen pomphaften aufzug und seine prachtliebe den Athenern 
anstosz gab. durch bemerkungen in seiner gegenwart, die man sich 
leise , als sollte er sie nicht hören , aber doch für ihn vernehmbar 
zuflüsterte, suchen sie ihn nach und nach zu bessern, mit bezug auf 
diese äuszerungen heiszt es dann von dem fremden : 6 bk ökouujv 
d fj v pexaEu diraibeuexo. die w r orte & fjv sind unverständlich. Mi- 
cyllus übersetzt sie 'audiens quae res erat’, was keinen sinn gibt; 
Benedict f quae dicebat’, was nicht dasteht. Hemsterhuis schlägt 
statt & fjv vor dbrjv 'sattsam , hinreichend’. Cobet tilgt die worte. 
mir scheint den buchstaben und dem sinne am nächsten zu stehen: 
6 bk ökoöujv bfjxa pexaEu 4iraibeuexo 'er aber hörte natürlich 
(denn wenn es auch scheinbar von ihm nicht gehört werden sollte, 
so waren die worte doch gerade für ihn bestimmt und dieser zweck 
wurde erreicht, er hörte sie) und besserte sich , indem er hörte.’ so 
wurden die Athener, wie vorher gesagt, seine pädagogen (c. 12ÖAA 5 
ei Kai xic dcpiKtyrai Trap * auxouc oüxuu biaKeipevoc, r^p4pa X€ pe0ap- 
pöxxouci Kai TTapauaibaf uuxoöci Kal rrpöc xö Kaöapöv Tfjc 
biaixrjc peOicxäciv). ähnlich steht bqxa im Nigrinos c. 3 Kcrfih 
iravxa biTixncaAülv auxiu Kal brjx’ 4v p4pei Kai auxöc i^Eiouv eibe- 
vai ö xi xe Trpäxxoi. in demselben sinne mit geringen Schattierun- 
gen kommt auch br|Trou, bq0ev und namentlich brjXabr| sehr oft 
bei Lukianos vor. 

Ebd. c. 14 Xrj<p0evxa pev yap xiva xwv ttoXixwv öfec0ai napd 
xöv a*f uuvoOexqv öxi ßarrxöv exwv ipdxiov 40euüpei , xouc b4 iböv- 
xac 4Xeqcai xe Kal irapaixeic0at Kai tou KrjpuKOc dveiTrövxoc, ön 
irapa xöv vöpov dTroiqce xoiaux^ dc0qxi 0ecupevoc, äva- 
ßoqcai piä (pinvrj iravxac ujarep 4cKepp4vouc , cuYYVwpriv diTTOve- 
peiv auxuj xoiauxä ye apTrexope'vtu. die meisten herausgeber neh- 
men an dasz 4v ausgefallen sei, und lesen öxi irapa xöv vöpov 
47TOir|C€V 4v xoiaüxfl 4c0qxi 0euupevoc. da aber die besten hss. Marc. 
434 und Vat. 87. 90, in welchen das v 4<peXKUCXiKÖv regelmäßig 
gesetzt wird , dnoiqce , nicht 4t roirjcev haben , so ist es nicht wahr- 
scheinlich dasz 4v ausgefallen sei; vielmehr scheint der fehler in 
0eu)pevoc zu liegen : es wird, wie schon Hemsterhuis vorgeschlagen, 
Xptupevoc zu lesen sein. 

Ebd. c. 20 Ivecxi bk Kai cpiXoccxpiav 0aupacai Trapa0€uupoövra 
xqv xocauxqv dvoiav Kai xuiv xrjc xuxr|C dta0wv xaia* 
qppoveiv öpuivxa ukirep 4v CKrjvrj Kai iroXuirpocumiu bpapan 
xöv pev 4E oik4xou beciröxriv Trpoiovxa, xöv b’ dvxi TrXouciov 
ir4vr|xa, xöv bk caxpairriv 4k tt4vtixoc Fj ßaciX4a usw. so alle bß- 
bis auf Vat. 87, in welchem statt xujv xflc xuxn c ÖYCt0inv KaTatppO' 
veiv steht: xuiv xrjc ipuxnc dta0u)V pf] Kaxacppoveiv. Nigrinos 
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hatte -c. 19 behauptet, es gebe keine bessere Übungsstätte für die 
tagend , keinen wichtigem prüfstein für die seele als den aufenthalt 
in Rom (pf| UTioXäßqc pciEöv ti Y^pvaciov dpexfic F| xflc ipuxrjc 
boKtpadav dXtiöecrepav xqcbe xrjc ttöXcuuc). dies begründet er so, 
dasz er c. 20 zeigt , wie die hauptstadt gelegenheit biete die Philo- 
sophie zu bewundern und die güter der seele nicht geringzuschätzen. 
wie der thorheit die Weisheit gegenübergestellt ist, so der Vergäng- 
lichkeit der irdischen güter die unvergänglichkeit der geistigen güter. 
so ist eine positive förderung nachgewiesen: die bewunderung der 
Philosophie und die werthschätzung der geistigen güter. weit mat- 
ter ist der ausdruck, wenn man der vulgata folgt: 'man lernt in 
Rom der thorheit der menschen gegenüber die philosophie bewun- 
dern und die glücksgüter verachten, indem man ihre 
Vergänglichkeit sieht.’ damit ist nicht viel gewonnen, das 
leben ist keine tugendschule geworden (Yupvactov xrjc äpexrjc), die 
seele hat ihre prüfung nicht bestanden (xfjc ipuxrjc bOKipacia), wenn 
wir mit der geringschätzung der irdischen güter nicht zugleich die 
achtung vor den unvergänglichen gütern uns angeeignet haben, wie 
der fehler hat entstehen können, ist leicht ersichtlich, das folgende 
papxupopevrjc xrjc Tuxtic gab Veranlassung auch hier xüxnc zu 
lesen; mit dieser änderung muste pr) fallen, entfernter liegt die 
möglichkeit, dasz xuxric in ipuxfjc verwandelt und dann pr| einge- 
schoben worden, dazu kommt endlich die autorität der hs. (Vat. 87), 
der in Übereinstimmung mit mir (ausgew. Schriften des Lucian II* 
s. X) kürzlich auch Fritzsche (Lucianus II 2 s. VI) einen hervor- 
ragenden werth zuerkannt hat. 

’AXeKXpuuuv c. 1 MtKuXe bccnoxa, ibpnv xixapi€ic0ai coi npo- 
Xapßävujv xfjc vukxöc öttöcov öv buvaipriv. Vat. 90 und Marc. 
434 haben cpGaviuv statt TrpoXapßaviuv. dasz <p0avwv nicht eine 
glosse zu TrpoXapßavuJV sein kann, liegt auf der hand. ebenso wenig 
aber glaube ich, was man gewöhnlich annimt, dasz TrpoXapßavuJV 
eine glosse zu qp0avuuv sei, vielmehr zu <p0ovuuv, woraus <p0avujv 
verderbt ist — eine Verwechslung die in den hss. sehr häufig vor- 
kommt. <p0oviuv scheint mir das richtige zu sein, der schuster hatte 
den hahn misgünstig (q>0ovepöv) genannt, darauf erwidert der 
bahn: 'du wirfst mir misgunst vor, aber mit meiner scheinbaren 
misgunst habe ich dir vielmehr einen liebesdienst erweisen wollen, 
indem ich um deiner arbeit und deines arbeitsverdienstes willen dir 
nicht gönnte, dasz du in den tag hinein schliefst.’ das passt vor- 
trefflich; man hat dann nur noch öttöcov in öttocou zu verwandeln, 
was kaum eine änderung zu nennen ist. die stelle würde also so 
lauten: ujpr|v xi xapidc0ai coi <p0ovinv xrjc vukxöc öttocou av 
buvaipriv, ujc £x 0lc ^rcopfipeuöpcvoc övueiv xa rroXXa xduv ^pyujv. 

'€xaipiKOi biaXoYOi VIII c. 2 : Chrysis beklagt sich über ihren 
liebhaber: Kai pf]V ouxöc Y€ pövov öpY^exai Kai ftamEei, bibuuci 
be oub^v* worauf Ampelis sie mit den Worten beruhigt: dXXa 
biucer iqXöxuTtoi y«P Kai päXicxa XuTTrififjcovxai. nicht von 
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schmerz und trauer, die den eifersüchtigen erwartet, ist die rede, 
sondern von geldverlust. die eifersüchtigen lassen sich gerade am 
meisten , am besten brandschatzen, die worte bibuici bk oub^v wie 
die folgende erzählung der Ampelis deutet darauf hin , dasz es aus- 
schlieszlich auf gelderpressung und ausplünderung abgesehen ist. 
ich möchte deshalb Xu7ni0r|covxai in XuiTTObuxoövxai lindern — 
ein ausdruck der dem Charakter der sich unterhaltenden personen 
vollkommen entspricht. 

Ale xaxriYOpoupevoc c. 33 xeXeuxaiov bt Kai Mövittttöv Tiva 
tujv iraXaiuiv xuvüuv paXa uXaxxixöv, ibc boxet, xa\ xäpxapov äyo* 
puüac xai toutov dTreicrpraf^ poi tpoßepöv Tiva ujc äXr]0u>c xuva 
xai tö bfiTjua Xa0paiov, öcui xai y^Xuiv dpa £baxvev. da kein 
comparativ vorhergeht, so scheint mir für öcui gelesen werden zu 
müssen ö C. 

Muiac dTKiupiov c. 4 cuvxpoqpoc b£ äv0pumoic U 7 rapxouca Kai 
öpobiaixoc xai bpoxparrcZoc äixävxujv Y^vexai ttX^v dXaiou’ 0ava- 
toc Tdp auxrj xouxo irieiv. hier streiche ich mit Marc. 436 das 
letzte wort tticiv. 

TTepl xfic TTepeTpivou xeXcuxrjc c. 32 4tt€i b& eie xf]v ’OXupmav 
ä<pixöp€0a, pecxöc fjv ö Ö7Tic0öbopocxwv xaxnYOpouvxwvnpuiTewc 
f| 4iraivouvxu)v xt'iv npoaipeciv auxou, ujcxe xai eic x € ^P ac aurrny 
f|X0ov ol ttoXXoi , dxP 1 &*) TtapeX0ibv auxöc ö TTpuuxeuc pupiuixiii 
xrXr|0ei rrapaTrcpTTÖpevoc xaxÖTTiv xou xu>v xrjpuxuiv 6 yw- 
voc Xöyouc xivac bie£rjX0e nepl auxoG xöv ßiov xe uic £ßjw 
xai xouc xivbuvouc öcouc dxivbuveuce birproupevoc xai öca TTpaY* 
paxa cpiXococpiac £vcxa utrepeivcv. so die hss. Fritzsche nimt eine 
lücke zwischen xaxÖTTiv und xou xuiv xrjpuxuiv örfuivoc an , ebenso 
zwischen ibc und £ßiui ; die erstere füllt er mit den Worten dTropeviJJ 
<xttö aus , die zweite durch drriTrovov, so dasz also die erste stelle zu 
lesen sein würde: pupiui xui ttXY s |0€i TrapaTrepTTÖpevoc xaxömv 4no* 
pevui öttö xou xwv xripuxuiv öyuivoc Xöyouc xivac bie^XOc, die 
andere xöv ßiov xe uic diriTTOVOV 4ßiui. ich glaube nicht dasz etwas 
ausgefallen ist. xaxÖTTiv ist als adverbium der zeit, nicht des raumes 
zu fassen und regiert den genetiv xou xuiv xrjpuxuiv örruivoc : r uach 
dem wettkampf der heroldo trat Peregrinos auf.’ im folgenden aber 
ist, wie mir scheint, geholfen , wenn man xöv ßiov xe ui c £ßiu> • • 
birjYOupevoc in xöv ßiov xe öv dßiui . . birjYOupövoc ändert. ^ 

'Appovibrjc c. 2 xauxa ö p£v ‘Appovibrjc oux £<p0rj iroirK al * 
nicht von einem früher oder später ist hier die rede, sondern 
dasz Harmonides es gar nicht gethan, dasz er nicht in der weise, 
wie Timotheos gerathen, als flötenspieler berühmt zu werden g e * 
sucht habe, ich möchte deshalb statt oux £<p0rj TTOirjcai lesen ouk 
uxpGrj Ttoir|cac: eine ausdrucksweise die Lukianos sehr g^ 11 
braucht, vgl. Piscator c. 46. Hermot. c. 52. 61. 55 oubev Y<*P ^P 0 * 
xöv Aiövucov dnrxai Xefuiv. 

Kiel. Julius Sommekbbodt. 
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06. 

CITATE BEI HARPOKRATION. 


In den citaten bei Harpokration haben die lierausgeber weder 
überall die Schreibfehler welche auf der hand liegen beseitigt noch 
anderseits sich vor willkürlichen änderungen gehütet, es wird 
nicht Überflüssig sein dies an einigen beispielen zu zeigen. 

S. 172, 7 (Ddf.) wird gelesen: KATAVCYAOMAPTYPHCAMG- 
NOC: dvii tou Trapacx&v touc xd ipeubn papTupr|covTac Ar]poc0e- 
vr|C iw tuj Kaia CT€<pavou. dazu wird angemerkt: 'Dem. p. 1101, 1 
(k. Crecp/l § 1) ubi pass. KaxapapTUpneeic. forma media est p. 
84G, 23 ’, nemlich in den Worten Ytvop^vnc b€ poi Tpc biKpc Tipöc 
toötov TrpujTOV ^rc^beiHa caqpwc toic biKöiouciv . . Tiav0 ’ öca rjpiv 
KaieXeicpÖn XPBPcnra dwiccrcpiiKÖTCt toutov iuct’ dKeivwv, ou Kaxa- 
^eubopapTupf|ca|Lievoc. das aber ist eben die stelle, zu welcher die 
erklärung gehört, § 6 der rede UTi£p Odvou Tipöc v Äcpoßov ipcubo- 
juapiupiüuv, von deren titel die zweite hälfte in den Demos thenischen 
texten als Überschrift diente ; Codex A (und wol noch andere hand- 
sckriften) hat als titel uix£p Oavou und Harpokration citierte eben- 
falls ev tuj unep Odvou. davon hat sich eine spur in zwei hss. 
Harpokrations erhalten, welche Tiepi Crecpavou lesen; für 0dvou 
haben auch in der hypothesis der Demosthenischen rede die schlech- 
teren hss. die corruptel Ci€(pdvou s. 843, 7 und z. 10 Cxetpavin. 

Auf dieselbe rede bezieht sich Harpokration noch ein zweites 
mal s. 119, 17; auch dort ist das citat nicht unversehrt geblieben, 
die hss. ergeben: €TTAIPOM€NOC: ävxi TOU ^Travaxeivopevoc At]- 

pocö^vr)c iw tuj unep KirjciqpujvToc. iw be tuj {iw bi tuj npo 

A B Aid. 4v be tuj 4x£puj G. iw bfc tuj £xpw 0. 4x^puj0i bt N) ^ti* 
äÄXou cripaivopevou cprjctv «F| xepbeciv bi * dnopiav ^Tiaipopejvouc» 
d. i. § 22 s. 851, 13. die lierausgeber ergänzen die lücke Tipöc v A(po- 
ßov* näher liegt es auch an dieser stelle zu schreiben unep <t>dvou. 

Die gerichtlichen reden citiert Harpokration meistens einzeln 
ihrem titel nach ; an neun stellen, welche auf dieselben zurückgehen, 
wird blosz Aruuocöevrjc angeführt (s. 3, 4. 13, 2. 29, 1. 112, 2. 
182, 8. 265, 1. 299, 13. 301, 8. 304, 8). 

Die Philippischen reden des Demosthenes citiert Harpokration 
stets entweder ohne nähere bestimmung Arjpoc0evr|C ev OiXitttti- 
Koic (so an 53 stellen) oder er zählt die erste olynthische rede als 
<x 0 iXitittikujv und so weiter bis zur dritten Philippischen als 0 
OiXittttikujv. jede dieser Ziffern ist durch wiederholte anführungen 
gesichert und wir finden bei anderen grammatikem die gleiche 
zählung : vgl. die allerdings nicht vollständige Zusammenstellung in 
Böhneckes forschungen I 232°. diesem constanten gebrauche ge- 
mäsz ist bei Harpokration s. 51, 7 ATTOCTOA6IC statt ev A OiXm- 
ttiküüv zu schreiben iw A' 0iXititiiku)V , wie von Bremi (philol. bei- 
trüge a. d. Schweiz 1819 I 27) Seebeck (z. f. d. aw. 1838 s. 739, 12) 
Böhnecke (a. o. s. 233, 1) bemerkt worden ist. 
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Unter dem allgemeinen titel ArpiOcOevric dv OiXitttiikoic be- 
greift Harpokration auch die rede Trepi cuvrd£eiuc an zwei stellen, 
s. 207, 14 (MOPAN § 22 s. 172, 26) und s. 260, 4 (TTPOTTYAAIA 
§ 28 s. 174, 23), welche beide aus der rede gegen Aristokrates aus- 
geschrieben sind, an vier anderen stellen (s. 186, 1. 224, 10.13. 
241, 8) citiert er Ar]juoc0€vr]c dv tuj Trepi cuvraHeuuc. zu der rede 
TTpöc t f)V dmcToXfiv OiXittttou und zu der dmcToXr] OiAittttou gibt 
Harpokration keine erklärung. auf die vierte Philippica komme 
ich zurück. 

Neben der regelmäszigen citiermethode weisen die ausgaben 
noch eine dritte auf, Arjjuoc0evr)c OiXittttikuj. diese hat W. Dindorf 
an zwei stellen mit hilfe handschriftlicher Überlieferung beseitigt: 
er schreibt s. 105, 11 6ICOPHC6IN: . . Ar|goc0dvr|c dv r\ <t>iXtTTTTiKU>. 
s. 136, 11 GPYOPAIOI: ArjjuocOdvric dv OiXittttiku) t|'. der fehler 
haftet aber noch an drei stellen, leicht ist er zu heben s. 146, 1 
HrHClTTTTOC: Arjpoc0dvrjc OiXittttikuj. outoc b* dcxiv ö KpwßvXoc 
diriKaXodpevoc, ou boxe? Ticiv elvai 6 t dhXiTrmxöc dmtpcupÖMe- 
voc Arjpoc0evouc. hier ist nach OiXittttixuj vor dem 0 von outoc 
0' ausgefallen (Phil. 9 = 3, 72 s. 129, 18). 

Nicht so einfach liegt die sache an den beiden anderen stellen, 
welche auf die vierte Philippica zurückgehen : denn es fragt sich 
mit welcher Ziffer Harpokration sie gezählt hat. er bezieht sich auf 
diese rede nur noch ein drittes mal, s. 166, 3 KA0HKONTA: At]- 
pocOdvpc dv ia' OiXittttikojv <pt]civ. so oder dv dvbexcm) die hss. 
Harpokrations. man erwartet i' und so hat Dindorf nach zwei hss. 
der epitome geschrieben; liegt doch auch nichts näher als anzuneb- 
men dasz jene Schreibung durch eine dittographie aus dv bexanj 
entstanden sei. aber es erweckt bedenken dasz Photios (s. 106 der 
Leipziger ausgabe: denn hr. Naber hat sich für befugt erachtet die 
epitome aus dem lexikon des Photios auszuscheiden und hinauszu- 
werfen) und Suidas , welche die epitome ausschreiben , ebenfalls (v 
dvbexdtTq lasen, und die gleiche zahl findet sich auch in den von 
Cramer herausgegebenen excerpten aus Harpokration (Z bei Din- 
dorf). bei anderen grammatikem sehen wir uns vergebens nach 
einer bezifferung dieser rede um. nur in den schoben zu Aeschines 
3, 86 lesen wir: KAAAIAC : ouröc dcnv ö KaXXiac 6 Troipcac Tf|y 
Eußoiav *fevec0ai rraXiv uttö ’AOrivcuouc, peTct tö dSeXaOnvai & 
auTr|c rpc Gußoiac touc irepi tov dhXicribriv Kai xov KXeiTapxw 
dv tuj XPOVUJ toö bexdrrou Xöyou tuuv dhXnnnxuuv. aber mit diesem 
scholion ist wenig anzufangen : denn die Vertreibung der tyrannen 
von Euboea wird in keiner der Philippischen reden erwähnt und in 
der vierten Philippica, (deren Euboea betreffende stellen aus der 
chersonesitischen rede entlehnt sind) finden sich so wenig die namen 
der tyrannen wie der des Kallias. 

Vergleichen wir nun die beiden noch Übrigen stellen aus der 
vierten Philippica, so lesen wir aus § 9 s. 133, 26 bei Harpokration 
s. 41, 3 ANTPßN€C: ttöXic dv GeTtaXfqr Ar)poc6dvr)c <PiXiTnn»cif» 
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liier ist es klar dasz mindestens die Ziffer i' ausgefallen ist, aber 
ebenso leicht konnte zwischen OiXittttikuj und avxwpocia (dem 
nächsten artikel) auch ia' verschwinden, endlich beginnt Harpo- 
kration s. 153, 15 OGßPIKA: AqpocGövric OiXittttikuj * hierauf folgt 
«eine längere antiquarische erläuterung und darin heiszt es s. 154, 8 
dXXoxe p^vtoi dXXwc wpicöri tö biböpevov eic re xdc Geac Kal cic 
xäc Guciac Kal 4opxac, ubc 4 cxi brjXov 4 k xe xoö a OiXittttikujv 
A i)pocG4vouc. die herausgeber haben unterlassen anzumerken, an 
welcher stelle der ersten olynthischen rede der verschiedenen an- 
sätze des theorikon gedacht sei: denn 1 § 19. 20 s. 14, 18 — 29 hat 
Demosthenes davon nicht gesprochen, so viel ich sehe kann nur 
Phil. 4 § 36 — 45 s. 141 — 143 gemeint sein, alsdann dürfte das 
citat gelautet haben 4 k xou ia OiXittttiküjv AqpocGevouc.*) ich habe 
früher (Dem. u.s.z. HI 2 s. 94) in dieser zählung den einflusz des Dio- 
nysios von Halikarnass zu erkennen geglaubt, welcher an Ammaeos 
1, 10 s. 738, 9 die rede als die elfte Philippische zählt; ob mit recht, 
lasse ich dahin gestellt. 

Im eingange des artikels wird Harpokration geschrieben haben 
ArjpocGevqc OiXitttukiu y\ im hinblick auf die hauptstelle Olynth. 
3, 11 s. 31, 13 Xcfw be xouc nepl xujv GewpiKwv (vöpouc), catpinc 
ouxturi usw. 

Einer geringen nachbesserung bedarf s. 44, 3 ATT6CXOIN1CMG- 
NOC: ArjpocGevqc 4v xtu Kax J ’Apicxoxeixovoc a' — (§ 28 s. 778, 
16). öxav Yap n ßouXf] nepicxoivicTixai, ubc auxöc <pr]ci (§ 23 s.776, 
19) — . hier ist zu schreiben 6 auxöc. 

Als fehlerhaft hat W. Dindorf erkannt s. 133, 5 €TTßTTT€YKO- 
TQN: ‘Yirepeibric 4v xtu utrep d>puvnc (fr. 206 Sauppe). oi pur)- 
divrec 4v ’Qeucivi 4v xrj beuxe'pa purjcei 4 ttottx€u€iv Xetovxai , wc 
bfiXov 4cxiv 4k xe xoö AqpocGevouc Xöyou Kal 4k xfjc beKaxpc 
<J>iXoxöpou. Dindorf bemerkt hierzu: f nisi plura exciderunt, scriben- 
dum fortasse Kaxa AqpocG4vouc, ut Hyperidis contra Demosthe- 
nem oratio intellegatur.* diese auskunft halte ich für unzulässig, 
bei welcher gelegenlieit Philochoros von dem 4TT07Txeuetv gehandelt 
hatte, lehrt Harpokration u. öveTTÖTixeuxoc, nemlich in der ge- 
schichte Demetrios des städtebelagerers. bei diesem ward (denn 
Icrreube purjGrjvai ehe er nach Asien aufbrach, wie Diodor XX 110 
erzählt) die ausnahme gemacht xö pövov purjGqvai xe äpa Kal 
€TTOTTT€Öcai xal xouc xpovouc xqc xeXexqc xouc naxpiouc pexa- 
KivrjÖTjvai. über eben diese Vorgänge hatte sich Demochares des 
breitem ausgelassen, wie aus den bei Athenaeos erhaltenen fragmen- 
ten zu entnehmen ist. ich vermute daher dasz Harpokration ge- 
schrieben hat 4 k xe xoö Aqpoxapouc Xöyou. ein entsprechendes 
citat haben wir im leben der zehn redner s. 845 d 4y€V€XO be eutpiu- 


*) hr. R. Dareste in der revue de Idgislation (Paris) mai/juni 1870 
erinnert dasz bei Harpokration s. 143, 8 u. €<J>OPIA statt GeöqppacToc 
4v x' Nöpwv zu schreiben ist iv rr' Nöpiuv. 
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voc (Aicxwric), dbc brjXov £k te iLv <prjci Ar|poc0dvr|c kcu ^kJtoö 
Armoxapouc Xoyou. bei Harpokration s. 164, 1 wird über Aeschi- 
nes misgeschick auf der bühne citiert Arpaoxapric dv toic biaXöfoic, 
was Dindorf vertheidigt , während Ruhnken zu Rutilius Lupus s. 8 
wie mich dünkt mit recht an diesem titel anstosz nahm. Polybios 
XII 13, 9 citiert Demochares dv tcuc icropiatc, Athenaeos VI 252' 
dv Trj €ikoctt| Tinv IcTopiwv, 253 1 ’ dv Trj npvuTtj Kai EiKOCTrj. Demo- 
chares wird die einzelnen abschnitte seiner denkwürdigkeiten Xöyoi 
überschrieben haben, wie denn ja Cicero im Brutus 83, 286 sagt: 
Demochares . . earum rerum historiatn , quae erant Athenis ipsius 
adatc gesiae, non tarn historico quam orator io gencre perscripsii. 

Bei den zahlreichen lücken im texte Harpokrations kommt es 
darauf an, wo keine sichere ergänzung möglich ist, wenigstens deren 
spuren nicht zu verwischen, dies ist geschehen s. 131, 13 6TTIVH- 
<t>IZßN: dvxt toö dmKupu/v Atcxivr|c m dv Ttu kot* ’Avbporuu- 
voc. die herausgeber haben Aicxivrjc ausgeworfen und Arpi0c8€vr]C 
eingesetzt; Harpokration aber wird etwa geschrieben haben: Atcxi* 
vrjc dv tu) kotoi KTr}ciqpwvToc Kai Arjpocödvric dv tuj kot’ ’Avbpo- 
tiuuvoc. Aeschines gebraucht dTrupriqpicac 3, 74 f. s. 64, dmiynipi* 
2eiv und dTTEiprjcpi2[eTO 2, 65. 67 s. 36. 

Zu den verstümmelten citaten gehört s. 292, 13 TPiröNON 
AIKACTHPION: . . gvruuoveuouciv auTOu dXXoi te Kai Mdvavbpoc 
dv Trj ♦ ♦ ♦. hier ist nicht blosz etwas abgefallen , sondern der arti- 
kel ist unstatthaft, am nächsten liegt dv TiTÖrj. dasz dieses stück 
(Meineke com. gr. IV 205) von den grammatikem zur erklärung 
der redner benutzt wurde lehrt eine glosse , welche bei Suidas teil- 
weise vollständiger als im texte Harpokrations erhalten ist. b«i 
Harpokration lesen wir s. 149, 1 HITHMGNHN : dvTi tou KiXPH^* 
vrjv AripocGdvric dv tu) kot* GudpYou, eI Yvf|cioc. öti y<*P üi™' 
cöai dXEYOv TO xfxpacOai, Mdvavbpoc «ou rrup yctp arrcuv oubt 
XoTrab" aiTOUgEVOC ». bei Suidas u. AITOYMGNOC: Kixpapcvoc. 
Mdvavbpoc "Ypvibi «ou rrup y«P aiT&v, aXXa Xorrab 1 aiTOupcvoc», 
tö pdv aiTuiv cicaEi dEiuv, TÖb’aiTOugEvoc Xaßibv auöic äiro* 
btucuJV und bei demselben u. AITHCACOAI: tö xpn cac 0 aL Mdvav- 
bpoc TiT0rj «rjv dv Tic upu)v rraibiov i^caT* KEXprjKEV, avbp« 
yXokutotoi » Kai dv "Ypvibi «ou rrup y«P arriuv oubd Xorräb’ aiTOv- 
pEVOC». diese stellen, auf welche schon ältere herausgeber kinge- 
wiesen haben, lehren deutlich, wie vielfach Harpokrations text 
abgekürzt ist : denn ich zweifle nicht dasz er die erklärung genau 
und vollständig wiedergegeben hatte. 

Dasz in den citaten aus Theopomps Philippischen geschichten 
s. 157, 5 OPONION zu vermuten ist dv Trj rf, habe ich Dem. u. s. x. 
I 448 ausgesprochen; ebd. II 399, 1 und 403 n habe ich nacbgö* 
wiesen dasz s. 234, 6 TTANAOCIA zu schreiben ist Geörropftoc b 
pY (statt yO und s. 175, 5 KGINGAC: . . OeoTTÖpTup dv va' (statt a> 
auszerdem wird es s. 213, 12 NGßN heiszen müssen: rrcpi Ttjc trpoc 
<J>tXl7TTT0V TOUTOU (piXlOC QeÖTTOJLITTOC dv Xß' 4>lXlTT7TlKWV iCTOp€l 
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■(statt 4v ß'). denn im 32n buche handelte Theopomp von den mes- 
senischen angelegenheiten (fr. 192 bei Stephanos u. OaXajuai): vgl. 
Dem. u. s. z. II 332. anstosz gibt auch s. 24, 3 AAONNHCOC: . . 
pvrmoveuet Tpc äp<picßr]Tf)C€UJC irjc nepi ‘AXovvrjcou Kal 0€Ö- 
ttopttoc dv b' Kai ’AvaHipevric dv b' <t>iXi7rmKUjv. wenn das gleiche 
buch anzuführen ist, sagt Harpokration s. 234, 15 'EXXdviKÖc xe 
Kai ’AvbpoTiiuv, dKaiepoc dv a 'AtGiöoc. ül)erdies passt die Ziffer 
nicht für Theopomp; wir erwarten ein späteres buch, denn mit 
recht hat L. Spengel abh. d. k. bayr. akad. 1860 IX 1 s. 92 n be- 
merkt: r wann fand die w'egnahme von Halonnesos statt? während 
des krieges, ol. 106 — 107, 4 meint Böhnecke I 440; dann fiel es 
durch den frieden vermöge des status quo von selbst dem könige 
zu. nach dem frieden, aber vor 109, 1? dann begreift man nicht, 
wie die zweite Philippische rede davon schweigt . . also später/ 
die angemessene stelle für jenes citat gewinnen wir mit GeÖTrojLmoc 
dv (Jib'. 

Willkürlich sind die herausgeber mit den citaten aus Xeno- 
phons Hellenika umgegangen. Harpokration führt an: 

s. 150, 14 OEOTNIC . . Zevocpujv dv ß' 'EXXqviKwv = H 3, 2. 
s. 244, 18 TT6N6CTAI . . -evoqpwv . . dv Y 'EXXqviKihv == II 3, 36. 
s. 1 08, 18 €KTTOAEMßCAI . . — €VO<pü)V dv S ‘EXXtivikwv = V 4, 20. 
s. 270, 12 POTTTPON . . ;z€VO<püuv ‘EXXr|ViKtuv r]'(oder öfböuj) = 

VI 4, 36. 

s. 255, 1 TTOAYCTPATOC . . dv irj q' (Aid. ÖTböi^) t«jüv ‘EXXqvi- 

kujv EevoepujVToe = VI 5, 11. 

s. 26, 7 AMITTTTOC . . dK tuüv . . Eevoqpüüvioc dK rrjc tüüv f EXXq- 

vikOuv — VII 5, 23. 

an allen fünf stellen, welche von der hergebrachten einteilung ab- 
weichen, haben die herausgeber die derselben entsprechenden Ziffern 
entweder als erforderlich bezeichnet oder geradezu in den text ge- 
setzt, gewis mit unrecht, schon K. W. Krüger hist.-phil. Studien 
I 259 hat es für höchst zweifelhaft erklärt ob die einteilung der 
Hellenika in sieben bücher von Xenophon selbst herrühre. f wer die 
schöne einteilung der anabasis in bücher beachtet hat, wird sich 
kaum überreden können dasz derselbe Verfasser ein später geschrie- 
benes werk mit so sichtbarer Unvernunft als es geschehen ist habe 
abteilen können, denn es ist dabei weder auf die kriegsjahre rück- 
sicht genommen, wie der anfang des zweiten, fünften und sechsten 
buches zeigt, noch ist von dem innern zusammenhange der begeben- 
heiten der einteilungsgrund entlehnt: denn das vierte buch enthält 
das letzte jahr von Agesilaos feldzug in Asien; der anfang des fünf- 
ten einige unbedeutende Vorfälle, die dem Antalkidischen frieden 
vorangiengen , ohne irgend in innerm zusammenhange mit ihm zu 
stehen.’ unter solchen umständen liegt die annahme nahe dasz 
Harpokration einer andern einteilung folgte als in unseren texten 
überliefert ist. Emil Müller de Xenophontis historiae graecae parte 
priore (quae continet 1. 1 et 1. II c. 1 — 3, 10) dissertatio chronologica 
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(Leipzig 1856) s. 2 ff. hat dargethan dasz der erste teil von Xeno- 
phons, geschichte mit dem ende des peloponnesischen krieges sehlosz. 
diesem Sachverhalte geinäsz wird für Harpokration mit II 3,11, der 
geschichte der dreiszig , das dritte buch begonnen haben, für das 
zweite buch bildet einen passenden anfang I 6, 1 TU) b’ 4tuövti 
€ i€i (406 vor Ch.) . . oi Aaxebaijuövioi tuj Aucavbpw TrapeXr^XuOo- 
toc pbri toö xpovou . . lirejLupav 4 tt1 Tac vauc KaXXiKpatibav. das 
vierte buch hob sicherlich an der stelle an, welche jetzt den anfang 
des dritten bildet, für die folgenden bücher sehe ich davon ab Ver- 
mutungen aufzustellen ; auf ruhepuncte , welche sich in dem gange 
der ereignisse darboten, hat Krüger a. o. liingewiesen. wir werden 
uns aber sicherlich bescheiden müssen die bei Harpokration über- 
lieferten citate nicht anzutasten und an der letzten stelle für 4 k tt]C 
weder mit Dobree £ktuj noch mit Dindorf 4v ri} £ schreiben dürfen, 
wahrscheinlich zählte Harpokration nicht mehr als neun bücher, 
dann lautete das citat 4v Trj 0' Tiuv l EXXr)ViKUJV * indessen erklärt 
die corruptel sich leichter, wenn geschrieben stand dv rfj beKcrn] 
tuüV 'EXXryvixwv. um beKOtTfl zu empfehlen könnte man ein citat 
aus VII 4, 17 in betracht ziehen, welches sich bei Stephanos Byz. 
s. 490, 14 findet: v OXoupoc, ttoXixviov tt^c ’Axouac ou Tröppui 
TTeXXr)vr|C , düc Eevoqpwv dKKaibeKdriu, und statt mit Berkel ‘GXXrp 
vikijuv dßböpiu dafür c €XXrjViKUUV hexanu setzen wollen, aber aus- 
geschrieben wird die zahl nur in der Aldina, die hss. geben i? , und 
dasz dafür einfach £ zu setzen sei wird wahrscheinlich durch ein 
anderes citat, welches der einteilung in sieben bücher entspricht. 
Steph. s. 574, 8 Cxrppic, ttöXic Tpunxrj. Zevcxptüv 'EXXnvuoDv 
TpiTUJ (c. 1, 25). 

Aus Harpokrations citaten ergibt sich dasz, wie die geschichte 
des Thukydides von einigen grammatikern in mehr, von anderen 
in weniger bücher eingeteilt wurde, ebenso Xenophons Hellenika 
auf verschiedene weise abgeteilt worden sind, bei beiden Histori- 
kern hat die einteilung in eine geringere zahl bücher sich in gd* 
tung behauptet , die andere dagegen ist bis auf wenige spuren ver- 
wischt. 

Hr. E. Grosser hat in diesen jahrb. 1867 s. 748 aus zwei der 
oben besprochenen citate und ein paar anderen, in denen stellen 
der anabasis und der Kyropädie ungenau angeführt werden, schlü^ 
gezogen, denen ich nicht beipflichten kann, ich finde keinen be- 
weis dasz, von einzelnen Verderbnissen abgesehen, Xenophons Helle- 
nika späteren Schriftstellern und grammatikern in wesentlich ande- 
rer gestalt Vorgelegen haben , als sie auf uns gekommen sind. 

Bonn. Arnold Schaefbb. 
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ZU AESCHINES REDE GEGEN TIMARCHOS. 


In der anzeige von F. Frankes ausgabe des Aeschines in diesen 
jahrb. bd. 68 (1853) s. 155 sprach K. Scheibe mit bestimmten Wor- 
ten aus, dasz der text dieses redner3 besonders durch interpolationen 
arg verunstaltet sei. nicht früher jedoch, meinte er, werde man im 
stände sein alle glosseme aus den uns erhaltenen reden auszuschei- 
den, als bis man eine handschrift fände, die wie £ für Demosthenes 
und der Urbinas für Isokrates aus einer noch nicht durch rhetoren- 
weisheit getrübten quelle stamme, diese ansicht ist unzweifelhaft 
richtig und wird besonders sich demjenigen aufdrängen, der stellen 
betrachtet wie § 24 der Timarchea, wo Bake eic ö Tidviec dqpiHö- 
peGa, 4av dpa biayeviupeöa als 'überflüssig und trivial’ streicht 1 ), 
oder § 141, wo Cobet rrpocTroieicö * elvai ausscheidet, bei solchen 
Vorschlägen kann nur die güte der hs. ein entscheidendes gewicht 
in die wagschale legen, doch da sich bis jetzt diese aussicht auf 
eine reformierende hs. für Aeschines immer noch als eine trügerische 
erwiesen hat, so ist gefahr im Verzüge, wir könnten so vielleicht 
niemals den wahren Aeschines zu lesen bekommen und müsten uns 
obendrein noch den vorwurf machen, mit der an Wendung unserer 
-eignen kräfte zu lange gezögert zu haben, vieles ist zwar schon 
durch Dobree, Sauppe, Scheibe, Franke, Hamaker, Schultz für 
Aeschines nach diesem gesichtspuncte hin gethan worden, und die 
neueste ausgabe von Schultz hat zum glück nicht mehr im texte 
§ 55 6 toötov dveiXqqpwc, § 159 aYaGrjc bei <prmnc, § 138 kokuov 
Kai dtaBOov, § 143 qv y«P ’Ottouvtioc, § 154 xa tüjv cpiXuuv 2 ), 
§ 160 6 xouc vöpouc eicqptpujv. dennoch hätte meiner meinung 
nach in diese neueste ausgabe noch etwas mehr von den resultaten 
Hamakers und Cobets Übergehen können, und überhaupt bei der 
kritik dieses redners, der als Stifter der rhodischen schule gewis 
viele commentierende liebhaber und leser gefunden hat, etwas 
mehr auf den gedankenzusammenhang der einzelnen sätze geachtet 
werden müssen, auch ganze sätze konnte einschalten, wer den 
redner in seinem gedankengang verfolgte, hätte dies E. A. Richter 
(jahrb. 1866 s. 30 ff.) in betracht gezogen, so würde er seine schöne 
Vermutung, dasz die von Aeschines III § 184 citierten Hermen- 

1) zu diesem Vorschlag möchte sich nur noch das hinzusetzen lassen, 
dasz dann gewis auch das vorangehende Tipdv tö YüP ac zu streichen 
ist, da es nach dem vorausgehenden alcxuvec0ai touc TrpecßuTepouc Kal 
nav0’ öcx^pouc iroieiv matt und nichtssagend erscheint. 2) zu dieser 
stelle bemerkt Schultz: «Kai de coni. Kal t& tujv qplXuuv libri. Kal Ta 
tüjv qplXujv delet Hamukerus.» letzteres ist unrichtig. Hamaker Mnein. 
VII s. 459 tilgt xal nicht, sondern will ausdrücklich durch diese par- 
tikel die beiden hauptverba verbunden wissen. Kal ist also nicht con- 
jectur von Schultz, sondern hsl. Überlieferung, die von niemand äuge- 
fochten ist. 

Jahrbücher für dass, philol. 1870 hft. 8. 35 
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inschriften umzustellen seien, nicht durch einen irrtum des Aeschi- 
nes selbst motiviert haben, ein solcher ist, selbst wenn die Hermen 
so wie Richter annimt wirklich aufgestellt waren , bei einem manne 
wie Aeschines, der ausdrücklich die einzelnen besonders anführt, 
nicht gut denkbar, es scheint mir aber in Aeschines eignen Worten 
etwas darauf hinzudeuten, dasz die Hermeninschriften nicht in der 
jetzt durch die hss. überlieferten Ordnung von Aeschines vorge- 
tragen wurden, oder konnte er, nachdem er von der letzten Herme 
vorgelesen hatte: £k ttoxc xrjebe nöXrjoc äju’ ’AxpetoflCi MevecOcuc 
fpfeixo, unmittelbar darauf fortfahren £cxi ttou to xüuv cxpaxrpfuiv 
dvojaa; oubajuoö? nur ein längerer Zwischenraum zwischen jenem 
distichon und diesen Worten des redners, wie wir ihn durch die 
Richtersche Vermutung gewinnen , kann diesen Widerspruch erträg- 
lich machen, ich sehe aber gar keinen grund, weshalb Richter für 
die falsche Stellung dieser Hermeninschriften in unseren hss. nicht 
auf die vielen fälschlich in die reden eingelegten actensttteke ver- 
wiesen hat, für deren Unrichtigkeiten wir doch auch die redner nicht 
verantwortlich machen dürfen, auch hatte schon damals Herwerden 
(Mnem. XI [1862] s. 72) von der in § 100 der Ly kurgischen Leo- 
kratesrede citierten dichterstelle sehr wahrscheinlich gemacht, dasz 
sie von grammatikem , die allerdings schon einer frühen zeit ange- 
hören können, später in die rede eingelegt worden sei. einem gram- 
matiker macht es nicht zu viel unehre, eine verkehrte reihenfolge der 
inschriften angenommen zu haben, und wenn auch Plutarch diese 
reihenfolge adoptiert, so liegt selbst die annahme, dasz Plutarch 
schon ein mit solchen Zusätzen versehenes exemplar unserer rede 
vor äugen gehabt und benutzt habe , nicht auszerhalb aller möglich- 
keit: vgl. meine dissertation f de Lycurgi orationis Leocrateae inter- 
polationibus’ (Greifswald 1869) s. 39 ff. 

Hamaker tilgte in § 6 ö TraXaiöc vogo0€xr|C. diesen Vorschlag 
erwähnt Franke in der praefatio, verweist aber dagegen auf HI § 175 
und 194. durch diese stellen scheint Schultz so überzeugt worden 
zu sein , dasz er Hamakers Vorschlag gar nicht mehr erwähnt, mich 
überzeugen jene stellen nicht, allerdings auch Hamakers beweis- 
führung nicht, denn es ist unsinnig dem redner das recht, zu be- 
streiten, Solon, so bekannt er auch war, nicht auch einmal ö TraXaiöc 
vojno0eir]C nennen zu dürfen, zumal wenn auf dem TraXaiöc wie in 
§174 ein nachdruck liegt, es handelt sich vielmehr darum, ob diese 
worte an unserer stelle erträglich sind, und das leugne ich. bleibt 
nemlich 6 TraXaiöc vogo0exnc im texte stehen, so ist ein äXXoi bei 
oi Kaia xouc xpö v0lj c ökcivouc vo|uo0exai ganz unentbehrlich, 
durfte ferner Solon neben Drakon als TraXaiöc vopo0öxr|C bezeichnet 
werden? und würde, wenn es wirklich so gewesen wäre, der scho- 
liast nicht vielmehr eine corrigierende bemerkung binzugeftigt haben, 
statt dasz er einfach sagt: Apdxovxoc veubxepöc eexi xaxa xrjv vouo- 
0edav ö CöXcuv usw.? wir wissen ja auch sonst, dasz der interpolator 
solche wolfeile erklärungen liebte, so fügte er zu dem namen desselben 
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Solon ni § 257 irriger weise noch hinzu dvbpa <pi\öco<pov Kai vopo- 
öerriv äyaööv , so nennt er II § 23 den Aristeides unnötig ö touc 
tpopouc TaHac toic "GXArjci , so endlich denselben I § 25 mit über- 
triebener Sorgfalt 6 ttjv dvöpoiov dmjuvupiav exwv > 5 bucaioc dm- 
KaXoupcvoc. dasz in dieser letzten stelle, in der ö Tf]v . . £xujv von 
Schultz und ö bucaioc ^TrucaXoupevoc von Scheibe gestrichen ist, 
noch mehr auszuscheiden sei, ist mir zwar nicht sicher, aber 
wahrscheinlich, denn man betrachte den sinn: f und so besonnen 
waren jene alten redner Perikies, Themistokles und Aristeides, 
dasz sie beim reden die hand nicht auszerhalb zu halten wagten, 
als beweis dafür könnt ihr noch heute die bildseule des Solon auf 
dem markte in Salamis sehen.’ wenn Solon unter den öpxaioi pn- 
TOpec genannt wUre, w'ürde ich schweigen; so aber kann mich selbst 
das folgende Kai o\ dvbpec dKeivoi, iLv öXiyw npÖTepov dv tuj Xöyw 
dTrepvricÖriv nicht beruhigen. 

Unerwähnt läszt wiederum Schultz und diesmal auch Franke 
den Vorschlag Hamakers , in § 34 die worte irjTeiv touc toioutouc 
dv0pu)TTOuc aireXauveiv anö tou ßfjjuaioc raic KpauYaic zu strei- 
chen. erwähnenswerth ist dieser Vorschlag jedenfalls. Hamaker 
geht darauf aus zu zeigen, dasz es keiner präsidierenden phyle be- 
durft habe , um die schlechten redner durch geschrei zu vertreiben : 
das hätte auch das ganze volk thun können, es sei vielmehr zu ecu 
b * oubev Ö<p€Xoc folgendes zu ergänzen : f es nützt nichts eine solche 
phyle zu bestimmen.’ bei dieser stelle ist Hamaker entschieden 
einzuräumen, dasz die macht der phylen eine gröszere war als durch 
geschrei zu wirken, um diesen gedanken zu erhalten, hätte er aber 
nur xaic Kpairf aTc zu tilgen nötig gehabt oder , was mir fast besser 
scheint, das be in ecxi b* oubev öqpeXoc in yap zu ändern, jeden- 
falls ist eine dieser beiden änderungen notwendig. 

Mit auswahl scheint überhaupt Schultz die Vorschläge Hama- 
kers in seiner ausgabe angeführt zu haben (so fehlt ferner zu § 57 
die bemerkung, dasz Hamaker icuuc als dittographie zu ttuuc tilgt), 
diese auswahl scheint mir jedoch oft nicht glücklich, weshalb wurde 
z. b. die wolfeile und gänzlich zwecklose conjectur Hamakers, in 
§ 128 für Kai xr]V nöXiv zu schreiben Kav xr] ttöXci, erwähnt? diese 
conjectur hat einerseits keine Wahrscheinlichkeit, anderseits bringt 
sie einen bei oi Trpöfovoi müszigen, ja lästigen begriff in den text. 
Franke und Schultz befinden sich bei dieser stelle in meinungsver- 
schiedenheit: Franke scheidet Kai touc TrpoYÖvouc als glossem aus 
und schreibt ibpup£vr|v, Schultz dagegen streicht Kai xrjv ttöXiv. 
wenn es auf Wahrscheinlichkeit ankommt — und ein anderes krite- 
rium gibt es bei der beschaffenheit unserer hss. hier nicht — so 
scheint Frankes meinung die richtige : denn der ausdruck Kai rf|V 
ttöXiv \bpU|U^vr|V konnte allerdings einer erklärung durch TtpOYÖ- 
vouc bedürftig erscheinen, nicht aber touc TrpoYÖvouc ibpup^vouc 
einer solchen durch xfjv ttöXiv. 

Berücksichtigung im texte hätte dem Cobetschen Vorschlag 
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zu teil werden sollen, in § 97 aus den Worten YUVaiK* dpopYiv* 4 tu- 
cxap^vnv £pYaEec0ai Kai Ipya Xerrxa eic xfjv axopav ^xcpepoucav 
zu streichen Kai £pYa Xerrxa ^Ktp^poucav. dazu stimmt mich nicht 
allein der von Cobet angeführte grund, dasz dpYÖuÜ€C0ai eic ifjv 
aYopav eine sehr gebräuchliche redensart sei , sondern auch die er- 
wögung dasz, wie bei ohc^xac und dvbpa nur von iliren fertigkeiten 
die rede ist und diese besonders betont werden , so auch hier im- 
cxaju£vr|v das einzige wichtige attribut zu Y^vaiKa ist und dxqpe* 
poucav ihm nicht coordiniert werden konnte. 

Ebenso möchte ich mich auch für den von Schultz erwähnten 
Vorschlag Valckenaers zu Ammonios s. 102 entscheiden, die wortein 
§124 öttou p£v Y^p ttoXXo'i picGwcdjuevoi juiav oiKrjciv bteXöpevoi 
Ixouci, cuvoiKiav KaXoöjuev, öttou b* eic dvoncei, oiKiav als inter- 
poliert zu streichen, denn dieser satz konnte nicht, wie so passend die 
folgenden, die voraufgehenden worte oi dvoucf|cavxec xac tüiv iöituv 
^TTixnbeupdxwv dTtujvupiac toTc töttoic TrapacKeuaZouciv begründen, 
es ist eben in jenen Worten von keinem dTrrrfjbeupa die rede, das 
privilegium breit zu sein hat Aeschines zwar schon nach den urteilen 
der alten , aber doch nicht das unvernünftig zu schreiben, hier darf 
man also nicht schwanken , wozu man bei Aeschines sonst noch hin- 
länglich gelegenheit hat. man vergleiche z. b. die ziemlich grosze 
anzahl von stellen, die Franke in diesen jahrb. 1866 s. 605 gesam- 
melt hat, an denen interpolationen von verschiedenen vermutet wor- 
den sind, bei denen jedoch ein festes urteil, wie er richtig bemerkt, 
nicht möglich ist. eine samlung aller bei Aeschines vorkommenden 
mit Kai oder einer ähnlichen partikel verbundenen , namentlich ver- 
balen begriffe hat mich vielmehr belehrt , dasz es sogar sehr gewagt 
ist bei diesem redner solche pleonastische Wendungen wie Trpccßu- 
T^pav nach qppovoucav in § 139, oder in § 69 fjcuxiav £cx*v vor 
TfadTTrjccv zu streichen, einige besonders auffallende beispiele dieser 
fülle im ausdruek sind § 24 napaKaXei 4xri xö ßrjpa Kai rrpoxp^r« 
briprjYOpeiv. § 25 xouxo öpacu xi ebÖKei dvai Kai euXaßouvx’ aurö 
TTpaxxeiv. § 32 xouxouc ouv dSeipYei anö xou ßnjuaxoc, xourouc 
ÖTtaYopeuet jufj briMÜTOptTv. § 49 rrpotpepeic Kai Trpecßuxepoi. § 51 
biepeive Trapa xw MicYÖXa Kai ujc aXXov f)K€. § 53 ouk 

ivouG^xricev 4auxöv oub£ ßeXxiövujv biaxpißüuv r^ipaxo. § 57 fjc0n 
xe Kai dTteöuprice Kai £ßouXf|0r|. § 137 öcov b’ dKaxepov xourtuv 
ÖTT* äXXf|Xiuv biecxr|K€ Kai ujc ttoXu biaqp^pci. hierher hätte Franke 
jedoch nicht ziehen sollen § 52 prj pövov Trapa xd MiCYÖAqi ptM 1 * 
cGapvnKÖx’ auxöv 4rri xuj ciupaxi, äXXa KafTrap’ 4xepuj Kai rraXiv 
Trap 1 dXXw, Kai Trapa xouxou ibc £repov eXriXuGöxa. die beiden 
letzten sätze so neben einander zu dulden ist unmöglich, zumal da 
xouxou dann ohne jede beziehung steht, die letzten worte Kai trapa 
xouxou . . 4XrjXu0öxa sind dem anfang des § 51 zu liebe vom 
polator hinzugesetzt. 

GrÖszere interpolationen glaube ich an folgenden stellen 
finden, in § 5 lesen wir: €u b’ icxe, w ’A0r|Vaioi , öxi xd pfcv tuiv 
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fcrjpoKpaxöupävujv cuupaTa Kai xrjv TroXixeiav oi vöpoi cwEouci , xa 
bä xüuv Tupävvwv xai öXrfapxiüuv (abhlpq Yat. Laur.) ÖTricxia Kai 
f| pexa tujv öttXujv cppoupd. abgesehen von dem falschen öXrfap- 
Xiinv und davon dasz man durch Kai xf]V TroXixeiav sich ungern ge- 
hindert sieht xd bä auf cwpaxa zu beziehen, ist an dem satze an und 
fllr sich nichts auszusetzen, betrachten wir ihn jedoch im Zusammen- 
hänge , so fällt uns zuerst das eu b * icxe auf. denn da in dem vor- 
hergehenden satze schon die bedeutung der gesetze für die demo- 
kratie erwähnt ist , so enthält unser satz weder etwas so besonders 
neues , noch wird er passend mit dem vorhergehenden durch bä ver- 
bunden. wir werden vielmehr ^ap oder bf| erwarten, ferner ist die 
Ordnung der beiden glieder unseres satzes verkehrt : sie müste um- 
gekehrt lauten: xd päv tujv xupavvujv . . xd bä tujv bqpoKpaxou- 
HCVUJV. so nemlich stimmt sie nicht blosz mit der vorher und nach- 
her befolgten Ordnung überein, sondern es tritt auch so allein zu 
tage, dasz die Verhältnisse der Oligarchien nur zur Vergleichung her- 
angezogen sind, um auf die Verhältnisse der demokratien ein helleres 
licht zu werfen, endlich schlieszt sich das folgende bf| bei cpuXa- 
KTäov an diesen satz nicht an. oder gibt es einen guten sinn, wenn 
man sagt: f tyrannenmacht schützt Waffengewalt:, daher müssen sich 
die tyrannen vor denen fürchten, die mit Waffengewalt die Verfas- 
sung ändern wollen* ? der satz eu b * Tcxe ist also fremde zuthat eines 
grammatikers, der wahrscheinlich das äv x^ipuJV vöpw oder Sv xe\- 
pujv VÖjuuj, wie Dahms vorschlägt, erklären wollte. 

§ 8 dpa bä Kai ßouXopai, tu ’AGqvaioi, TrpobieHeXöeTv irpüjxov 
irpöc upäc, übe äxouciv oi vöjuoi nepi xqc ttöXcujc, ttöXiv bä pexa 
toOt* ävxeHexäcai touc xpÖTrouc xouc Tipapxou. vorher hat der 
redner angekündigt, dasz er die gesetze über die erziehung der kin- 
der durchgehen werde : darauf bezieht sich dpa. der satz übe äxou- 
civ oi vöpoi Tiepi xrje TioXeuuc bezeichnet dasselbe noch einmal, aber 
viel unbestimmter und schlechter, dieser grund bestimmte Sauppe 
irepi xf]C 7töXeuJC als glossem zu streichen, ein Vorschlag der jeden- 
falls besser ist als der von Dahms, nur Tiepi zu tilgen, ich wenigstens 
sehe nicht ein, warum gesetze über die erziehung der jugend nicht 
gesetze Tiepi Tqc TioXeuuc genannt werden können, wir müssen Saup- 
pes Vorschlag noch etwas erweitern, es ist nicht blosz Tiepi xpciröXeuJC 
überflüssig, sondern das ganze von Tipobie£eX0eTv bis xrepi xfjc ttö- 
Xewc. diese worte sind aber auch falsch : denn wer vermöchte sich 
die drei Zeitbestimmungen dpa — Tipo- rcpujxov — TiaXiv bä pexa 
TOUTO auf vernünftige weise zusammenzureimen? richtig würden 
diese w T orte nur sein, wenn entweder TipobieHeXöeiv usw. wie in 
§ 37 in einen nebensatz mit ärceibri käme oder TiaXiv be einem auf 
dpa sich beziehenden Kai wiche, so wird es mir wahrscheinlich, 
dasz TTpobieüeXÖeiv bis Tiepi xnc TioXeuuc nur eine note des inter- 
polators zu dpa und das bä hinter ttöXiv in xö zu ändern ist. uner- 
träglich breit ist dies TiaXiv pexa toöto auch in § 37. man sollte 
dafür vielmehr vuv erwarten oder noch besser gar nichts. 
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Nicht ohne anstosz lesen wir auch den § 141. die gegner hat- 
ten der recapitulation im anfang des § zufolge den Achilleus, Patro- 
klos, Homeros und andere dichter zum beweis herangezogen (das ist 
ungenau: nicht andere dichter, sondern nur Homeros; besonders 
stark hatten die gegner jedoch das beispiel des Harmodios und 
Aristogeiton betont ; von diesen sollten wir daher eigentlich in der 
recapitulation etwas erfahren), über diese verspricht auch Aeschi- 
nes zu reden, hierauf geht es im texte weiter: ^Treibr] T«P 4m- 
Xeipoöct qnXocötpuJv dtvbpüuv pepvficGat kcu KaxaqpeuYeiv im touc 
€ tpnM€VOuc 4v tuj p£rpw Xötouc, Gewpfjcax’ dtTtoßX^vpavTec, ui 
’AGrjvaioi, eic touc öpoXoxoup^vujc äYaÖouc Kai xprctouc irouixäc 
usw. ich werde keinen Widerspruch erfahren, wenn ich behaupte 
dasz wir mindestens ein Kat upeic , üb ’AGrivaioi erwarten , es müste 
denn ein gegensatz zwischen den qpiXÖcoqpot avbpec der gegner und 
den öpoXoYOup^vtuc dyaGoi rrotrjTat des Aeschines sein, es ist aber 
derselbe Homeros, der bei beiden wiederkehrt, es ist Überhaupt 
dieser ganze satz eine etwas matte Wiederholung des vorhergehenden 
und die bezeichnung bpoXoYOupevuuc dtTaöoi TroiTixat, da auch 
die gegner schon Homeros citiert hatten, verunglückt, einen be- 
stimmten Vorschlag wage ich nicht zu machen. 

Wenn wir glauben dasz Aeschines streng logisch gesprochen 
hat, werden wir auch in § 189 eine interpolation annehmen müssen: 
tIvi b’ upujv ouk €Ötvujctöc 4ctiv fi Ttpdpxou ßbeXupia; ujcrcep 
fap touc fupva£op4vouc, Kav pr] rrapiupev 4v toic xupvariotc, cic 
xac eueHiac auxüuv dTtoßXcTiovTec xifvibcKopev, outuj touc Tre7iop- 
veup^vouc, köv pf| Trapujpev auTujv toic Iprotc, 4 k Trjc ävaibeiac 
xal tou Gpäcouc Kai xduv dmTribeupdTiuv YiYviucKopev. ich halte 
diesen schon an und für sich durch die Wiederholung ganz derselben 
worte und Wendungen elenden vergleich für ebenso wenig von 
Aeschines herrührend , wie die beiden mit ducrrep beginnenden ver- 
gleiche in der Leokratesrede § 48 und § 60 von Lykurgos stammen 
(vgl. meine oben angeführte diss. s. 34 ff.), denn wenn wir cufVUJ- 
ctoc mit 'wolbekannt* übersetzen, so ist es unmöglich dasz zur be- 
gründung eines gedankens f wem von euch ist die Schamlosigkeit des 
Timarchos nicht wolbekannt?* ein anderer folge: 'denn wir erkennen 
die liurer an ihrer Schamlosigkeit*, da dieser satz nur begründen kann: 
'wem ist die rcopveia des Timarchos nicht wolbekannt?* wir 
erwarten vielmehr zur begründung einen satz des inhalts : 'denn 
es haben oder besitzen die hurer eine Unverschämtheit*, ein gedanke 
der auch in der tliat nach dem vergleich mit den Worten 6 Y^P 4m 
tüuv peytCTUJV usw. folgt, auch wenn wir euxvuucxoc mit 'woler* 
kennbar* wiedergeben, wie es deijenige, der dasselbe durch ein zwei- 
maliges YiTVtuCKOpev erklärte, gewis gewollt hat, erhalten wir nur 
den schlechten gedanken, dasz man das schamlose wesen des Timar- 
chos aus seiner Unverschämtheit und frechheit erkennen könne, 
dies allein schon ermuntert uns den ganzen mit üucirep beginnenden 
vergleich bis YtTVuucKopev zu streichen, denn von geringerer wich- 
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tigkeit ist es, dasz der Wechsel der Zeiten in demselben bei den 
Worten YuyvaEopevouc und Trciropveuji^vouc , für den ich keinen 
zureichenden grund sehe, seinen anstosz hat, dasz ferner nicht schön 
aus dem plural touc 7T€TropV€Uj^vouc plötzlich in den singulär ö 
YOtp . . UTrepibwv übergegangen wird. 

Gotha. Emil Rosekbero. 


68 . 

DIE DOPPELTE REDACTION DER DRITTEN PHILIPPISCHEN 

REDE DES DEMOSTHENES. 


Bekanntlich bieten die beiden besten handschriften des Demos- 
thenes, Bekkers £ und der von F. Schultz und Rehdantz verglichene 
Laurentianus , nicht selten einen kürzern text als die vulgata. in 
der regel jedoch sind es nur einzelne Wörter, partikeln, synonymi- 
sche ausdrücke und dergleichen, welche in jenen hss. fehlen oder 
vielmehr in den übrigen zugesetzt sind, nur in der dritten Philippi- 
nen rede sind die ab weichungen viel bedeutender, hier handelt 
es sich nicht um Wörter oder wörtchen, sondern um ganze sätze 
und längere stellen, es fragt sich nun, ob hier ein besonderer fall 
vorliegt, oder ob auch diese Varianten nach analogie der gewöhn- 
lichen, unbedeutenderen zu beurteilen sind, die meisten herausgeber 
des redners vertreten die letztere ansicht, wenn sie auch factisch in 
der Constitution des textes nicht immer übereinstimmen, die Zür- 
cher herausgeber, Franke und Westermann betrachten die in £ 
und L fehlenden stellen schlechtweg als interpolationen. Vömel 
und Rehdantz (s. dessen aufsatz in diesen jahrb. 1858 s. 568 fl'.) 
halten zwar zuweilen an der längern fassung fest; aber sie behaup- 
ten dasz in diesen fällen die auslassung nur zufällig, durch gleich- 
heit oder ähnlichkeit der anfangs- oder schluszworte , veranlaszt 
worden, von derselben ansicht geht vielleicht auch Bekker aus. die 
entgegengesetzte ansicht vertheidigt L. Spengel. ihm scheinen die 
erweiterungen des textes von der art, dasz sie nur von Demosthenes 
selbst herrühren können, er hat daher eine doppelte recension an- 
genommen (abh. der k. bayr. akademie III 1 [1839] s. 155) und diese 
Vermutung näher dahin bestimmt, dasz die von dem redner in seinem 
exemplar an den rand geschriebenen Zusätze in späteren abschriften 
teils übergangen, teils aufgenommen w r orden (die bripiyfopicu des 
Demosthenes, München 1860, s. 64). W. Dindorf in seiner Oxforder 
ausgabe des Demosthenes bd.V s. 178 findet diese Vermutung wahr- 
scheinlich, ohne jedoch die ansicht, dasz irgend ein rhetor die rede 
abgekürzt habe, ganz zu verwerfen, jedenfalls seien die sogenann- 
ten zusätze Demosthenisch oder aus dem Zeitalter des Demosthenes, 
in diesem sinne spricht sich auch A. Schaefer (Dem. u. s. z. II s. 450) 
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aus. so weichen die meinungen vielfältig von einander ab, und 
Spengel erklärt auch in seiner zweiten sehrift, das problem sei noch 
ungelöst, vielleicht gelingt es uns, nicht eine neue ansieht über 
den Ursprung der Varianten aufzustellen (das ist nicht wol denkbar, 
da alle möglichkeiten erschöpft scheinen), sondern eine von den auf- 
gestellten ansichten genauer zu begründen, wenn wir nachweisen 
dasz die beiden gestaltungen des textes sich nicht ganz so zu ein- 
ander verhalten, wie bisher sämtliche kritiker, trotz der Verschie- 
denheit ihrer meinungen, ziemlich übereinstimmend vorausgesetzt 
haben. 

Beginnen wir die Untersuchung mit der bedeutendsten Variante, 
die sich unmittelbar nach dem eingang der rede , in § 6 ff. findet, 
es ist nötig die ganze stelle hierher zu setzen, [et p&v ouv cbravTec 
ibpoXoYOupev OiXittttov Trj TiöXei TioXepeiv Kai ifiv eipfjviyv napa- 
ßatvetv , oub£v äXXo ebet töv irapiövia Xe'yeiv Kai cupßouXeuav 
ottujc actpaX^craia Kai pacia auxöv äpuvoupeGa* dTreibrj b£ outujc 
aiÖTiujc £vioi biaKetviat, üjct£ TröXetc KaraXapßdvovTOc 4k€ivou 
Kai TroXXa tujv upeTe'puuv exovioc Kai TrävTac ävGpumouc äbiKOuv- 
toc av^xecGai tivujv 4v Täte eKKXrjriaic Xe^ovTcuv ttoXXökic ibe 
rjpujv xive'c eiciv ol irotoövTec töv rröXepov, dvatKri (puXärrecGai 
Kai btopGoOcGat rcepi toutoit £cti y«P beqc ^oG’ ujc äpuvoü- 
peGa Ypavpac tic Kai cupßouXeucac etc Tf)v airiav ^pnec^ tou ne- 
TroiriKevai töv TröXepov. öyw bf| toöto Trpurrov ärravTiuv X^yuj Kai 
biop&opai, ei ^cp’ripiv len tö ßouXeuecGat rcepi tou TrÖTepov eiprjvriv 
aYetv f| TToXepetv bei.] et p£v ouv ^ecTtv eiprivriv aY€tv Trj TtöXei Kai 
4 cp * fiptv 4cn toöto, i'v * 4vT€uGev öpHiupai, (prjpi e'YtuYe aYetv rjpäc 
beiv, Kai töv TaÖTa X4yovto Ypdcpetv Kai rrpärreiv Kai pf] epevaxt- 
le tv äEiur ei b^Tepoc Ta önXa Iv Tate x^pciv ^x wv Kai bövapiv 
TioXXriv Trepi auTÖv Touvopa p4v tö Trjc eiprjvric upiv TtpoßaXXet, 
Tote b* ^pyoic auTÖc toic tou noXepou XP^at, ri Xomöv dXXo 
7rXf|V apuvecGat; der eingeklammerte passus fehlt in 27 und L, 
von den kritikern die denselben für echt halten haben einige be- 
hauptet dasz er kaum wegbleiben könne, weil ohne denselben die 
gedanken zu schroff und unvermittelt auf einander folgen würden, 
allein der Übergang von der einleitung zu dem eigentlichen gegen- 
stände der erörterung ist genügend durch die worte tv * 4vT€uGev 
apEuupai angedeutet, welche sich nicht ausschlieszlich auf das erste 
glied , sondern auf den gesamtinhalt der periode beziehen , auf die 
beiden von dem redner gemachten Voraussetzungen, von denen nur 
die zweite richtig ist. anderseits hat Westermann, einer der eifrig- 
sten anhänger der beiden besten hss. , zugegeben, die vulgata sei 
gefällig und ohne anstosz. das will mir nicht einleuchten: ich finde 
vielmehr die vulgata in der gestalt, in welcher sie vorliegt, durch- 
aus unannehmbar, sowol von seiten des sinnes als des ausdrucks. 
Dem. sieht voraus , man werde später ihn und die übrigen Patrioten 
beschuldigen , sie haben den krieg veranlaszt. er baut also vor und 
erklärt vor allen dingen untersuchen zu wollen , ob es überhaupt in 
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der macht der Athener stehe über krieg oder frieden zu berathen : 
dfih brj toöto . . . ?| TToXejLieiv bei. was folgt nun hierauf? keines- 
wegs diese Untersuchung, der redner stellt vielmehr zwei Voraus- 
setzungen auf: wenn der friede möglich ist, sagt er, und von uns 
abhiingt , so müssen wir ihn aufrecht halten ; wenn aber der friede 
nur ein leeres wort ist, wenn Philippos unter dem schein des frie- 
dens in Wahrheit krieg gegen uns führt, so müssen wir uns ver- 
theidigen. erst in § 15 ff. kommt Dem. auf jene Untersuchung, 
sehen wir uns nun den satz , welcher den Zusammenhang stört , im 
einzelnen genauer an. dfw • • toöto Xdfuu Kai biopi£opai, d 
fjpiv 4 cti tö ßoukeuecGai usw. man liest in der rede von der trug- 
gesandtschaft § 223 ßouAöpevoc drfwvi Kai biKacTrjpiiu poi biwpi- 
c0ai Trap * upiv öxi TÖvavria £poi Kai toutoic TTeupaKTai. gegen 
Dionysodoros § 11 biappf|br|V ppinv biopicapevuuv 4v Taic cuv0r|- 
Kaic öttujc vauc ppbapou KaTairXeuceiTai dXX* fj eic J A0f|vac. 
mit öxi und öttujc kann biopiEuu ebenso gut verbunden werden wie 
mit einem infinitiv oder mit einem accusativ des objectes. nirgends 
aber findet sich meines Wissens biop&opai €i f ich stelle fest ob’, 
jedoch liesze sich auch diese construction vertheidigen , wenn neben 
biopiZopai ein verbum stunde, das andeutete, es sei von einer Unter- 
suchung die rede, z. b. ckottuj Kai biopi£opai, d. hier heiszt es aber 
AdfUJ Kai biopiiopai f ich spreche aus und stelle fest’, dasz hierauf 
ein durch ei eingeleiteter indirecter fragesatz folge, ist doch sehr 
anstöszig. sonderbar ist auch zwei zeilen weiter unten iv * 4vT€u0ev 
dpEwpai. in dem Zusammenhang der vulgata können sich diese 
woite nur auf den zuerst gesetzten fall, den dasz der friede von 
Athen abhänge, beziehen; und es liesze sich gegen diese beziehung 
auch nichts einwenden , wenn dieser fall weitläufiger erörtert wäre, 
so aber berührt der redner denselben mit wenigen Worten und kommt 
sofort auf den andern fall: d b J (riepoc Ta öirAa usw., so dasz die 
ankündigung i'v * evreOOev öpEuupai überflüssig und unpassend wird. 

Allen diesen übelständen läszt sich auf das einfachste abhelfen, 
zunächst ist mit veränderter interpunction zu schreiben: dfuu bc 
toöto TrpuuTov aTravTuuv XdfU) Kai biop&opar d') dp 1 * * * 5 fjpiv £cti 
tö ßoukeuecGai Trepi tou TrÖTepov dprivpv dyeiv fi TioXepeiv bei . . . 
hieran läszt sich nun aber der folgende satz d p£v ouv . . . öpEuupai 
nicht anschlieszen. man musz mit Übergehung desselben fortfahren : 
cprjpi dfujfc <€ipf|vr|V> dyetv ppdc beiv usw. jetzt läszt sich auch 
bucxupiEopai verstehen , wie in dem von späterer hand an den rand 
von 2 geschriebenen nachtrag statt biopiEopai geschrieben ist; mit 
der früheren interpunction hatte bucxupiZopai , ci gar keinen sinn, 
ferner wird die formel d p£v ouv , die schon weiter oben (§ 4) eine 


1) was die Unterdrückung der partikel p4v im ersten satzgliede be- 

trifft, so vergleiche man § 19 öpdc 64, 4dv dpuvrjcöe fi6r}, antppovficciv 

(prjpi, 4äv 6’4dcr]T€ usw. der hiatus nach ct ist unanstöszig (s. Vömels 

proleg. zu Demosthenis contiones s. 3); auch konnte in der ausspracho 

der anlautende vocal von 4q>’ verschwinden. 
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periode eröffnete , jetzt nicht mehr dreimal hintereinander wieder- 
holt. 

Die sache steht also nicht so , dasz 2 und X 6ine fassung und 
die übrigen hss. eine andere bieten ; sondern in diesen letzteren sind 
zwei verschiedene redactionen aneinander geschoben und vereinigt, 
in folge dieser Vereinigung muste man , um einen erträglichen Zu- 
sammenhang herzustellen , zu einer falschen interpunction und Satz- 
verbindung greifen, auch war es natürlich dasz man in dem beiden 
redactionen gemeinschaftlichen nachsatze qprj|ii €TU>ye das nur zu der 
andern redaction gehörige wort eiprjvriv nicht aufnahm. man sieh: 
auszerdem , dasz beide fassungen gleichmäszig mit den partikeln ti 
fiev ouv anfiengen, und dasz die gleichbedeutenden worte touto 
TT püüTOV dTrdviuuv XtYUJ und iv * dvxeuÖev äpHuujuai nicht auf ein- 
ander folgten, sondern einander entsprachen. 

Sind diese Voraussetzungen richtig, so fUllt die von Vömel 
Rehdantz und, wie es scheint, auch von Bekker gemachte annahme. 
dasz die §§ 6 und 7 in den beiden besten hss. nur zufällig fehlen, 
weil der Schreiber des archetypus von einem el fi£v ouv zu dem 
andern abirrte, anderseits lUszt sich auch die vulgata nicht durch 
einfache interpolation erklären, sie ist vielmehr offenbar daraus 
entstanden , dasz in einer alten hs. die eine von den beiden paralle- 
len redactionen , wahrscheinlich die längere , an den rand geschrie- 
ben war und von den abschreibem irrtümlich mit der andern ver- 
mischt wurde, ist nun diese alte hs. die des Demosthenes selbst 
oder doch, was auf dasselbe hinauskommt, eine genaue abschrift 
des von dem redner mit Varianten versehenen exemplars? mit an- 
deren Worten, rühren beide redactionen, wie Spengel vermutet, von 
Demosthenes her? da die längere redaction nicht durch einsehie- 
bring, sondern durch Umarbeitung entstanden, da sie ferner durch- 
aus sach- und zeitgemäsz ist, so ist diese Vermutung sehr wahr- 
scheinlich. fragen wir nach dem motiv, welches den redner hierzu 
einer erweiterung des ursprünglichen textes bestimmte, so läszt 
sich auch dies vielleicht errathen. als er später seine rede nochmals 
durchsah , vielleicht zu einer zeit wo der offene krieg wirklich aus- 
gebrochen war, schien es ihm wünschenswerth möglichen anklagen 
seiner feinde bestimmter vorzubeugen und noch entschiedener her* 
vorzuheben, dasz nicht er den krieg herbeigeführt habe, eine ähn- 
liche absicht verräth auch der in § 65 gemachte zusatz: T60vö val 
be puptctKic Kpeirxov f) KoXctKeia xi uoirjcai OiMtutou [kcu rrpoecOcii 
xwv un£p ujliüjv XeYÖvruJV xiväc]. 

Sehen wir nun zu , ob die vulgata noch an anderen stellen au 5 
der Vereinigung zweier parallelen redactionen entstanden ist» JC 
glaube zwei oder, wenn man will, drei solche stellen gefunden z ü 
haben. § 37 xoüc Ttapa xujv äpxetv [äel] ßouXopevwv fl bia<p0* 1 ; 
peiv xrjv ( €XXdba xPÜM aTa Xapßavovxac aTravxec fyucouv, KCt * 
XaXeTuuxaxov fjv xö buupoboKOuvxa 4£eXeYX9ilMCu, Kai Tipwpw? M*' 
Ticxq xouxov £KÖXa£ov[, Kai Tiapaixncic oubepia fjv ouöe cur 
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^fViujaTi]. ich halte mich nicht bei dem wörtchen del auf, das auch 
l)ei Aristeides s. 176 und s. 188 fehlt: es ist dies eine interpolation 
gewöhnlicher art. der schluszsatz , den auszer £ und L noch zwei 
iss. und derselbe Aristeides weglassen, scheint nicht zu dieser kate- 
gorie zu gehören, freilich hinter dem satz Kai Tipijupia . . dKÖXa£ov 
kommt er zu spät; aber er konnte sehr wol dazu bestimmt sein an 
die stelle dieses satzes zu treten, so dasz die beiden redactionen die 
beliebte dreigliedrige form hatten, dies wird noch wahrscheinlicher 
durch Vergleichung von § 39, wo in einigen Sätzen, die mit den 
eben angeführten eine augenscheinliche antithese bilden, der her- 
schende mangel an sittlichem gefuhl gegeiszelt wird: ZrjXoc, e! Tic 
ciXrppd tr ycXuüc, av öpoXoYrj* [cuYYVwprj toic dXeYXOM^voic*] 
fiTcoc , av toütoic tic dTTiTipa. die eingeklammerten worte fehlen 
diesmal nur in £ und L. sie können neben dem folgenden satze 
nicht bestehen: denn sie geben dem dativ toütoic, der sächlich ist, 
eine schiefe beziehung auf die personen, die dXeYXÖP^VOi. aber sie 
können sehr wol den folgenden satz ersetzen und scheinen im hin- 
blick auf xal 7rapaiTr|Cic oubejula rjv oüb£ arfYVwpri geschrieben, 
beide Varianten sind zusammengehörig und stehen mit einander im 
schönsten einklang. 

Wir kommen nun auf eine der wichtigsten und bestrittensten 
stellen, § 46. nachdem der redner an einem beispiel gezeigt, wie 
das volk in alten Zeiten verräther verabscheute und bestrafte , ruft 
er aus : 'in folge dessen war damals Hellas den barbaren fürchter- 
lich, nicht der barbar den Hellenen/ hierauf heiszt es nun: dXX’ 
OU VÖV* OU Y<*P OUTUJC ^XCÖ* ÜJLICIC OUT6 7TpÖC TOt TOiaÖTa OUT€ 
Ttpöc TÖXXa, dXXa ttwc; [icre auToi* ti y«P bei Tiepi iravTiuv upüuv 
KaTriYopeiv; TrapaTrXriciujc be Kai oübfcv ßeXTiov üpwv dnavTec 
o\ Xoittoi "EXXrjvec. biöuep qpppi efiuYC Kal ciroubfjc ttoXXtic Kal 
ßouXrjc aYaSflc Ta rcapövTa npaYpaTa npocbeicGai. tivöc;] cittuj; 
KeXeu€T€ Kal ouk öpYieicÖe; 

6K TOY TPAMMATeiOY ANADrNßCK€l. 

€cti toivuv tic eurjGric Xöyoc napa tujv napapuGeicGai ßouXop^vwv 
Tf)V TTÖXlV, UJC dpa OUTTUJ d>lXl7T7TÖC 4CTI TOIOUTOC, OlOl 7TOT* fjcaV 
AaKebaipövioi usw. läszt man die in £ und L fehlenden worte 
%veg, so schlieszt sich dXXa mjuc; vortrefflich an enru); usw. die 
vulgata hingegen ist unerträglich. Rehdantz hat sie vergeblich zu 
vertheidigen gesucht: seine auskunft ist von L. Drewes in diesen 
jahrb. 1868 s. 139 ff. genügend widerlegt worden, die sache ver- 
hält sich einfach so. in dem eingeklammerten satze erklärt der red- 
ner, er stehe davon ab das leidige bild des Verfalls alles bürgersinns 
näher auszuführen; in den folgenden Worten aber läszt er sich von 
dem volke gleichsam die erlaubnis erteilen, näher auf diesen gegen- 
ständ einzugehen, das wörtchen tivoc; ist nichts als ein schlechter 
flicken, eingesetzt um unvereinbares notdürftig mit einander zu 
vereinigen, wir werden also darauf geführt, dasz die vulgata auch 
hier zwei parallele redactionen gibt, denn wenn wir das flickwort 
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tivoc; und etiruj ; . . öpyieicGe; sowie die Verlesung des Schriftstücks 
streichen, so hängt alles auf das beste zusammen; und dies war 
Spengels erste und, wie mir scheint, einzig richtige ansicht über 
diese stelle, allein wir sind mit unserer erörterung noch nicht zu 
ende, wenn die in der vulgata enthaltene redaction nach ausschei- 
dung jener worte nichts zu wünschen übrig läszt, so macht- die von 
2 und L überlieferte redaction grosze Schwierigkeit, man begreift 
nicht leicht wie die einfache Verlesung eines actenstückes den sitten- 
verfall schildern konnte; dazu bedurfte es einer rednerischen aus- 
führung, wie wir sie in bezug auf die alte zeit in § 41 ff. finden, 
der actenmäszig nachgewiesenen tbatsachen: eine solche ausführung 
wurde aber von einem attischen redner niemals verlesen. Reiske 
und Dindorf haben diesen punct sehr einleuchtend auseinander- 
gesetzt, und deshalb streichen Dobree, Dindorf und Vömel die in 
einigen untergeordneten hss. weggelassenen worte 4 k tou f pappa- 
Teiou dvcrfrfvuJCKei. sehr gut, wenn nur die folgende ausführung 
(4 cti toivuv usw.) der von dem redner angekündigten Schilderung 
entspräche, dies ist aber keineswegs der fall. Spengel sucht mit 
aufgebung seiner ursprünglichen ansicht durch eine Umstellung zu 
helfen, er setzt die worte etmn; . . öpyieicGe; zwischen ttujc; und 
die eingeklammerte stelle, ich kann dies nicht billigen, wer sagt 
eiTruu ; Ke\€ueT€ Kai ouk bpyieicGe ; der ist offenbar zu sprechen ent- 
schlossen; und es wäre höchst sonderbar, w r enn er hinterher mit 
der Wendung Tcxe aÜTOi wieder einlenkte und sich anders besänne, 
jeder versuch zwei so durchaus verschiedene redactionen auszu- 
gleichen kann nicht anders als mislingen. anderseits hält Drewes 
an der lesart von 2, -wie sie vorliegt, als an der einzig richtigen und 
echten fest, allein er hat die bemerkungen von Reiske und Dindorf 
nicht entkräftet, ja nicht einmal berücksichtigt, wenn wir uns also 
nicht bescheiden wollen zu erklären, dasz wir uns eben von der 
natur des verlesenen Schriftstücks keine Vorstellung zu machen ver- 
mögen, so bleiben nur zwei möglichkeiten übrig, entweder war es 
des Dem. absicht, die in den beiden besten hss. vorliegende fassung 
durch eine erörterung zu vervollständigen, die er nicht niederge- 
schrieben hat; oder er wollte für diese fassimg die §§ 47 ff', getilgt 
wissen und hinter ouk öpfieicGe; sogleich mit den Worten des § 54 
fortfahren: eic toöto dcpixGe ptuptac f| Trapavo'iac usw. diese w T orte 
sind allerdings der art, dasz sie das volk kränken konnten und eine 
solche begütigende einleitung rechtfertigen, in beiden fällen müssen 
wir annehmen, dasz auch dem Schreiber des archetypus von 2 und L 
ein exemplar vorlag, an dessen rande bedeutende Varianten ver- 
zeichnet waren, während er aber gewöhnlich nur den in den colurn- 
nen enthaltenen ursprünglichen text wiedergab, musz er hier aus- 
nahmsweise statt dieses textes die randbemerkung aufgenommen 
haben : denn hier, und nur hier, bietet die vulgata, obschon sie ver- 
schiedenartiges vermischt, die elemente einer mehr befriedigenden 
und in sich zusammenhängenden redaction. 
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Schlieszlick will ich noch eine andere texteserweiterung be- 
sprechen, weil sich sehr wahrscheinlich machen lUszt, dasz dieselbe 
von keinem andern als Demosthenes selbst herrührt, es heiszt § 32 
kcutoi ti rr\c 4cxdmic ußpewc äiroXenrei; ou irpöc tuj ttöXcic 
dvi^priKdvai TiGrici pev t& TTuGia, töv koivöv tujv f £XXrjvwv ÖYiuva, 
köv auxöc pif] TTaptj, touc bouXouc aTtuvoGexricovTac mpnei; [ku- 
pioc bfe TTuXujv Kai tujv dm touc "EXXrjvac Trapöbuuv den, Kai 
eppoupaie Kai Sevoic touc töttouc toutouc Kaxdxci; dxei bi Kai 
xf|v Trpopavieiav toG Geou, Trapiucac rjpäc Kai GerraXouc Kai 
Auupidac Kai touc äXXouc ’ApqpiKTUovac , rjc oube toic "EXXrjctv 
anaci perecn;] Ypä<pei bd GcttoXoTc öv XPÜ TpÖTrov TtoXiTCuccGai ; 
usw. die beiden eingeklammerten sätze sind nicht nur historisch 
richtig und vortrefflich abgefaszt, sie gehen auch in merkwürdiger 
weise auf den gedanken ein, welcher in der zu Ta TTuGia hinzuge- 
fltgten apposition töv koivöv tujv ‘GXXrivuuv örfüuva angedeutet 
liegt, das empörende ist, dasz ein barbar sich zum herrn der Helle- 
nen aufwerfen, sich anmaszen will was nur Hellenen zukommt, 
hiermit stimmt überein dasz in dem zusatz auf tujv TTuXujv die an 
sich nicht notwendigen worte Kai tujv dm touc "GXXrivac mxpöbujv 
folgen, dasselbe wird wiederum in dem nebensatz fjc oubd toic 
”€XXr]Civ airaca p€T€CTi; nachdrücklich hervorgehoben. Vömel 
hat mit unrecht die Wiederholung des Wortes "GXXrjvec getadelt: 
sie ist beabsichtigt, der redactor aber, der sich so vortrefflich in 
die absichten des redners hineinzudenken verstand , wird wol kein 
anderer gewesen sein als der redner selbst, man kann an diesem 
zusatz nur 6ines aussetzen, nicht dasz die facta ohne rücksicht auf 
chronologische folge aufgezählt sind; aber es wäre allerdings natür- 
licher , wenn die beiden sätze in umgekehrter Ordnung auf einander 
folgten, die promantie würde sich besser an den vorsitz in den pythi- 
schen spielen anschlieszen. allein vergessen wir nicht, dasz wir es 
hier mit einem redner zu thun haben , und dasz logische und redne- 
rische anordnung oft sehr von einander abweichen, durch den eben- 
falls mit unrecht getadelten Übergang KaTtxei ; £x^ 1 bi Kai gibt sich 
der redner den anschein, als ob er durch eine zufällige ideenassocia- 
tion auf diesen neuen punct geführt werde, und indem er so die 
Übergriffe Philipps ohne logischen Zusammenhang vorträgt, gewinnt 
er den vorteil, dasz jeder für sich allein dasteht, keiner sich an den 
vorhergehenden anlehnt, und so die zahl derselben dem hörer gröszer 
erscheint, als wenn sich einige mit den zunächst genannten in ge- 
danken zusammenfassen lieszen. bekanntlich sind die reden des 
Demosthenes nicht immer logisch disponiert, viel weniger als die 
reden des Aeschines; aber immer geschickt und zweckmäszig. er 
verfährt bei der anordnung einzelner Satzglieder gerade wie bei der 
anlage im groszen und ganzen : das rednerische interesse steht ihm 
über der abstracten logik. 

BESAN90N. Heinrich Weil. 
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16,2 dpqc xrjc ‘Gpgiovtxiboc pexoucou, qv 4nt kokuj tujv 
d puuvxuj v ö TTeipateuc dbd£axo. KiupdZouci t&P eic auxqv r| 7xpöc 
GaXaxxav veoXata Kai dXXocaXXo büupov aTtotpeper r) be etcbe'xtTat 
Ka\ avaXot Xapußbewc bfcrjv. f libri quidam dpwxuuv et dpavxuuv, ex 
quo dpacxwv suspicari possis; magis tarnen placeret öpuuvxu)V ,> sagt 
zu dieser stelle Meineke. da jedoch A, der beste Codex, dptuxujv 
hat, so glaube ich dasz darin dpextnv liegt; die dpdxat wohnten im 
Peiräeus, und der folgende satz mit fdp begründet den gedanken; 
dpexat werden auch in ep. 8 und 11 erwähnt; der Briefempfänger 
Euthybolos war selbst matrose, und die ersten 19 briefe beziehen 
sich alle auf maritime objecte. 

I 15. Enkymon hatte den Haliktypos um ein altes zerrissenes 
netz gebeten, das seit langer zeit am strande verkommend eigentlich 
dem alten herrn gar nicht mehr gehöre : aixu) ouv C€ xö xrj (pGopa 
xat xuj XPOVtu pfj cöv. darauf antwortet Haliktypos abschläglieh : 
e?pY€ xac xetpac, päXXov be xac aTTXqcxouc dmGugiac, pqbe ce q 
xüuv dXXoxpiwv öpeEtc abtKouc aixeiv xapixac dKßiaZdcGuj. dazu 
bemerkt Meineke : «dbucouc aixeiv xapixac . . satis mire locutus est 
Alciphro. at. fortasse in scriptura Vat. dcxucouc latet aliquid exqui- 
sitius.v man schreibe axÖKOUC* habgier nach fremdem gut soll 
ihn nicht antreiben um gefall igkei teil zu bitten , die nichts einbrin- 
gen. das sonst auch naheliegende dcxöxouc scheint mir dem ganzen 
briefton nicht so angemessen. 

I 18, 2 7TÖ0ev ouv, ehrt: jnoi, pouciKtic cot biaxovov Kai xpw- 
paxtKÖv Kai dvappöviov peXoc dcxiv; . . öjiou *fap Tr} wpa Tfjc trai- 
bicKrjc rftäcGrjc Kai xoic Kpougaciv. ich glaube dasz die Schwierig- 
keiten dieser stelle sich heben, wenn man y^voc statt peXoc liest, 
dann steht aber f€VOC doppelsinnig, und Euploos sagt mit seiner 
frage sowol 'woher ist dir das ge schlecht so musicalisch durch 
alle tonklangfarben gestimmt* mit Homerischem anklang, als auch 
'wie kommst du zur diatonischen, chromatischen, harmonischen 
form, abart usw.?* Alkiphron liebt es solche doppellichter aufzu- 
setzen, und eine vergleich img der einzelnen attribute in den Wörter- 
büchern wird sie immer mit ifdvoc verknüpft zeigen, eine ähnliche, 
aber feinere amphibolie zeigen die stellen Ö4, 2 x«fp tic °uv <* *r o - 
Xeirropevr); worin zugleich eine anspielung auf des Menandros 
gleichnamige komödie liegt. II 3, 15 ei pdXXw iravxac xouc tt oxa- 
pouc 6pav, KaxaßaTrxicGqcexai juoi xo £r}v. I 37, 5 dn’ dKei- 
vov r) ‘EpxruXXic dnobucexai, wo unter der bekannten gladia- 
torenmetapher doch wirklich das ausziehen sich mit versteckt. 

I 38, 7 öcai xaTc öpiXiaic auxqc ceiprjvec dvibpuvxo, wc be 
qbü xi Kat dicqpaxov and xuiv 9 iXquaxwv vdKxap dcxa£ev* du’ 
ÖKpoic pol boKei xoic xctXeciv auxfic dKaöicev fi neiGw. äxravxa 
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^K€ivri y g töv k€ctov urrefrucaxo, ÖXaic rate xapici xqv ’Aqppo- 
bixr|v beHiuucap^vr). an ÖXaic, wofür Meineke öpou schreibt, nehme 
ich keinen anstosz; doch darf man alsdann x^pixec nicht als gött- 
liche wesen auffassen, sondern als eigenschaften der Aphrodite, 
dagegen ist cnravxa doch wol entschieden falsch und ein blick auf 
II. O 214 dXucaxo xecxöv \pavxa (vgl. T 371 ttoXukccxoc ipac) 
weist darauf hin dasz Alkiphron ipdvxa statt ÖTravxa geschrieben 
hat, während dem abschreiber das ursprüngliche adjectiv xecxöc nur 
in seiner 'spätem substantivischen bedeutung bekannt sein mochte, 
es liegt aber gerade eine feinheit des so graziösen Schriftstellers 
darin, dasz er, wo er entlehnt, dies mit vollen färben und wolkennt- 
lich thut, um durch dies scheinbar absichtslose schärfere markieren 
doch den hörer oder leser zugleich zu zwingen, die ursprüngliche 
stelle und die damit verknüpfte vorstellungsreihe, der das wort ent- 
stammte, vor der seele vorüberziehen zu lassen, von solcher Wir- 
kung ist auch hier das scheinbar archaistische ipdvxa xöv xecxöv. 

111,4 Kai yap poi Tiepiouciacai Y G Y^vryrai uttö coö, pqb£v 
dvaHiov xujv cujv dYa0wv dH dKeivqc xrje iepäc vukxöc du rre- 
7TOir|Kuia, Kaixoi coö ye emxpeTrovxoc öttujc av ßouXwpai xpü c öai 
xuj dpu) ciiupaxi. statt des matten 6 yoi0u»v möchte ich das poetische 
aYKaXuiv vorziehen: 'nichts das unwerth deiner Umarmungen/ 
die conjectur empfiehlt sich durch Vergleichung von II 3, 9 T^biov 
fdp Kai aKivbuvöxepov xac cac ©epaneuuu päXXov aY*dXac 
xac auXac dTravxiuv xujv caxparcujv Kai ßaciXewv. 

114,9 dyih Y<*p ec ouk dTroXeiipuj. pr| xouxo böHqc pe X€Y€iv, 
oub J auxf] buvapai Kav 0eXw dXXa napeTca xr)v pryrdpa Kai xac 
dbeXqpäc dauxqcdcopai cupriXdouca cor Kai cqpöbpa xujv €u0a- 
Xaccuuv Y^vripai, eu olba, Kai dKKXuupevr|c kiötttic vauxtac 4 yu> 
0epa7T€Öcuj. 0aXipuj cou xö dc0evouv xujv ireXaYicpujv. so schreibt 
Meineke und bemerkt: «auxq dcopai. ita Seilerus haec scripsit, in 
quibus auxrj, cum omni vi destitutum sit, ferri non potest. libri 
auxrj et aÖTfic, quod si auxqc i. e. dpauxfjc scribas, nihil ultra 
requirendum videtur.» sowie zum folgenden: «equidem nihil elimi- 
nandum existimo praeter vauxiac , quae sane explicatio esse videtur 
xujv TieXaYicpujv.» vauxiac tilge ich gleichfalls, lese aber statt 
auxrj, auxrje, dauxrje usw. v auxic dcopai cupirXdoucd coi. Glykera 
will matrosin werden, was in dem folgenden noch eine erweiterung 
erhält, das verderbte auxf) der bss. hatte wol vauxic als randglosse 
hervorgerufen , das nun wieder in vauxiac verderbt sich in den text 
schlich ; warum sollte Alkiphron affectiert dcopai cuprrXeouca statt 
cupTtXeucopai geschrieben haben? vgl. die sehr ähnliche stelle in 
Lukianos cpujxec § 46 ci bk vöcoc dmijjauceicv auxou, Kdpvovxi 
cuwocrjcuu Kai bia x G *P G piou 0aXaxxr)c dvaYopeviu cupTrXeucopai. 
statt YtY^vrjpai möchte ich aber auch Y G Y G vrjcopai lesen, da Glykera 
mit dem stolzen Selbstvertrauen der liebe in die Zukunft blickt (sie 
sagt denselben gedanken wieder aufnehmend § 21 Kußepvdv puq- 
0r)copai); wenn das perfectum richtig wäre, würde doch wol €u 
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t c 0 1 erforderlich sein, und an das fut. exactum schlieszt sich auch 
besser GepaTieucuj an. was die seltnere form vaunc betrifft, so 
findet sich ähnlich ibiuj Tic in § 19 unserer epistel; vgl. fj kA4tttic 
d\umr)£ III 22, 2. 

III 44, 3 Taxa be ou Yorjc , dXXä xuxfl K^xpqTai be£ia. Tuxq 
Yap Tiapa Travia 4cxi xct tüuv dvGpumwv TTpaYgaxa. oubev Tap 4v 
ävGpumoic Tvdjpri , Trema be Tuxr) , xai xauTric 6 tuxujv rjbuc ecxz 
Kai vopiEexai. Meineke hat öfter an anderen stellen des Alkipliron 
mit gewohntem Scharfsinn scholien nachgewiesen; auch hier ist der 
satz xOxt| bis Trpcrrgaxa eine offenbar als parallelstelle zu dem fol- 
genden beigeschriebene bemerkung, die nachher unrechtmäsziger 
weise in den text eingedrungen ist. die quelle des glossems ist 
Demosthenes Ol. II 22 geYdXq y«P poirri, päXXov be öXov rj xuxn 
trapa tt a v x* 4cx\ xa tuiv ävOptuTruuv irpaYgaxa. 

III 55, 7 in der humoristischen Schilderung der Wirkung des 
weins auf die verschiedenen philosophenschulen heiszt es in Meinekes 
text: ö TTuGaföpeioc be xrjv ciujTrf)v Xucac twv xpucwv 4ttwv Tiva 
pouciKriv äpgoviav 4Tep4xi£ev. vorher stand aber KaTa xiva, wozu 
Meineke bemerkt: f in quo genetivi unde pendeant, cum non appa- 
reat , Kaxa cum Ven. delevi , hoc sensu : aureorum carminum musi- 
cam quandam cantillabat harmoniam.’ trotz der autoritfit des Ven. 
rathe ich aber doch Kaxa beizubehalten und KaTa xe'TTiYCi zu 
schreiben: 'er zirpte wie eine grille eine melodische harmonie 
seiner goldenen regeln.’ xepexiEeiV ist das eigentliche wort ftlr den 
cicadengesang , und mit erwägung von stellen wie Lukianos pseu- 
dol. 1 t€tti£ cpucei XdXoc ujv, Alexis bei AthenUos IV 133 c coü 
b* 4 yw XaXicxepav oumuTrox* elbov ouxe KepKUiTrrjv . . ou X€T- 
xi Ya, Julian 445 c 4 yüj p£v oTpai bia c4 XaXicTepoc Kai tujv ’Axxi- 
kujv dTT07ie(pdvGai xexTiYUJV entsteht ein ergötzlich-komischer gegen- 
satz zu der frühem ciuüTif) des Pythagorasjüngers. 

Wernigerode. Bruno Friederich. 


70. 

ZU PLAUTÜS TRUCULENTÜS. 

IV 4, 6 vidco cccum qui amdns tutorem md adoptavii suis bonis. 
so ist dieser vers in der hauptsache richtig von ASpengel in seiner 
ausgabe und von CFWMüller Plaut, prosodie s. 273 f. geschrieben, 
aber die technischen ausdrticke bei Gaüus I 150 — 154 und wo sonst 
der sache erwähnung geschieht sind tutoris optio , optare tutorem , 
tutor optivus : vgl. WRein röm. privatrecht s. 537 f., der bei anfiik- 
rung unserer stelle hinter adoptavii in parenthese beifügt 'für opta- 
vit\ nein, Plautus hat wirklich med optavit geschrieben, und ad 
ist nur aus misverständnis des d von med entstanden, gerade so wie 
Ampli. 169 aus diciod est opus die absclireiber gemacht haben dicto 
adest opus: vgl. Ritsclil n. Plaut, exc. I s. 59 und 129. 

D. A. F. 
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71 . 

ZU SALLUSTIUS JUGURTHA. 


In c. 38 wird erzählt, dasz der unfähige proprätor Aulus Postu- 
Tnius Albinus, dem sein bruder, der consul Spurius Albinus, das 
heer übergeben hatte, sich von dem ihm überlegenen gegner in ent- 
legene wüsten verlocken und durch einen nächtlichen überfall ein- 
schlieszen liesz. dann heiszt es weiter § 9 : clcinde Iugurtha postero 
die cum Aldo in conloquio verba facit: tametsi ipsum cum exereitu 
fame ct ferro clausuni tcmret , tarnen sc . . si secum foedus faccrct, 
incolumis omnis sub iugum missurum; praeterca uti diebus deccm 
Numidia deccderct. quae quamquam gravia ct flagiti plcna crant, 
tarnen quia mortis metu mutabantur , sicuti regi lubuerat pax con- 
venit. dasz die Überlieferung dieser stelle schon in der besten , aus 
dem lOn, ja vielleicht schon 9n jh. stammenden Pariser hs. (Sorb. 
500), welche H. Jordan der texteskritik seiner ausgabe (Berlin 1866) 
zu gründe gelegt hat, verdunkelt sei, beweist schon die anzalil der 
Varianten, statt mufabanhtr , der lesart des Par. und der ältesten 
hss. der ersten familie, bieten die übrigen mutabant , minitabantur, 
cogcbantur, tenebantur u. a., der Baseler codex nutabant. vergeblich 
ist das bemühen die am besten beglaubigte lesart mutabantur, welche 
R. Jacobs (in der 5n auflage 1870) noch beibehalten, durch die 
künstliche erklärung 'sie nahmen die schimpflichen bedingungen, 
welche gegen todesfurcht eingetauscht wurden, an’ zu retten. Dietsch 
hat daher in seiner gröszern ausgabe sowie in der neuesten Teubner- 
schen vorgezogen , seine eigne Vermutung intuebantur aufzunehmen, 
wogegen Jordan nutabant , das sich auch in der Elzeviriana von 
1634 findet, mit berufung auf Tac. bist. II 76 in den text gesetzt 
hat. gegen diese Schreibung erhebt Dietsch das gerechte bedenken, 
man könne von niemand mit recht sagen, dasz er etwas schimpf- 
liches angenommen, weil er in seiner meinung geschwankt 
habe, sondern vielmehr, dasz er trotz seiner unschlüssigkeit durch 
irgend eine maszgebende erwägung dazu bestimmt worden sei ; 
jedoch verhelt er sich selbst nicht die Unzulänglichkeit seines bes- 
serungsvorschlags. wenn mich nicht alles trügt, so glaube ich die 
hand des Schriftstellers hergestellt zu haben durch das von dem ge- 
danken und dem Zusammenhang der stelle geforderte wort metic- 
bantur: 'wie hart und schimpflich auch die capitulation war, so 
entschlosz man sich doch zur annahme, weil man bei der berathung 
die todesfurcht, welche jene in milderem lichte erscheinen liesz, zum 
maszstabe nahm.’ eine willkommene Unterstützung erhält diese 
emendation durch die ganz ähnliche stelle Cat. 31, 1, wo nach dem 
bericht von der allarmierenden nachrieht, dasz C. Manlius bei Fae- 
sulae zu den Waffen gegriffen habe, fortgefahren wird: cx summa 
laetitia . . repente omnis tristitia invasit: fest mar e trepidare . . neque 
bellum gerere neque pacem habere, suo quisque metu per icula* 

Jahrbücher für dass, philol. 1870 hfl. 8. 36 
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metiri : f in folge des plötzlichen scbrecks entstand eine so allge- 
meine niedergeschlagenheit und rathlosigkeit, dasz der aufgeregten 
phantasie der menge die gefahren, weil ein jeder sie nach seiner 
eignen angst bemasz, grauenvoller und drohender vorkamen, als sie 
in Wirklichkeit waren/ es möchte nicht unangemessen sein mit 
diesen beiden stellen des Sallustius eine sowol in bezug auf die 
Situation als auf den ausdruck ganz entsprechende stelle des Thu- 
kydides IV 106 zu vergleichen, wo die rede von der nicht ungün- 
stigen capitulation ist, welche der Spartaner Brasidas nach erstür- 
mung der Strymonbriicke den einwohnern von Amphipolis angeboten 
hatte : ol bk ttoXXoi dtKOucaviec dXXotöxepoi dtevovio täc Yvwpac 
. . Kai twv ££uu XrjqpöevTwv cuxvoi obceioi £vbov rjcav, Kai t6 kt|- 
puT^a tt p ö c töv qpößov biKaiov elvai (uTrjeXägßavov* 
o\ jli£v ’ABrivaloi usw. d. h. f im Verhältnis zu der furcht, die sie 
hatten, kamen den meisten die angebotenen bedingungen billig und 
annehmbar vor/ dürfen wir dem fast einstimmigen urteil der alten 
trauen , dasz Sallustius sich hauptsächlich den Thukydides zum mu- 
ster in der geschichtschreibung erkoren habe, so wird die annahme 
nicht zu gewagt erscheinen, dasz ihm an beiden stellen die ausdrucks- 
weise des griechischen Vorbildes, sei es auch nur halbhewust, vor- 
geschwebt habe. 

90, 1 igitur consul Omnibus exploratis, credo dis fretus — nam 
contra tantas difficultatcs consüio satis provider e non poterat . . — 
tarnen pro rei copia satis providenter exornat usw. es handelt sich 
um die höchst gefahrvolle, ja nach den andeutungen des Schrift- 
stellers fast tollkühne expedition des Marius gegen die in der bren- 
nenden , wasserlosen wüste des südlichen Byzacium gelegene feste 
stadt Capsa (jetzt Gafsa) , wozu , sollte sie gelingen , die umfassend- 
sten und sorgfältigsten Vorkehrungen zur Verpflegung des heeres 
während des auf zehn tage berechneten marsches getroffen wer- 
den musten. an dem in dieser stelle zweimal vorkommenden abso- 
luten gebrauch von transitiven verben hat bisher niemand anstosz 
genommen, auch gibt hierzu das wort providerCj das ebenso von 
Cicero gebraucht wird, keinerlei anstosz; dagegen scheint mir exor - 
nare , das, so oft es bei Sali, vorkommt, stets einen accusativ als 
object zu sich nimt, wie Cat. 37, 4 exornare milites armis, lug. 9 
exornare convimum, ebd. 56 exornare aciem , ein object nicht wol ent- 
behren zu können, sollte nicht hinter providenter wegen der Gleich- 
heit der letzten silbe das wort iter ausgefallen sein? das einesteils 
dem Zusammenhang der ganzen beschreibung nach passend hervor- 
tritt , anderseits durch ähnliche constructionen bestätigt wird , z. b. 
Corn. Nepos Ale. 10, 3 cum Ule esset in Phrygia iterque ad regem 
co mpararet. 

Bonn. Johannes Freudenberg. 
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72. 

KRITISCH -GRAMMATISCHES ZU Q. CURTIUS RUFUS. 

HI 3 (6), 1 cui ( Thymodae ) praeccptum est a rege ut omnes pcrc- 
grinos milites, in quis plurimum habebat spei , a Pharnabazo acciperet 
opera eorum usurus in bdlo. zweierlei ist hier anstöszig : erstens 
vermiszt man die andeutung, dasz Thymodes mit den übernomme- 
nen truppen schleunigst zum hauptheere stoszen solle (was 3, 8, 1 
einfach als erfolgt berichtet wird) ; zweitens ist der ausdruck opera 
eorum usurus in beziehung auf Thymodes, der an dem ganzen kriege 
kein weiteres interesse hatte als das eines unterfeldherrn , entschie- 
den befremdlich, denn die redensart opera (bona, singulari ) alicuius 
uti enthält, wie die Vergleichung von Caesar b.g. 5, 25, 2. 7, 76, 1. 
b . c. 3, 1, 5. 3, 59, 1. Veil. 2, 129 u. ä. stellen lehrt, stets eine be- 
ziehung auf die interessen der person, welcher die guten dienste, 
die mitwirkung und hülfe einer andern zu teil werden, vgl. auch 
poüiceri operam suam Sali. Cat. 28 u. 40. Veil. 2, 59. die leichte 
änderung a Pharnabazo acciperet: opera eorum usurum in bello 
(sc. se, Dareum) beseitigt beide misstände: sie bietet ein passendes 
subject zu uti opera , und zugleich liegt in usurum — wenn auch nur 
verhüllt und indirect — eine andeutung darüber, was nach dem 
willen des königs mit den truppen geschehen sollte, wenn Dareus 
sie im kriege verwenden wollte, so muste Thymodes sie ihm zu- 
nächst zuführen, genauer ist freilich Arrian im ausdruck (2, 2, 1): 
KaTöTrejuTrei AapeToc Oupuuvbav tov NWviopoc, carröv pev touc 
E^ vouc . . rrapaXriipöpevov Kai äväHovia Tiapa ßaciXda. 

III 3 (6), 3 castra Alexandri magno ignis fulgore conlucere ei 
(Darco) visa sunt et paulo post Alexander adduci ad ipsum in eo 
vcstis habitu, quo ipse fuisset, cquo deindc per Babylona vectus 
subito cum ipso equo oculis esse subductus. dasz zwischen oder nach 
den Worten quo ipse fuisset etwas ausgefallen sein müsse, erkannten 
schon Merula, Frobenius u. a. alte hgg. aus der traumdeutung 
(§ 5) geht hervor, dasz Alexander dem Dareus in der tracht eines 
gewöhnlichen Persers im träume erschienen war ; dies läszt sich aber 
aus den Worten quo ipse fuisset von niemand errathen. der auf den 
ersten blick sehr nahe liegende ausweg, anzunehmen dasz die § 5 
folgenden worte cum appeüatus est rex auch hinter quo ipse fuisset 
gestanden haben und ausgefallen seien, erweist sich bei eingehender 
erwägung des ganzen Zusammenhangs als nicht befriedigend, da 
Dareus an dem tage, an dem er zum könige ausgerufen ward, keine 
andere gewandung trug als an jedem andern tage seines lebens vor 
dem krönungstage , so würde bei der erzählung des traums offen- 
bar jene Umschreibung für in Pei'sico et volgari habitu (§ 4) ebenso 
unpassend sein und zu misverständnissen verführen, wie sie voll- 
ständig am platze ist bei der nachfolgenden ausdeutung des trau- 
mes. die schwarzsehenden unter den traumdeutern weisen natür- 
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licher weise daraufhin, dasz Dareus jene schlichte persische national« 
tracht (den gegensatz bildet die ursprünglich modische königstracht) 
getragen habe am tage seiner erhebung auf den thron ; bei dem be- 
richt über den träum des Dareus würden die worte cum appeilatus 
cst rcx , so wenig sie materiell etwas unrichtiges aussagen würden, 
doch ohne zweifei allen effect dieses momentes des traums zerstören, 
indem sie die deutung desselben auszer allen zweifei stellen, ja ge- 
wissermaszen vorwegnehmen, ich vermute dasz nach quo ipse die 
den Schreibern unverständlichen worte a st an des') regis oder 
reg ius ausgefallen sind nach Plutarch Al. 18 €Öo£e Trupi veg€C0ai 
iroXXtu xfjv MotKebövujv (pdXcrnxt, töv b* ’AX&avbpov exovia 
CToXriv, qv auxöc £<pöpei 7Tpöi€pov dcxdvbric cuv ßaciXewc 
tjTrr|p€T€lv auTip usw. de fort. AJex. 1, 2 öv £k bouXou xal äciäv- 
b o u ßaciX&uc Kupiov TTcpcüuv dTroirjcac. ebd. 2, 8 CToXf|V exbueä- 
juevoe äci ävbou nepieOexo ttjv ßaciXixrjv xal öp0O7raYfi xibaptv. 
dasz Curtius und Plutarch die erzählung des traumes des Dareus 
aus derselben quelle geschöpft haben , springt auf den ersten blick 
in die äugen , nur dasz Plutarch die quelle noch genauer und sorg- 
fältiger wiedergegeben hat als Curtius. nichts liegt also näher als 
die Vermutung dasz auch Curtius dieses seltene und charakteristische 
wort aus seinem griechischen gewährsmann in seine erzählung her- 
übergenommen und ein unkundiger abschreiber dasselbe nach einer 
sehr verbreiteten Unsitte einfach als unverständlich weggelassen hat. 
allerdings ist es sonst (vgl. 3, 3, 23. 3, 13, 7. 5, 13, 8. 8, 14 , 29) 
die sitte des Curtius, ausländische ausdrücke durch eine erklärung 
zu erläutern; aber bei der eilfertigkeit mit der er schrieb, und 
dem geringen interesse das er augenscheinlich für antiquarische 
specialitäten hatte, liesz er sich sicherlich derartige erklärende 
notizen nicht viel mühe kosten und gab vielleicht durchweg nur 
wieder was er in seinen quellen von derartigen erläuterungen vor- 
fand. auch Plutarch erklärt ja sonst ungewöhnliche ausdrücke, ins- 
besondere fremdländische , und doch hat er an den drei angeführten 
stellen ohne den geringsten fingerzeig über die bedeutung jenes 
seltene persische wort gebraucht, sollte Curtius hierin gewissen- 
hafter gewesen sein und einen von ihm selbst nur halb verstandenen 
terminus zu brauchen bedenken getragen haben? schwerlich, mög- 
lich ist es indes auch, dasz er den speciellen ausdruck durch einen 
allgemeinen ersetzte; in diesem falle lag ihm wol servus regis 1 2 ) (vgl 

1) vgl. Brissonius de regio Pers. princi natu 8. 314. Hesychios erklärt da* 
wort durch t||iepoöp6(uoc, Snidas durch €k öt6öox»lc Ypa|bipaTO<pöpoc, und 
stellt es der bedeutung nach zusammen mit dem öfter vorkomraenden 
persischen worte ÖYT ö POC = äffeXoc ßaciXeiuc. wahrscheinlich führte 
Dareus diesen titel in einem höhern sinne und war Vorsteher des könig- 
lichen eilboten- oder postwesens. die nachricht dasz Dareus vor seiner 
- thronbesteigung Statthalter von Armenien war läszt sich damit wol 
vereinigen; beide rimter konnte er füglich neben einander bekleiden. 

2) dieser ausdruck hatte im munde eines Persers nichts verletzen« 
des oder erniedrigendes; wird doch auch der jüngere Kyros von Xeno- 
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4, 11, 20) oder prwatus (vgl. 3, 6, 19. 7, 7, 24) am nächsten, was 
die vielbesprochenen folgenden §§ 4 und 5 betrifft, so schliesze ich 
aus dem sinnlosen quodve nach portendere in Verbindung mit dem 
folgenden conjunctiv haimisset , dasz unmittelbar nach portendcre ein 
causalsatz folgte, der den beiden Sätzen mit quod in § 4 parallel 
war. nimt man auszerdem an dasz, nachdem einmal durch eine 
weitergreifende corruptel die ganze periode sinnlos geworden war, 
die w’orte regnum Asiae sich in diesen causalsatz aus dem haupt- 
satze verirrt haben, so liegt, scheint es, folgende gestaltung der 
stelle nahe, d. h. mindestens ebenso nahe wie die von den hss. stark 
abweichende vulgata: quod ve[stem Persicam volg]arcm hdbuisset, 
haud amhigue regnum Asiae, sc. portendcre. die nachstellung des 
zweiten objectes ( regnum Asiae) kann nicht anstöszig erscheinen 
nach stellen wie 3, 13, 14. 4, 5, 18. 5, 2, 10. zu haud amhigue vgl. 
10, 7, 5. 

III 3 (7), 16 inter haec aquilam auream . . sacraverant. der 
sinn soll sein : 'zwischen den beiden das joch des persischen königs- 
wagens zierenden Standbildern des Ninus und Belus hatte man einen 
fliegenden adler aus gold angebracht.’ aber wie? als relief? als 
freistehende figur? darüber gibt das verbum keine auskunft. so- 
dann erscheint sacraverant an und für sich ganz unerträglich, dasz 
sacrare und dedicare in angemessenem Zusammenhang auch ohne 
dativ des gottes oder der person, welcher das dva0r|jLia gilt, stehen 
könne, soll nicht geleugnet werden: vgl. auszer den von Mützell 
angeführten wenig beweisenden stellen lieber Livius 6, 29, 8 dedi - 
catmn est (signuni) inter ceUam Iovis ac Miner vae. aber dieser Zu- 
sammenhang , der auf eine heilige person oder Örtlichkeit, wo weih- 
geschenke aufgestellt zu werden pflegten, hindeutet, fehlt eben hier, 
sollte Curtius nicht, worauf auch die lesart des Par. sacrauencrant 
deutet, geschrieben haben: aquilam auream . . sacram avem 
regum er ex er ant? dasz der adler symbol der persischen königs- 
macht war, dasz ein 'fliegender goldener adler’ auf einer lanzen- 
spitze angebracht das vornehmste feldzeichen der Perser war, erhellt 
aus Xen. anab. 1, 10,42. Kyrop. 7, 1, 4 u. a. st. vgl. auch Philostra- 
tos imag. 2, 32 und Brissonius a. o. s. 766. zu sacram avetn regum 
(oder sacram regum avetn) vgl. 5, 2, 14 sacram eins mensam ; zu 
crcxerant vgl. 4, 2, 23 u. a. st. auch Gualtherus scheint etwas ähn- 
liches in seiner hs. vorgefunden zu haben: s. Alex. 2, 118. übri- 
gens würde zur not auch das blosze sacram avetn als apposition 
genügen. 

III 3 (8), 20 currutn deccm milia hast ato rum sequehantur: 
hastas argento exornatas, spicula auro praefixa gestdbatü. die 
Schwierigkeit dieser stelle ist eine antiquarisch-exegetische, wenn 
auch von vorn herein daran verzweifelt werden musz die Schilderung 


phon wiederholt kurzweg als boOXoc ßaciX^UJC bezeichnet: vgl. Rehdantz 
einleitung zu Xen. anab. s. 3 anm. 8. 
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des persischen heereszuges bei Curtius im einzelnen mit denen Hero- 
dots (7, 40 f.) und Xenophons (Kyrop. 8, 3, 9 — 18) in einklang zu 
bringen, so zeigen doch anderseits alle drei berichte so viel Ver- 
wandtschaft in einzelnen angaben, dasz man von einer Vergleichung 
nicht ganz absehen kann, die nächste frage ist : was bedeutet an 
der vorliegenden stelle spicula ? man hat an die kleinen Wurfspeere 
(naXia) der Perser gedacht und die stelle so gefaszt, dasz jene 
ctixpocpöpoi oder bopuqpöpoi oder Huciocpöpoi (Xen. Kyr. 7, 5, 41. 
8, 3, 16) auszer ihren silbergeschmückten lanzen auch noch Wurf- 
speere mit goldenen spitzen trugen, allein erstens findet sich mei- 
nes Wissens nirgends eine bestimmte angabe, dasz persisches fusz- 
v o 1 k TraXtd getragen habe 3 ) , und es ist von vorn herein unwahr- 
scheinlich, dasz man die paradetruppe der königlichen trabanten 
neben köcher , bogen und lanze auch noch mit Wurfspeeren belastet 
habe , wie denn auch die reliefs von Persepolis nur boputpöpoi mit 
den drei erstgenannten waffenstücken aufweisen, zweitens ist spi- 
cuhtm bei Curtius — und wol auch bei Livius — nur 'spitze (pfeil-, 
lanzenspitze)’, nicht wie bei spätem z. b. Vegetius synonym mit 
iaculum , telum missilc, vcrrutum und verwandten Wörtern, obgleich 
an manchen stellen (z. b. Livius 2, 20, 2. 32, 17, 14) beide bedeu- 
tungen sich nahe berühren, noch ferner liegt es offenbar an die 
Pfeilspitzen zu denken, da Curtius des köchers und der pfeile ja gar 
keine erwähnung thut. somit bleibt nur übrig hastas = hastilia 
als Tanzenschäfte*, spicula als 'lanzenspitzen* zu fassen, wie ja auch 
Livius 32, 17, 14. 42, 65, 9 zwischen spiculum und hastile unter- 
scheidet. ist dies zugegeben, so kann es kaum als zweifelhaft er- 
scheinen, dasz Curtius mit spiculum das griechische CTUpai: oder 
cauptoif|C d. h. die untere spitze der lanze hat wiedergeben wol- 
len. denn nach der bestimmten und übereinstimmenden angabe 
von Herodot a. o. und Herakleides aus Kymae bei Athenäo3 XU 
514 1 ’ hatten die dem corps der 10000 ungehörigen bopuqpöpoi oder 
aixpocpöpoi zur auszeichnung goldene äpfel (jirjXa), bez. goldene 
oder silberne granatäpfel (ßoicu) am untern, kolbenende ihrer lanzen 
— neben oder anstatt der untern lanzenspitze — und wir finden 
auch derartige lanzen mit knöpfen am untern schaftende in den 
händen der königlichen trabanten auf den persischen reliefs. dieser 
auffassung von spiculum entspricht auch der sonstige gebrauch des 
Wortes, wie es als deminutiv Überhaupt vorherschend die kleine 
spitze, den Stachel bezeichnet, so wird es nicht selten == 
crupa£, caupumip ('die kleine lanzenspitze’) gebraucht im gegen- 

3) iraXxd führen die persischen jünglinge auf der jagd Xen. Kyr. 
1, 2, 9; die beritteueu truppen (zum teil), desgleichen die berittenen 
feldherren (Xen. anab. 1, 5, 15. 1, 8, 3. Kyr. 4, 3, 9), überhaupt alle 
vornehmen Perser, die nach Xen. Kyr. 4, 3, 23 sämtlich beritten waren, 
und zwar in der regel jeder zwei dergleichen, ausnahmsweise nur eins 
(vgl. Xen. de re eq. 12, 12. Kyr. 1, 2, 9 mit Kyr. 6, 2, 16. 7, 1, 2). mit 
welchem rechte Vollbrecht zu anab. 1, 5, 15 ohne beschräukung sagt: 
'die Perser führten stets zwei iraXTd*, weisz ich nicht 
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satz zu cuspis f haupt-, kopfspitze’; ja wenn einer alten glosse 
glauben zu schenken ist, auf die Alstorp de hastis s. 68 sich beruft 
(Rieh wört. d. röm. alt. s. 578), so war spiculum geradezu der tech- 
nische ausdruck für die bei den Römern (Polybios 6, 25) erst spät 
nach dem Vorgang der Griechen in gebrauch gekommene untere 
lanzenspitze 4 ), während cuspis = aixpn, Xöyxü die obere spitze, 
die eigentliche hauptspitze der lanze bezeichnete. hat somit Cur- 
tius mit spiculum den ganzen untern teil der lanze von der hohl- 
kehle oder dem griff abwärts bezeichnen wollen, so ist auch der 
ausdruck auro praefixa allenfalls zu rechtfertigen , wenn man dabei 
etwa an goldene kugeln (knöpfe) denkt, in welche das spiculum 
auslief. vgl. auch Xen. anab. 5, 4, 12 4v irj be£ia iraXiov die 4H&- 
tttixu elxov (die Mossynoiken) £|UTrpoc0ev p£v Xöyxüv £x°v> öttic0€V 
b * auTOÜ xoö HuXou (hastile) ccpaipoeib^c. vielleicht aber führt 
auch an dieser stelle die lesart des Par. spiculo auf das richtige, da 
die coordinierung von hastac und spicula in abhängigkeit von gesta- 
bant immerhin etwas seltsames hat, so schrieb Curtius vielleicht 
spiculo aureo praefixas. in betreff des sing, spiculo vgl. 
Livius 8,8, 10 hastas subcrecla cuspidc fixas. 35 , 48 , 3 fugientes 
averso equo. 32, 12, 8 super caput hostium. Curtius 6, 5, 27 tofo 
Amazonum corpori. 5, 6, 18 funda vimiunt front cm. 

III 3 (8), 25 Ultimi cremt cum suis quisque diteibus, qui 
cogcrcnt agmen, leviter armati. nach Mützells Vorgang haben Zumpt 
und neuerdings Hedicke quisque in quique geändert, weil 'jeder mit 
seinem führer’ ihnen abgeschmackt erschien. 5 ) dasz vom stand- 
puncte der logik und des gesunden geschmackes aus diese änderung 
sich sehr empfiehlt, wird niemand in abrede stellen: denn stellen 
wie Curtius 7, 4, 20 in suos quisque vicos dilapsi oder Livius 21, 
48, 2 in civitates quemque suas u. ä. sind insofern wesentlich an- 
derer art, als wol jeder einzelne in selbständiger weise seinem 
dorfe, seiner gemeinde gegenüber gedacht werden kann (z. b. auf 
einem besondern wege in dieselbe zurückkehrend) , nicht wol aber 
jeder einzelne soldat im zuge in besonderer Verbindung mit seinem 
führer oder in besonderer beziehung zu demselben steht, und doch 
ist es fraglich, ob man nicht durch die conjectur quique den schrift- 


4) damit war natürlich nicht ausgeschlossen, dasz in freierer rede- 
weise spiculum von jeder spitze überhaupt gesagt wurde: vgl. Livius 2, 
20,2.8,7, 10. 32, 17, 14 usw. 5) dasz an dem plural suis ducibus neben 
«lern sing, quisque grammatisch kein anstosz zu nehmen sein würde, hat 
Miitzell mit recht nachgewiesen, zu den von ihm angeführten stellen 

(Livius 2, 7, 1. 1, 44, 1. 25, 12, 2) füge ich zur weitern bestätigung 
dieser ziemlich verbreiteten enallage numeri: Livius 21, 48, 2 in civi- 
tates quemque suas. 42, 68, 4 ad sua quisque tentoria. 42, 64, 2 ante sua 
quemque tentoria. Curtius 7, 4, 20 in suos quisque vicos dilapsi. ganz in 
der ordnung ist dagegen der plural an stellen wie Curtius 4, 4, 14 in sua - 
rum quisque aedium vestibulo ; auch 5, 1, 25 in suos quisque ordines curri - 
mus (vgl. Livius 22, 30, 5), da man von einzelnen Soldaten sowol in 
ordinem als auch in ordines ire zu sagen pflegte. 
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steiler selbst corrigiert und nicht seine abschreiber. stellen wie VelL 
2, 113, 3 ut ncquc universos quisquam änderet adgredi et partem 
digredientium , suorum quisque nietu finium, universi temptore non 
possent ; Livius 6, 15, 3 senatus ac plebs suum quisque (d. h. jede 
der beiden parteien) ducem intuentes ; 25, 12, 2 in suas quisque pro- 
vincias (in bezug auf die beiden vorher erwähnten kategorien der 
considcs und praetores)] Caesar b. g. 2, 10, 4 donmm suam qum- 
que reverti und 2, 4, 4 quantam quisque multitudincm (mit beziehung 
auf verschiedene Völkerschaften) u. a. m. beweisen dasz der Sprach- 
gebrauch in den beliebten specificierenden appositionen mit quisque 
sich oft des singularis bediente , wo der hinweis auf verschiedene 
classen von individuen durch den pluralis natürlicher gewesen 
wäre. vgl. auch Tac. ann. 1, 18 und 30. 6 ) erklärung scheint diese 
Spracheigentümlichkeit in der auch sonst ersichtlichen Vorliebe der 
classischen spräche für singularische Wendungen mit quisque im 
masc. und fern, zu finden, noch am häufigsten findet sich quique 
quneque (fern.) im anschlusz an relativa und relative conjunctionen 
(z. b. Cicero in Verrcm 4, 135. de deor. nat. 3, 63. Caesar b. c. 1, 
21, 6. Sali. lug. 60. 97. Livius 5, 8, 13. Tac. ann. 1, 59. 3, 1. Mela 
2, 10), nächstdem — doch fast ausschlieszlich im naehclassischen 
latein — in Verbindung mit Superlativen (s. Reisig-Haase anm.362. 
Wölfflin im philol. XXVI s. 117). dagegen scheint die Verbindung 
von quique quaeque mit einem reflexivum oder reflexiven possessi- 
vum sehr selten zu sein , während die singularischen constructionen 
sui sibi se quisque, pro sc quisque usw. sich aller orten, bei manchen 
Schriftstellern sogar überaus häufig finden. Caesar, Sallust, Nepos * 1 ) 
und Livius haben die pluralische construction mit dem reflexivum 
gar nicht ; aus anderen Schriftstellern weisz ich , der ich mich gern 
eines bessern belehren lasse , nur Curtius 4 , 1 , 30 ex suis quique 
vicis und Vopiscus Aurel . 33, 4 cum suis quique muneribus beizu- 
bringen. vorsichtiger ist es daher wol das hsl. quisque an der be- 
sprochenen stelle des Curtius unangefochten zu lassen und che in 
dergleichen singularischen parenthesen bisweilen vorkommende 
enallage numeri einfach als eine thatsache anzuerkennen/) 

6) im griechischen steht bekanntlich bald frcacTOC bald ftcdcTOi, je 
nachdem der hinweis auf gewisse gruppen von individuen oder auf 
die einzelnen individuen näher liegt, vgl. £ttI to ^auTüüv ^köctoi u. Ü. 
Wendungen Arr. 3, 28, 10. 3, 20, 2. Thuk. 1, 2, 1 mit £koctoc cic T<k 
CT^rac, etc tauToO tö£iv u. k. Xen. anab. 1, 8, 3. Plat. Gorg. 503*. 
Herod. 3, 158. 7, 144. 7) Nepos u. AU. 11, 6 lese ich wie ebd. 19, 1 

sui cuique mores trotz der gewichtigen autoritäten , die sich für 
ausgesprochen haben (Fleckeisen im philol. IV s. 340. Lachmann zu 
Lucr. 2, 371). vgl. die form desselben proverbiums bei Cic. parad. 5, 

1, 34 und stellen wie Livius 1, 52, 4. 2, 32, 9. Tac. Germ. 20 und das 
in der folgenden anmerkung erörterte. 8) um vollständig zu sein, 

erwäge ich auch die möglichkeit quisque — quibusque zu fassen oder, 
wenn man diese Zusammenziehung mit Neue (formenlehre II s. 176) für 
unstatthaft erklärt, in quibusque zu emendieren und als adjectiv = r he* 
treffend, respectiv’ zu fassen, vgl. Nägelsbach Stilistik s. 252. es findet 
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III 4 (9), 4 hat Hedicke mit Lauer nunc nach opprimere potuissct 
in tune verändert. schwerlich mit recht, denn nach einer sumptio 
ficti — und eine solche enthält ja, wenn auch nicht in regelmäsziger 
form, der vorhergehende satz — wird auch von classikern regel- 
wäszig mit nunc , nunc vero (vuv be) das wirklich geschehene ent- 
gegengestellt und zwar nicht etwa blosz, wenn ein praesens, futurum 
oder perfectum praesens folgt, wie Cic. p. Sex. lloscio 104. 148. 
in Cat. 1, 17. 2, 16. 3, 17. de imp. Cn. Pomp. 27. 50. epist. ad Q. fr. 
1, 1, 5 und 40. ad. Att. 3, 7. Livius 21, 40, 3. 28, 19, 3. Tac. hist. 
1, 15 und 16, sondern auch bei folgendem praeteritum, wie Cic. p. 
S. JRoscio 115. Livius 5, 51, 2. 31, 37, 6. 44, 31, 7. 44, 42, 9. Cur- 
tius 4, 12, 15. 7, 5, 35 u. ö. vgl. auch Hand Turs. IV s. 340. da- 
gegen pflegt tune nach einem derartigen bedingungssatze , wie TÖxe 
im griech. = f in jenem (nicht eingetretenen) falle* auf die folgen 
binzuweisen, welche das eintreten der angenommenen sache gehabt 
haben würde, so dasz es in der regel mit sic (oÜtujc) vertauscht 
werden kann, welches in modaler auffassung in ganz derselben 
weise weitere folgerungen aus einem hypothetischen Satzgefüge 
zieht, wie tum in temporaler, vgl. über diesen gebrauch von sic 
z. b. Cic. j?. Deiot . 6. Curtius 3, 12, 18. besonders klar tritt diese 
bedeutung von tune , dem oft ein satz mit nunc entgegengesetzt 
wird, hervor bei Livius 7, 30, 2. Cic. p. IAg. 16. in Verrem 5, 111 
und 113; desgleichen Livius 28, 19, 4. 40, 9, 7, wo in dem 6inen 
falle ein gegensatz zu in dem andern zu nunc vorschwebt, und 
Florus 1, 13, 27. doch soll nicht geleugnet werden, dasz tune sei- 
ner grundbedeutung nach auch die wirklich eingetretene handlung 
der sumptio ficti gegenüberstellen könne, was z. b. Livius 26 r 
10, 7 tune . . refugiebant beweist; nur liegt kein grund vor bei 
Curtius a. o. das völlig unanstöszige nunc der hss. durch das in 
dieser bedeutung entschieden seltnere tune zu verdrängen. 

sich dieser gebrauch bekanntlich nur in solchen fällen, wo das zum 
possessivem gehörige substantivum ein gattungsbegriff , eine classen- 
bezeichnung ist, so bei genus (Varro de l. I. 9, 28. 10, 48. Cic. Tusc. 
4, 28. de orat. 3, 216. ucad. 2, 19. de fin. 4, 76. Livius 24, 3, 5); pais 
(Cic. de fin. 5, 46. Livius 3, 22, 6); gens (Livius 25, 17, 5); locus (Varro 
Je re rust. 1, 7, 2. 1, 22, 6 (?)); tempus (Varro de l. I. 9, 104); annus 
(Livius 33, 46, 9); tegio (Caesar b. c. 1, 83); ordo (Tac. ann. 14, 27. 
Suet. Aug. 66) u. a. allein im nachclassischen latein erweitern sich 
die grenzen dieses gebrauebs , vgl. z. b. Tac. Agr. 16 »uae cuiusque in- 
iuriae ; Gellius 10, 9, 3 sui cuiusque vocabuti , und insofern die führer 
einer menge von individnen gemeinsam sind, so steht duces in einer 
Verbindung der art, wie sie an dieser stelle vorliegt, gattungsbegriff en 
wie ordo und legio sehr nahe, somit ist gegen cum suis quibusque ducibus 
meines erachtens nichts weiter einzuwenden als dasz jene constructions- 
art meines Wissens für den plural bis jetzt nur durch wenige stellen 
nachgewiesen ist, wie Vopiscus Aurel. 9, 2 singulis quibusque viris. vgl. über 
diesen ganzen gebrauch auch Weissenborn zu Livius 3, 22, 6 und 24, 
16, 18, an welcher letztem stelle Weissenborn sich sogar für die Statt- 
haftigkeit der form quisque = quibusque ausspricht, und Madvig zu Cic. 
* fin. 5, 46. 
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III 6 (15), 10 rex, inquit, semper quidem Spiritus mm ex te 
pependit , scd nunc vere, arbitror, sacro et venerabili ore tuo trahitur. 
ich glaube dasz durch einschiebung von tuo der stelle geholfen ist.*) 
spiritum frühere und haurire ist eig. c luft einathmen, einziehen’, 
daher auch exitialem spiritum haurire 'verderbliche luft einathmen’ 
Veil. 2, 22, 3 und haurire spiritum mit gen. im bildlichen sinne bei 
Curtius 6, 2, 21. also ist die metapher ore alicuius spiritum traherc. 
die für unser gefühl etwas widerwärtiges hat, genau betrachtet 
nichts weiter als die reeiproke phrase zu der auch unserer an- 
schauungsweise ganz nahe liegenden inspirare alicui animam, flau»- 
mas, ignem u. dgl. vgl. die ähnlichen ausdrucksweisen ore dlicms 
male dicere Cic. p. Deiot. 28; phüosophorum ingenia Socratico or> 
defluentia Veil. 1, 16; oratio ex ipsius Pompei ore mitti videbatur 
Caesar b. c. 1, 2, 1; postrcmum spiritum alicuius ore exeipere Cic. m 
Verrem 5, 118. 

III 9(24), 12 XXX et duo armatorum ordines ibant , neque enm 
latius extendi aciem patiebantur angustiae. paulatim deinde laxm 
sc sinus montium . . coeperant, ita ut non pedes solum plurib\*> 
ordine incedere, sed etiam later ibus circumfundi posset equitshu. 
der ganze § ist in dem zusammenhange, in dem er steht, offenbar 
unpassend, der successive aufmarseh des macedonischen heere? 
nach dem passieren der nach Xen. anab. 1,4,4 nur drei Stadien 
breiten 'strandpässe* muste jedenfalls früher erzählt werden als die 
in einer entfemung von 1 1 / 2 stunde nördlich von den strandpässet 
erfolgende aufstellung zur schiacht (§ 7 — 11). faszt man indes die 
ganze partie 8, 24 — 9, 12 als episode und zieht dabei den umstanr 
in betracht , dasz es nahe lag dem bericht über die persische aut- 
Stellung den über die schlieszlich erfolgende macedonisehe unmittel- 
bar folgen zu lassen, so wird in der that durch § 12 eine art tod 
Z usammenhang zwischen 8, 24 und 10, 1 hergestellt, denkt man 
auszerdem bei angustiae in § 12 nicht sowol an die eigentlichen 
pässe als an das auf sie folgende, schlieszlich bis zu 14 Stadien breite 
sich erweiternde d6fil6 , so wird man um so weniger anstosz daran 
nehmen, dasz Curtius von einem ordinäre aciem (8, 24) noch inner- 
halb der angustiae redet, aber wie denkt sich der Schriftsteller den 
allmählich erfolgenden aufmarseh in die schlachtlinie? offenbar g^ 
nau so wie Kallisthenes (Polybios 12, 17 — 22), nemlich so dasz d& 
gesamte fuszvolk in einer compacten masse anfangs mit 32 gliedern 
(£uY<i) tiefe marschierte, bei zunehmender Verbreiterung des terraim 
aber durch 'eindoppelung* oder 'aufmarseh* die tiefe bis auf 12— 1 ? ' 
glieder verminderte, schlieszlich die reiterei von beiden seiten in dit* 
frontlinie des fuszvolks einrückte, gegen die scharfe und malife 
kritik, die Polybios a. o. über diesen ganzen bericht des Kallisthen^ 


*) nachträglich sehe ich, dasz auch A. Hug in seinen vor wenige 
wochen ausgegebenen f quaeationes Curtianae’ dieselbe vermutuug w* 
gestellt hat. 
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hat ergehen lassen, ist neuerdings von sachverständiger seite (Rüstow- 
Köchly gesch. des griecli. kriegs wesens s. 275 und 280) gewichtige 
einspraclie erhoben worden, indem der nachweis geführt worden 
ist, dasz ein d6fil6 von 14 Stadien breite für die schlachtplanmäszige 
aufstellung des gesamten macedonischen heeres (16 mann tiefe vor- 
ausgesetzt) völlig genügenden raum bot. somit ist alles klar und 
unanstöszig bis auf den ausdruck pluribus ordine incedcre. da die 
worte XXX et duo armatorum ordincs ibant keinerlei nähere be- 
stimmung wie 'innerhalb der einzelnen hinter einander marschie- 
renden regimenter (T&£eic)’ enthalten, so ist kein zweifei , dasz Cur- 
tius wie auch Kailisthenes von dem gesamten heere , wenigstens 
der gesamten phalanx redet, folglich kann zunächst wol unmöglich 
mit dem interpolierten Flor. C pluribus ordinibus incedcre gelesen 
werden = 'mit einer gröszem anzahl von regimentem in der front- 
linie marschieren’, denn dann würde dasselbe wort kurz nach ein- 
ander in ganz verschiedenem sinne gebraucht und dem leser eine 
dem anfang des § völlig widersprechende auffassung der ganzen 
evolution zugemutet, will man aber ordines an zweiter stelle = 
'rotten’ fassen, so bleibt zwar die einheitlichkeit der anschauung 
gewahrt , insofern natürlich mit der Verminderung der glieder not- 
wendig die zahl der rotten der marschierenden phalanx zunehmen 
muste; allein dem widerspricht der constante militärische Sprach- 
gebrauch, nach dem ordo eben nicht die rotte (\6\oc) sondern das 
glied (Euyöc) bezeichnet, d. h. eine anzahl neben einander stehen- 
der Soldaten. 9 ) der Sprachgebrauch der römischen kriegsschrift- 
steiler und historiker ist hierin so entschieden, dasz es unmöglich 


9) vgl. z. b. Frontin strat. 2, 3, 22. Vegetius 3, 14. daher wird viel- 
fach ordo synonym mit acies (crö|na) und frons (p^twttov) gebraucht; 
daher die phrasen servare , laxare , comprimere , explicure ordines ; daher 
drückt auch z. b. Livius (2, 50, 8) die Vermehrung der glieder durch 
multiplicalis in arto ordinibus aus. eine technische bezeichnung für r rotte’ 
scheint im lateinischen gefehlt zu haben; da die gewöhnliche tiefe der 
cohorte wol 10 mann war, so wurden die rotten einfach durch die con - 
tubemiu der centurie gebildet, denen die decuriae der reiterei entspra- 
chen. meist wird die r tiefe* der Schlachtordnung durch ausdrücke be- 
zeichnet wie patere in latitudinem denum rniliium; acies firmatur introrsus X 
ordinibus ( Livius 32, 17, 18); ordines denos in latitudinem habere (Vegetius 
2, 3, 22); introrsus poltrigere ordines (Livius 33, 8, 14); a fronte introrsus 
patere in X ordines (ebd. 37, 40, 2. 33, 8, 14. 32, 17, 8); tres , sex , de- 
cem acies ordinäre (Vegetius 3, 15); in latum ordinari (ebd. 3, 14); in terno , 
dcno (?) ordinari (ebd. 3, 15) oder allgemeiner durch longo agmine (Livius 
37, 23, 8), tenui agmine (ebd. 36, 43, 13 u. ö.). ein dem griecb. elc ßdöoc 
entsprechendes in altitudinem scheint das lateiu nicht gekannt zu haben, 
so oft auch neuere lateincr so schreiben, vielmehr bezeichnete mau 
mit longitudo die breite, mit latitudo die tiefe der aufstellung, welchen 
ausdrücken die adverbialen Wendungen in directum , longum und introrsum , 
in latum entsprechen, ein nichtmilitär wie Livius braucht freilich hie 
und da longitudo und latitudo auch mit vertauschter bedeutung (z. b. 
2, 31, 2. 27, 48, 7. 28, 33, 14. 33, 8, 14), aber dasz er den technischen 
wortgebrauch kannte, beweisen stellen wie 25, 21, 6 u. a. 
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ist dem schriftsteiler eine solche grobe Verkehrung desselben zuzu- 
trauen. 10 ) man hat ferner das auf der autorität der besten hss. be- 
ruhende pluribus online incedere so zu vertheidigen gesucht, dasz 
man es deutete 'in gröszerer anzahl gemäsz der üblichen Ordnung 
marschieren’, an online — 'gehörig, ordentlich’ wird kaum ein 
anstosz zu nehmen sein, auch würde der ausdruck sachlich seine 
berechtigung darin finden, dasz die normale tiefe der phalanx (nach 
Arrians taktik c. 5 und 9. Livius 37, 40, 2 u. a.) eben nicht 32 
sondern 16 — 12 mann waren, aber mit welchem rechte will man 
pluribus incedere, was doch nicht mehr besagt als 'in gröszerer an- 
zahl’, auf die gröszere zahl der in riner frontlinie marschierenden 
deuten ? oder will man incedere urgieren imd dabei an einen gegen- 
satz wie subsequi, consistcre denken? — Hedicke schreibt mit Eber- 
hard plunbus in online, wie diese änderung gemeint ist, gestehe 
ich offen nicht einzusehen, da doch keinesfalls in ordine bedeuten 
soll, wie Vergilius es gebraucht: 'der reihe nach’, so bleibt nur die 
distributive auffassung übrig = 'mit mehr mann in jedem einzelnen 
gliede’. allein dann scheint in ordinem sprachlich notwendig: denn 
so häufig auch in fronte esse, constitui ; in ordine codem esse, in ordi- 
nibus dispoyii sich findet, so eonsequent steht bei distributiver auf- 
fassung in mit acc. denn Zeitbestimmungen wie bis in mense, tcr in 
anno u. ä. sind anders zu fassen. 11 ) oder will man behaupten dasz 
in wdine local gefaszt werden könne = 'von vom, in der breite*, 
wie sich allerdings in fronte gebraucht findet bei Livius 37, 40, 1 
und Hör. sat. 1, 8 , 12? für diese auffassung würde es vielleicht 
ebenso schwierig sein sprachliche parallelen beizubringen wie für 
die distributive, viel eher halte ich es für denkbar, dasz Curtius 
ein eie TrXeovac oder dm ttXcövujv tö pdrumov (KCtTa CTÖpa, dv 
peiumuj ’ 8 )) in seiner quelle vorgefunden und mit pluribus in ordi- 
nem wiedergegeben habe, denn man sagte nicht blosz ire, consii - 
tucre in ordinem — 'in front, in reih und glied treten, stellen’ 
(Livius 10, 33, 2. 21, 47, 7. b. Afr. 27; vgl. auch Varro de re rust. 
1, 7, 4), sondern verband auch mit ellipse von instrudus, divisus 
oder nach einer art distributiver auffassung in ordinem direct mit 
Zahlwörtern, beweisend hierfür ist Livius 37, 29, 8 regia classis 
binis in ordinem navibus longo agmine veniens, welche stelle doch 


10) dasz im freiem Sprachgebrauch ordo auch eine reihe von hinter 
einander folgenden dingen oder personen bezeichnen konnte, soll damit 
keineswegs geleugnet werden; aber zunächst dachte wol ein jeder bei 
ordo an das neben-, wie bei agmen an das hintereinander, wenn es galt 
sich die in jedem einzelnen falle gemeinte reihe vorstellig zu machen. 

11) man vgl. in capita bei Livius 34, 50, 6. in pedern Cic. ad Q. fr. 

3, 1, 3, ferner stellen wie Livius 35, 40. 40, 59. 37, 47. Caesar b. c. 
1, 52. Plinius tu h. 6, 26, 30. Hör. epist. 2, 2, 187 und Hand Turs. III 
s. 329. 12) 4v geTiüiruj steht z. b. so bei Arrian 1, 13, 4; rö p4tui- 

itov Xen. Kyr. 2, 4, 2. eine reiche answahl derartiger adverbieller 
phrasen mit (pdAa*f£, cröpa, g^iumov, npdcumov hat Rehdantz einleitung 
zu Xen. anab. s. 27 und 28. 
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keine andere deutung zuläszt als 'in langem zuge mit (nur) zwei 
schiffen in front d. h. neben einander’, ebenso ist wol auch Livius 
36, 43, 13 zu verstellen: cogebantur tenui agminc prope in ordi- 
71 cm siiigulae (£jti juidc) naves ire , obgleich diese stelle auch die 
deutung zuläszt: 'in langem zuge, fast in 6iner reihe hinter ein- 
ander’. 1 *) freilich würde die construction bei Curtius insofern 
härter sein, als nicht wie Livius 37, 29, 8 durch die einschiebung 
zwischen adjectivum und substantivum der Wegfall des particips 
entschuldigt wird, hält man dieses bedenken für durchschlagend, 
dann weisz ich nur den 6inen ausweg, pluribus ganz zu streichen, 
stand im archetypus bereits die Variante ordinibus , die Flor. C 
bietet , am rande oder zwischen den zeilen , dann lag es allerdings 
einem nicht scharf nachdenkenden leser nicht fern pluribus einzu* 
schieben und pluribus ordinibus von der gröszem zahl neben ein- 
ander aufmarschierender regimenter zu verstehen (vgl. Aman 2, 8,2). 

III 10 (25) , 5 illos terrarum orbis liberatorcs emensosque olim 
Hercidis et Liberi patris terminos non Persis modo sed ctiam Omnibus 
gentibus inposituros iugum. diese in toller weise bombastische und 
durch den widersprach von terrarum orbis liberatores und inposituros 
iugum fast lächerliche stelle findet, scheint es, am einfachsten so 
eine erklärung , dasz man hinter liberatorcs interpungiert , esse sup- 
pliert und den mit que beginnenden satz als eine weitere ausfülirang 
des vorhergehenden gedankens ansieht, der hypothetische gebrauch 
des particips emensos = 'wenn sie dereinst . . überschritten haben 
würden’ ist nicht so auffallend wie Mützell meint, trotz der häufig 
daraus hervorgehenden Zweideutigkeit steht doch das particip oft 
genug hypothetisch: s. z. b. Curtius 3, 10, 8 ( deditis ); Caesar b. c. 
3, 28, 2 ( deditis ); b. g. 3, 19, 7 (i relato ); Livius 27, 18, 18 (stan- 
tibus)] ebd. 31, 42, 8 ( sequentibus ); ebd. 27, 45, 6 ( partae ); ebd. 
23, 28, 6 ( ingressum ) und 9, 3, 2 ( pugnantx ), 9, 18, 4 (victis). eme- 
tiri aber im sinne von superare oder transire (9, 4, 21) hat Curtius 
auch 7, 11, 8, während er anderwärts allerdings immer das durch- 
messen eines raumes mit diesem worte bezeichnet, dasz für libera- 
tores ein wort wie domitores (3, 12, 19. 5, 1, 39) angemessener 
wäre , liegt auf der hand 5 indes wird man einem Schriftsteller wie 
Curtius eine hyperbel wie orbis terrarum für Graccorum (s. 4, 5, 1) 
füglich Zutrauen dürfen, zumal da die mehrzahl der Völker, die es 
galt zu unterwerfen, in der that auszerhalb des bereiches der 
culturwelt, also des orbis terrarum im landläufigen sinne lag. 

III 10 (25), 10 aspei'a montium suot'um iuga 7iudasquc cal- 
2 es et perpetuo rigentes gelu ditibus Per sa rum campte agrisque muta- 
rent. die neueren hgg. haben hier, wie auch 5, 3, 5. 5, 6, 15, colles 
für calles emendiert. es fragt sich , was der lateiner eigentlich bei 
eaUis sich gedacht hat. die Zusammenstellung mit K^\-eu0oc, 


13) in diesem sinne steht in ordinem (in nicktmilitärisclier bedeutung) 
z. b. bei Livius 21, 47, 7. 28, 24, 10. Cicero Q. Hoscio 7. 
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d-KÖX-ouÖoc , litt. Icelia = * weg * (G. Curtius grundz. s. 140) und 
die Zurückführung auf die skr. wz. kdr = 'gehen, betreten’ (Fick 
Wörterbuch d. indogerm. grundspr. s. 52) besagt weiter nichts als 
dasz caüis ein häufig betretenes stück land bezeichnet haben müsse, 
die gewöhnliche Übersetzung 'fuszsteig* (neuerdings noch von He- 
dicke vertheidigt im Bemburger programm 1870 s. 27) ist in kei- 
nem falle deckend , da von calles nur in bezug auf bergiges land. 
bez. hochgebirge gesprochen wird, richtiger ist 'viehsteig’ (vgl. 
Isidor orig. 15, 16, 10 Her pecudum mter morUcs angustum et tritum 
a catto pecudum und Servius zu Acn. 4, 405 scmita tcnuior callo 
pecorum pracdurala), aber auch diese Übertragung scheint nur dann 
das richtige zu treffen, wenn man jeden gedanken an einen gebahn- 
ten weg (öböc XfcipOTro'irjTOc) fernhält und sich vergegenwärtigt, in 
welcher weise im hochgebirge derartige viehsteige entstehen, um 
es kurz zu sagen , caüis scheint nahezu identisch gewesen zu sein 
mit unserm 'gebirgsabhang , berglehne’. weil eben auf diese (man 
denke an gegensätze wie rupes inviae , saxa) die herden getrieben 
zu werden pflegten , so konnten sie füglich als die 'viehsteige’ des 
gebirges bezeichnet werden, auf diese deutung führen, wie es 
scheint, mit notwendigkeit die folgenden stellen: Varro de re rast. 
2, 2, 10 spricht von calles publicac (öffentliches huteland), qme con- 
tincnt distantes pastioncs ; derselbe 2,9, 16 von canes quae per calles 
silvestres longinquos gregcs solent comilari , wo er ohne zweifei die 
höher gelegenen bergtriften bezeichnen will; derselbe verlangt 2, 
10, 1 kräftigere hirten für die herden qui in callibus versentur (vgl. 
in saüibus et silvestris locis im folgenden) quam qui in fundo cotidie 
ad viUam redeant. die secreti caües ei myrtea circum silva, wo die 
unglücklich liebenden in der unterweit sich verbergen, bei Vergilius 
Acn. 6, 443 sind doch sicher ebenso wenig 'fuszsteige’ als stellen 
wie Acn. 9, 382 rara per occultos luccbat (ducebat ?) semita calles und 
Amm. Marc. 31, 10, 9 per calles cotisitas arboribus und Curtius 5, 
4 r 17 Her caüium = Her per caües, wie Her saltus 3, 7, 6 = iter per 
saUum, diese deutung zulassen, die praefectura silvarum calliumque 
bei Suetonius d. Iulius 19 weisz ich mir nur zu deuten als 'aufsiebt 
Über die öffentlichen Waldungen und hutungen’ und halte daher 
auch Tac. ann. 4, 27 cui provincia väere ex morc calles eveneranl 
mit Dräger für ganz richtig (Nipperdey hat Cales eveneral). des- 
gleichen ist sicher bei Cicero^?. Sestio 12 Italiae calles et pastoru* 
stabula praedari (?) und p. Cluentio 161 in callibus, ut solet, conlrocersia 
pastorum orta nicht an gewöhnliche 'fuszsteige* zu denken, das^ 
callis gleichbedeutend gewesen sei mit pascua montana oder aesttca 
(bergmatten, bergtriften) soll damit nicht behauptet werden; & 
mag von vorn herein das Her pecudum intcr mobiles, sodann erst die 
schmalen hutungen an den berglehnen bezeichnet haben; jedenfalls 
aber war caüis , wenn es mit 'steig’ übersetzt werden soll, im unter- 
schiede vom gebahnten fuszsteig der durch das darübertreibeu 
von herden allmählich entstandene (breite) viehsteig» s<> 
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dasz es nach der einen Seite allerdings mit via, semita, nach der 
andern aber auch mit pascua sich berührte, wie wäre auch sonst 
ein ausdruck wie Verg. Aen. 9, 382 per occultos lucebat semita caües 
möglich gewesen? 14 ) an vielen stellen freilich ist der unterschied 
von callis und limes , trames , semita nicht mit bestimmtheit ersicht- 
lich: vgl. Livius 22, 15, 10 inviis c.; 35, 30, 10 deviis c.; 31, 42 r 
8 per c. ignotas ; 38, 2, 10 und 38, 40, 12 per notas c.; 36, 15, 9 
caües ad transitum invenire ; 35, 27, 6 c. notis ; 36, 16, 6 c. invenire 
j>er imminentia iuga\ Val. Flaceus 3, 568 alio calle ,5 ); 5, 395 bivios 
caües ; Amm. Marc. 18, 8, 11 ad c. artanclas ; 30, 1, 15 per kispidam 
(!) et exiguam callem. nach dem gesagten wird mamsich bedenken 
müssen bei Curtius a. o. zu ändern: coües perpetuo rigentes gelu, 
zumal da der beisatz entschieden auf bedeutende gebirgs- 
höhen deutet, ebenso scheint 5, 4, 4 calles vix singulis per vH; 
iter cattium 5, 4, 17 — Her occultum per caües 5, 3, 5 (vgl. oben 
Verg. Aen. 9, 382) völlig gerechtfertigt, aus demselben gründe ist 
wol auch inviae calles ,6 ) 4, 13, 6 (die steilen abhänge des Amanus- 
gebirges, welche von osten her das Schlachtfeld von Issus begrenz- 
ten) festzuhalten , wie denn auch 4, 9, 22 bei erwähnung derselben 
vache callibus, saltibus oder convaüibus passender erscheinen musz 
als coüibus , was dort die hss. bieten, auch 5, 4, 10 bezeichnet offen- 
bar omnes eas caües die ganze vorher beschriebene gebirgsgegend, 
nicht blosz die etwaigen pfade durch dieselbe. 

UI 11 (27), 15 equi pariter equitesque Persarum serie lamnarum 
ob id genus graves, agmen, quod ccleritate maxime constat, aegre 
moliebantur: quippe in circumagendis equis suis Thessali inulti (eosy 
occupaverant . ohne mich auf eine kritik der sehr beachtenswerthen 
besserungs Vorschläge von Foss, Jeep u. a. einzulassen, entwickle 
ich meine bescheidene ansicht über diese stelle, da Curtius paren- 
thetische neutrale relativsätze vorherschend mit quod anstatt mit 
id quod einleitet — wie ja auch classiker bisweilen, z. b. Cic. in Cat. 
1, 32. 2, 17. in Verrem 5, 173. Caesar b. g. 7, 21 — da ferner die 
Voranstellung eines derartigen Satzes vor das verbum, zu dem er 
gehört, statthaft erscheinen musz nach stellen wie Veil. 2, 113, 2, 
so scheint es sprachlich unbedenklich den relativsatz quod . . con- 
stat auf die ganze phrase agmen moliri zu beziehen, obgleich die 
bezieh ung auf agmen allein jedem leser näher liegen musz. aber 
das f kehrtmachen , schwenken* beruht ja nicht auf Schnelligkeit, 


14) schon Heyne sagt zu dieser stelle: 'accipio calles de toto illo 
dumoso tractu qui erat pervius.’ Ladewig übersetzt es mit f berg- oder 
holzweg’. 15) nach Neue (formenlehre I s. 701) scheint in prosa callis 
vorherschend gen. fern, gewesen zu sein — so immer (?) bei Livius, 
desgleichen bei Curtius auszer 5, 4, 4 — dagegen gen. masc. bei Varro 
de re rust. 2, 9, 16 sowie bei Vergilius, Ovidius, Val. Flaccus. 16) 
an editus , magnus , arduns collis wird niemand anstosz nehmen, aber 
findet sich auch invii colles wie so häufig inviae rupes , invii saltus, devii 
montes u. dgl.? 
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sondern nur die erfolgreiche, ungefährliche ausftlhrung dieses manö- 
vers. sollte nicht Mtitzell den richtigen weg gezeigt haben , der für 
agmen ein wort wie certamen einsetzen und id genas hinter grnes 
stellen wollte? indes da Curtius id genus nirgends sonst gleich ms 
generis gebraucht , empfiehlt sich wol noch mehr folgende form der 
änderung: seric lamnarum graves id genus pugnae (oder certo- 
minis) , quod . . constat , aegre moliebantur, d. h. sie konnten diese? 
in an öv er nur schwer, mit mühe ins werk setzen, wegen genus 
pugnae vgl. Curtius 9, 1, 16. Caesar b. c. 1, 44. 1, 79 j zu moliri 
= magno cum labore vcl apparatu aliquid cfficci'e vgl. 9, 10, 19 de- 
fectionem\ 8, 14, 19 ictus', 6, 8, 20 aditum\ 5, 1, 53 opes u. ä. Ver- 
bindungen. für 'schwenken* hat Curtius 6, 6, 14. 10, 9, 14 agm en 
movere, nirgends moliri. 

III 12 (30), 12 Leonnatus: et vivere Dareum usw. vor dein 
eigennamen ist, wenn man nicht nach der ganz ähnlichen stelle 
3, 7, 25 ein ait nach Dareum einsehieben will, meines erachten: 
ein at, et oder tum nicht wol zu entbehren, denn die bei Curtius 
überhaupt sehr seltene Weglassung von dixit, inquit ist nach dein 
Sprachgebrauch des classischen latein, dem Curtius hierin folgt, wol 
nur dann statthaft, wenn der der or. recta oder obliqua vorher- 
gehende eigenname nicht ganz kahl steht , sondern verbunden mit 
ibi (Livius 39, 27, 2 u. ö.), hie (Cic. de re p. 1, 19. 37. 38 u. oft), 
et (ebd. 1, 62. 65. Curtius 10, 6, 4. Tac. hist. 1, 35 u. a.), dein (Cic. 
de rep. 1, 16), cum (Curtius 5, 2, 15 u. oft) oder — was sich wol 
am häufigsten findet — mit tum: vgl. Cic. de or. 1, 101. de rep- 
1, 16. 26. 38. 54. 61 (dagegen bei Curtius 5, 4, 13. 6, 9, 3. 6, 9, 
30. 10, 6, 13 u. ö. nur mit nachfolgendem ait , inquit ). aus gleichem 
gründe hat auch Weissenborn bei Livius 39, 4, 5 ein tum einge- 
schoben. 

III 12 (31), 16 libertat is quoque in admonendo eo non alias im 
habebat , quod tarnen ita usurpabat , ut magis a rege permissum qua )n 
i'indicatum ab eo videretur. Jeep (jalirb. bd. 66 11852] s. 28 f.) cou ' 
jiciert plus für ius, da er mit recht einen beschränkenden cornpa- 
rativ zu non alius vermiszt. allein ius scheint mir nicht entbehrt 
werden zu können, da die drei folgenden verba usurpare, permdterf, 
vindicare, die bekanntlich häufig mit dem object ius verbunden wei- 
den, darauf hinweisen. sollte nicht Curtius auch hier sein beliebtes 
non alias magis geschrieben haben und das letzte dieser Wörter 
wegen des bald darauf (eine zeile tiefer) folgenden magis ausge- 
fallen sein ? zu ius libcrtatis , hier = 7rappr]ciac, vgl. Sali. Cat. 37,9; 
zu ius rei habere Ov. met. 15, 880. 

III 12 (32), 24 rex, mcrci'is ut ea precemur tibi, quae Varto 
nostro quondam prccatae sumus, et ut Video dignus es qui temtui» 
regem non felicitate solum sed etiam aequiiatc superaveiis. nj c i - 
ohne eine gewisse scheu wage ich eine auslassung über diese sc o 
so oft besprochene stelle, die erörterung von U. Köhler im ihmm 
museum XIX s. 186 hat mich nicht davon überzeugt , dasz man ( 1 
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überlieferten worte unangetastet lassen könne. Köhler ist ganz ge- 
wis in seinem rechte, wenn er behauptet dasz dignus es , qui aequi - 
late superaveris an sich ganz unanstöszig ist, da der Lateiner nicht 
blosz dignus sum qui praemiis, poena afficiar sagt, sondern auch 
dignus sum (= es ist meiner würdig) qui faciam , fecerim. aber die 
ganze periode f du verdienst unsere wärmsten Segenswünsche und 
es ist deiner würdig, deiner natur entsprechend, deinen gegner 
nicht blosz durch die gunst des glücks sondern durch milde besiegt 
zu haben’ musz jedem leser zusammenhangslos und im ausdrucke 
geschraubt erscheinen, ganz abgesehen davon dasz nach mereris 
kein leser auf den gedanken kommen wird, das ganz parallele dignus 
cs in einem andern sinne zu fassen als f du bist würdig’ usw. dazu 
kommt das in dieser erregten ansprache höchst matte und nüchterne 
ut Video , wofür man notwendig einen vollem ausdruck wie ui ipsa 
experta sum , usu didici , iam te cognovi u. ä. erwartet, mir scheint 
eine andere auffassung des relativsatzes als die causale nicht wol 
denkbar, gibt man dies zu, so wird man entweder in ut Video einen 
verstümmelten ablativ zu suchen haben (wie denn auch bereits eo 
fast ig io , vktoria, imperio und von Jeep z. f. d. gw. 1850 s. 57 in- 
vidia non dignus conjiciert worden ist), oder man wird sich ent- 
schlieszen müssen die worte et ut Video dignus es ganz zu streichen, 
ich entscheide mich mit entschiedenheit für den letztem aus weg, da 
ich in betreff der entstehung dieses glossems auf eine Vermutung 
gekommen bin , die für mich einen hohen grad von Wahrscheinlich- 
keit hat. im ausdruck wie rücksichtlich der gedanken hat grosze 
iihnlichkeit mit der vorliegenden stelle die bekannte des Ovidius 
{trist. 3, 4, 34) : nam pede inoffenso Spatium dccurrere vitae | dignus 
es et fato candidiore frui. | quae pro te ut voveam mitipietatc mereris. 
könnte nicht füglich zu mereris ut preccmur teils des verwandten 
sinnes wegen , teils zur rechtfertigung der nicht allzu häufigen con- 
struction mereri ut jene Ovidische stelle am rande vermerkt worden 
sein? war dies aber der fall, so liegt es nahe in den Worten et ut 
Video dignus es den anfang jenes citats zu suchen: ut Ovidius 
oder ut in Ovidio: dignus es et fato . . mereris. dasz sich in den 
ältesten hss. des Curtius verschiedentliche glossen am rande und 
zwischen den zeilen finden, unter andern 7, 5, 12 ein citat aus 
Sozomenos, 8, 4, 31 aus pseudo-Hegesippus, ist bekannt, wie dem 
aber auch sei , jedenfalls entsteht erst durch Streichung von et ut 
e'ideo dignus es ein kräftiger, rhetorisch abgerundeter satz. denn 
was man auch für ut video oder nach diesen Worten durch con- 
jectur einsetzen möge, jedenfalls bleibt der doppelgliedrige satz 
mereris ut . . preccmur et . . dignus cs qui . . superaveris seinem 
ganzen bau nach matt und ungeschickt und eines Schriftstellers, der 
sonst in seinen reden so glänzende rhetorische kunstmittel entfaltet, 
unwürdig. 

Hiermit breche ich meine anspruchslosen erörterungen ab , dio 
besprechung einiger kritisch oder exegetisch schwieriger stellen des 
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vierten und fünften buches für eine andere gelegenheit mir auf- 
sparend. aber ehe ich schliesze , kann ich es mir nicht versagen die 
freunde des Curtius auf die vor kurzem ausgegebene programm- 
abhandlung des Carlsgymnasiums in Bernburg: 

De codicum Curtii fide atque auctoritate soripsit Edmüsd 
Hedicke. Bernburg, druck von L. Reiter. 32 s. gr. 4. 

aufmerksam zu machen, da bekanntlich schulschriften in vielen 
kreisen unbekannt und unbeachtet zu bleiben pflegen, diese in 
klarem und körnigem latein geschriebene abhandlung erörtert in 
eingehender weise die seit dem erscheinen von Zumpts kleinerer 
und gröszerer kritischer ausgabe (1826. 1849) viel ventilierte hand- 
schriftenfrage. aus der groszen anzahl von etwa 80 hss. , in denen 
uns das geschichtswerk des Curtius erhalten ist, bezeichnet Hedicb 
übereinstimmend in der hauptsache mit Jeep, Köhler, Hug 
Eussner u. a. gelehrten, die sich in den letzten jahrzehnten mi* 
diesen Untersuchungen beschäftigt haben , fünf hss. als diejenigen, 
auf welche der text des Schriftstellers zu begründen sei , da sie und 
nur sie frei seien von den interpolationen und nachbesserungen, die 
nach dem zwölften jh. in die hss. des Curtius eingedrungen sind 
, indem er zur begründung der behauptung, dasz nur diese fünfbs?. 
als f non interpolati’ zu bezeichnen seien, auf die in seiner zu Beriic 
1862 erschienenen schrift f quaestionum Curtianarum specimen’ bei- 
gebrachte be weisführung verweist, sucht er s. 3 — 10 die bedenken 
der gelehrten zu widerlegen, die auch in zweien der genannten 
hss. (dem Vossianus I und Florentinus A) spuren jener oben er- 
wähnten interpolation nachzuweisen versucht haben, auf grund 
eigner genauer collation des Vossianus und der durch Studemund 
und Hinck ihm zugegangenen mitteilungen über die wirklichen 
lesarten der Florentiner hs. an den stellen , die besonders den ver 
dacht von U. Köhler gegen die erwähnte hs. hervorgerufen hatten 
weist er die gegen die integrität beider bücher erhobenen bedenken 
zurück und sichert ihnen dadurch den platz neben den drei andern 
Codices optimi, dem Leidensis I, Bernensis I und Parisinus I. dun- 
die mitteilungen Hedickes Über die lesarten der von ihm vergliche- 
nen hss. ist das bereits durch A. Hugs mitteilungen über die Sltesk 
Berner hs. stark erschütterte vertrauen in die Zuverlässigkeit 
kritischen ausgabe Zumpts noch mehr verringert worden , wie de® 
auch Snakenburgs collationen sich als nicht ausreichend genau er 
wiesen haben, um so dankenswerther ist es , dasz H. , wie ich höre, 
im laufe dieses sommers mm auch die Floren tin er hs. an ortun 
stelle selbst zu collationieren sich entschlossen hat. ist noch dkv 
mühsame arbeit vollendet, dann wird die diplomatische kritik » 
Curtius sich einer so festen , soliden unterläge erfreuen , wie wir ** 
für wenige lateinische Schriftsteller so glücklich sind zu besitz, 
denn durch die Vergleichung der genannten im neunten bis elftem 
jh. geschriebenen hss. erhalten wir ein ausreichend deutliches bu 
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des iin achten bis neunten jh. in Carolingischen minuskeln geschrie- 
benen, bereits mehrfach lückenhaften und der beiden ersten bücher 
entbehrenden, mancherlei marginal- oder interlineamotizen (Inhalts- 
angaben, erläuterungen, Varianten) enthaltenden und an einigen 
stellen bereits durch offenbare oder notdürftig geheilte Verderbnisse 
entstellten arehetypus (s. 11). dieses bild gewinnt dadurch nicht 
wenig an bestimmtheit, dasz augenscheinlich die älteste Pariser hs. 
und ein paar ihr verwandte handschriftenfragmente , in erster linio 
das Rheinauer, sodann das Wiener, Würzburger und Darmstädter, 
einem andern original entstammen als B F L V, somit eine beson- 
dere, den genannten hss. gegenüberstehende gruppe bilden, welcher 
von beiden gruppen der vorrang gebühre, das ist eine ebenso wich- 
tige als schwer zu beantwortende frage. Hedicke, seine frühere an- 
sicht hierin etwas modificierend und der von A. Eussner sich an- 
nähernd, beantwortet sie so: 'Parisinum melioris generis deterius 
«emplum, archetypon autem codicum BFLY deterioris ge- 
neris melius exemplar repraesentare’ (s. 31). hierzu ist zu bemerken 
dasz nach der weitern ausführung die attribute 'deterius* und 'melius* 
bei 'exemplum* sich in der hauptsache auf die gröszere oder ge- 
ringere anzahl von nachlässigkeiten und Schreibfehlern beziehen, 
dem kanon den Eussner (spec. crit. s. 7) für die textkritik feststellt : 
Tarisinus, quippe qui solum huius (sc. melioris) ordinis integrum 
exemplum extet, ubicunque a ceterorum primae classis codicum 
Mone ita recedit, ut aut solus aut et ipse et illi sanum aliquid 
eihibeant, illis posthabitis sequendus est* tritt H. nur insofern nicht 
ganz bei, als er im falle einer abweichung der ganzen zweiten gruppe 
vom Par. und seiner sippe die entscheidung über die aufzunehmende 
lesart abhängig gemacht wissen will von der erwägung, was dem 
>inne und sprachgebrauche des Schriftstellers , bez. der lateinischen 
Prosaiker überhaupt am meisten entspricht (s. 26). soll ref. seine 
Meinung offen bekennen, so nimt er keinen anstosz zu erklären, dasz 
dun in thesi die fassung von Eussner als die richtigere erscheint, 
erkennt man im Par. — und das thut ja auch Hedicke — eine zwar 
höchst nachlässige, aber abgesehen von ihren Schreibfehlern treue 
topie eines bessern Originals, so musz man, sollte ich meinen, in 
einer kritischen ausgabe ihm folgen, sobald das von ihm gebotene 
nach sinn, Sprachgebrauch usw. überhaupt nur berechtigt er- 
scheint, selbst wenn dadurch anstatt der üblichem Wortstellung, 
Instruction, Verbindung die weniger übliche, dafern sie nur 
nach dem sonstigen usus des Schriftstellers und der historiker be- 
rechtigt ist, in den text kommen sollte, über die misstände, die aus 
einer derartigen bevorzugung des Par. entspringen , hatte ref. , der 
awt einigen jahren an einer erklärenden ausgabe (freilich nur einer 
bescheidenen f Schulausgabe*) des Q. Curtius arbeitet, vielfach Ver- 
anlassung sich klar zu werden ; trotzdem ist er nach möglichst unbe- 
fangener abwägung des für und wider schlieszlich bei dem urteil 
stehen geblieben, dasz durch die Zugrundelegung jener hs. nicht nur 
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einem kritischen principe genügt, sondern auch der text des Curtius 
nicht unerheblich gebessert wird. 

Als eine besonders werthvolle beigabe der abhandlung Hedickes 
musz die zwar kurze, aber mancherlei interessante notizen enthaltende 
beschreibung der fünf besten hss. bezeichnet werden, je schmerz- 
licher man in anderen kritischen arbeiten, sogar groszen kritischen 
ausgaben, eine auskunft über die beschaffenheit der hauptsächlich be- 
nutzten hss. vermiszt, um so mehr anerkennung verdient es, dasz H. 
die resultate der von ihm mit so vieler mühe geführten Untersuchun- 
gen über alter, Schriftart und sonstige eigentümlichkeiten seiner hss. 
dem leser nicht vorenthält. 

* * 

♦ 

Durch die Zuvorkommenheit der redaction bin ich in den stand 
gesetzt worden , anhangsweise noch einer zweiten , vor kurzem aus- 
gegebenen monographie zu gedenken, welche, nur auf den letzten 
seiten auf die mittlerweile veröffentlichten Untersuchungen Hedickes 
bezug nehmend, von einem in der hauptsache verwandten, im ein- 
zelnen aber teilweise abweichenden standpunct aus über den kriti- 
schen werth des Par. und der ihm nahestehenden handschriften- 
fragmente sich ausspricht; ich meine das von der Universität Zürich 
zur Verkündigung der preisaufgaben für 1870 — 71 ausgegebene 
Programm : 

Arnoldi Hug quaestionum Curtianarum pars prima. Turici 
typis Zürcheri et Furreri. 1870. 20 s. 4. 

Anknüpfend an seine bespreehung des Rheinauer handschriften 
fragmentes im rhein. museum XX s. 117 — 129 erörtert Hug zunächst 
s. 1 — 10 das Verhältnis des genannten, von Hedicke mit unrecht in 
seiner ausgabe fast gar nicht berücksichtigten fragments zu dem 
mittlerweile durch Hedicke bekannt gewordenen Parisinus L das 
resultat seiner sorgfältigen auf autopsie des Par. und genauer colln- 
tion des Rhenaugiensis beruhenden Vergleichung ist folgendes (s. 10): 
vom archetypus entstammen zwei handschriftenfamilien von wesent- 
lich verschiedenem Charakter ('librariorum et incuriae et inseiiäae 
culpa valde inter se discrepantes , ). der öinen gehören die mehrfach 
erwähnten B F L V an, die unter sich wie f fratres germani’ Zu- 
sammenhängen, der andern der Rhen, und Par., von denen der 
erstere dem neunten, der zweite dem zehnten (nach Hedicke eben- 
falls dem neunten) jh. angehört, die beiden letztgenannten hss. 
haben mit einander eine menge sinnloser Schreibfehler gemein, beide 
stimmen verschiedentlich mit einzelnen hss. der gruppe B F L V 
zusammen, erweisen sich aber doch in der hauptsache als unter ein- 
ander eng verwandte copien eines Originals , das von dem jener vier 
hss. wesentlich verschieden war. die frage, ob beide hss. abschriften 
des nemlichen manuscripts sind oder vielleicht der anscheinend uiu 
ein halbes jh. jüngere Par. von einer copie desselben abstammt, 
läszt Hug mit recht unentschieden , weil erstens die Schreiber beider 
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hss. mit solcher nachlässigkeit und Unkenntnis copiert haben , dasz 
vielfach sicher aus zufall die richtige lesart von dem einen wieder- 
gegeben, von dem andern verwischt worden ist, ferner aber auch, 
weil die frage , ob der Par. wirklich dem zehnten und nicht eben- 
falls dem neunten jh. angehört, noch keineswegs endgültig ent- 
schieden zu sein scheint (vgl. s. 20 und Hedicke a. o. s. 13). ob der 
vf. seine 1864 im rhein. museum a. o. ausgesprochene ansicht noch 
jetzt festhält, dasz auch die teilweise interpolierten hss. D F G I 
und der Palat. I mit der Rheinauer und Pariser hs. verwandt sind, 
darüber gibt die vorliegende abhandlung keine auskunft. nach des 
ref. meinung wird es kaum möglich sein einen derartigen Zusammen- 
hang in abrede zu stellen; indes hat nach der auffindung des Par. 
die frage nach dem kritischen werth dieser seiner enkel oder urenkel 
fast alle bedeutung verloren, wichtiger ist unstreitig die frage, 
welche consequenzen für die texteskritik des Schriftstellers aus der 
oben gegebenen Classification der hss. gezogen werden. 

Hug warnt nachdrücklich davor, gewissermaszen im freuden- 
Tausche über die neuerdings gemachten handschriftlichen funde, die 
aus dem zehnten bis elften jh. stammenden werthvollen hss. B F L V 
über gebühr hinter die ältesten hss. der andern gruppe zurückzu- 
stellen , und zeigt an einer anzahl von beispielen , wie häufig die un- 
zweifelhaft richtige lesart nur von BFL V geboten wird, während 
der Par. sinnlose Schreibfehler aufweist, zugleich auch — und das 
ist allerdings von gewicht — dasz Hedickes angaben in einigen 
Billen zu gunsten von B F L V und zum nachteil des Par. zu be- 
richtigen, bez. zu ergänzen sind. 

Kein gewissenhafter kritiker wird dieser von so sachkundiger 
Seite ausgesprochenen m&hnung zum jurjb^v <5 y<xv*) sein ohr ver- 
schlieszen dürfen , sobald es sich um die entscheidung über die im 
einzelnen falle aufzunehmende lesart handelt, aber das von Eussner 
aufgestellte kritische princip ist nach des ref. ansicht auch durch 
Hugs gegenvorstellungen nicht erschüttert worden: ich meine das 
princip, dasz in der textkritik des Curtius die erste und gewichtigste, 
wenn auch nicht die in jedem einzelnen falle entscheidende stimme 
dem Par. und seiner sippe gebührt, in der theorie kann man wol 
kaum anders entscheiden als in der weise Eussners: dasz die von 
unkundigen Schreibern gefertigte abschrift eines entschieden treff- 
lichen Originals den Vorrang verdiene vor den lesbareren und sorg- 
fältigeren abschriften einer bereits hie und da emendierten, weniger 
ursprünglichen Vorlage, der von Hug besonders hervorgehobene 
und gemisbilligte satz Eussners : f etiam Parisini vitia ceterorum 
tolerabili lectioni praeferenda esse’ (spec. crit. s. 7) lautet im Zu- 
sammenhänge weit weniger schroff, indem Eussner die beschränkende 
erläuterung hinzufügt: f cum ipsa veram emendandi rationum mon- 

•) in demselben sinne wie Hug spricht sich auch E. W(ölfflin?) im 
philol. anz. 1869 s. 23 gegen die Überschätzung des Par. auf kosten der 
hss. der andern familie aus. 
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streut.’ damit ist gemeint, dasz nicht ohne weiteres eine be- 
friedigende lesart von B F L V für die weniger oder nicht befriedi- 
gende des Par. recipiert werden dürfe , vielmehr in jedem einzelnen 
falle nachgeforscht werden müsse, ob nicht in den schriftzeichen 
der letzterwähnten hs. das richtige verborgen liege. 

S. 13 — 18 folgen Verbesserungsvorschläge zu einzelnen stellen. 
3, 12, 13 wird permiUit (für pcrmitti) empfohlen, da es sich auch in 
B und F finde , was Hedicke verschweigt. — 6,5,32 wird hunc 
vor ut paucos eingeschoben (ac ut paucos BFL V). — 3, 6, 17 wird 
das hsl. ei == ii nach dediti vertheidigt. — 3, 12, 20 wird tarn für 
cam empfohlen, da es sich nicht blosz in P V, wie Hedicke meint, 
sondern auch in B L finde. — 4, 1, 22 wird für huius in quc vor- 
geschlagen habitus oder huius hdbitus in quo. — 4, 7, 15 wird du - 
centium für cedentium emendiert. — 3, 6, 10 nach vencrdbili ore ein 
jedenfalls nicht zu entbehrendes tuo eingeschoben. — 3,8,3 ent- 
scheidet sich der vf. für proäitioni inminere , worin ihm schon Köhler 
vorangegangen war (rh. mus. XIX s. 189). — 8 , 4 , 26 wird ne . . 
arbitrarentur als Vordersatz gefaszt und zu anfang des nachsatzes 
ittam für ita geschrieben. — 6, 7, 27 emendiert Hug ab eo opcrta 
(sc. esse), rex Herum quacrens usw. 

Den schlusz (s. 18 — 20) bilden einige berichtigungen zu He- 
dickes ausgabe und abhandlung und eine Zusammenstellung von 
31 'fehlerhaften’ lesarten des Par. aus dem 3n buche, denen die 
von B F L V gegenttbergestellt sind, der eindruck , den diese Zu- 
sammenstellung bei jedem unbefangenen machen musz, ist entschie- 
den der vom vf. beabsichtigte: dasz wir uns glücklich schätzen 
müssen die vier trefflichen hss. der andern familie zur correctur und 
erläuterung der lesarten des Par. zu besitzen; daraus folgt aber 
nicht, dasz die dankbarkeit für die so häufig von jenen hss. geleiste- 
ten guten dienste uns dazu bestimmen müsse ihnen einen völlig 
coordinierten rang neben dem Par. anzuweisen, dazu kommt dasz 
einige der als entschieden falsch bezeichneten lesarten nach der be- 
scheidenen meinung des ref. und anderer gelehrten, auf deren urteil 
er mehr gewicht legt als auf das eigne, teils füglich vertheidigt wer- 
den können (z. b. 3, 2, 8 milia ; 3, 3, 1 die Weglassung von ut j 3, 6» 
19 militari vulgo ; 3, 8, 6 a se-, 3, 10, 7 die Weglassung von «im), 
teils den Vorzug zu verdienen scheinen (z. b. 3, 3, 23 quae edueabant, 
vgl. Platons gesetze 3, 694 4 und Brissonius de regio Pers. pnnc. 
s. 167 cap. 115 zu ende; 3, 13, 1 satrapam 1 vgl. Eussner im philol. 
XXVin s. 468 und Vielhaber in der d. z. f. öst. gymn. 1867 s. 81 1)» 
teils den eindruck machen , als ob irgend eine gute lesart in ihnen 
verborgen sei, die den Vorzug vor der der andern gruppe verdiene. 

Aber selbst zugegeben dasz das aufgestellte Sündenregister des 
Par. vollständig unanfechtbar sei , Was ref. bei aller vferehrung vor 
dem bewährten kritischen urteil Hugs nicht willens ist zuzugeben, 
müste es nicht als höchst bedenklich erscheinen , wenn man auf die 

dui*' 1 - derartige Zusammenstellungen gewonnenen statistischen resul- 
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täte das endurteil über die in frage stehenden hss. begründen wollte? 
wenn in irgend einem falle, so kommt es, scheint es, in diesem dar- 
auf an zu wägen und nicht zu zählen, sollte es möglich sein — und 
ref. glaubt dasz dies möglich sei, wenn er auch selbst nicht das zeug 
zu haben vermeint diesen verwickelten beweis anzutreten — sollte 
es möglich sein darzuthun, dasz in 20 — 30 fällen die Pariser hs. die 
unzweifelhaft ursprüngliche lesart bewahrt hat, während BFL V 
lesarten bieten, die den eindruck einer leicht nachbessernden hand, 
beziehentlich einer mit bewustsein und Verständnis getroffenen aus- 
wahl aus mehreren im original bereits vorhandenen parallelen les- 
arten (s. Hedicke a. o. 8. 10) machen, so wird das gewicht dieser 
thatsache durch eine gegenliste von hundert und noch mehr Schreib- 
fehlern ebenso wenig abgeschwäcbt, als umgekehrt die völlige rein- 
heit von allen lapsus calami das diplomatische ansehen einer der 
interpolation verdächtigen hs. würde heben können, vollständig 
hiervon zu trennen ist natürlich, wie schon oben angedeutet worden 
ist, die andere, mehr praktische frage, wie selten oder wie oft ein 
herausgeber, der auf lesbarkeit und correctheit des textes bedacht 
sein musz, in der läge sein wird und sich bestimmen lassen darf, 
das von dem Par. gebotene wirklich im text zu reproducieren. dasz 
Hedicke besser daran gethan haben würde dies noch öfter zu thun, 
als er es gethan hat, meint ref. entschieden mit Eussner, während 
von anderer seite gerade diese 'besonnene gleichstellung , welche 
„ Hedicke dem Par. gewährte*, billigung gefunden hat (philol. anz. 

1869 s. 23). zugegeben ist allerdings dasz die differenzen der bei- 
• den band8chriftenfamilien in nur sehr seltenen fällen für die Fest- 
stellung des sinnes und Zusammenhangs von wesentlicher bedeutung 
sind, da leider gerade die schwierigsten und unzweifelhaft verderb- 
ten stellen in den besten hss. ziemlich gleichmäszig überliefert sind; 
allein der nach weis , den Eussner zunächst für das 8e und einen teil 
des 9n buches geführt hat, dasz nicht selten durch die aufnahme 
von lesarten des Par. die Wortstellung sachgemäszer , die construc- 
tion körniger und conciser, die Fassung des gedankens angemessener 
wird, läszt sich nach der bescheidenen meinung des ref. auch aus 
den übrigen büchern liefern, wenn auch eingeräumt werden musz 
dasz jeder guten und beachtenswerthen lesart eine ganze reihe von 
offenbaren Schreibfehlern und nacblässigkeiten gegenübersteht, nur 
ungern verzichtet ref. auf die erläuterung des gesagten durch eine 
reihe von beispielen; allein es schien ihm geboten die freundlich 
gegebene erlaubnis zu einem ergänzenden nachwort nicht über ge- 
bühr auszunutzen, darum teilt er zum schlusz nur noch ein paar 
berichtigungen zu Hedickes ausgabe mit, die er der gütigen mit- 
teilung des hg. verdankt: 4, 3, 15 haben alle fünf hss. antemnis\ 
4, 5, 15 dieselben Athenagorae ; 4, 15, 8 ut me , iU Phüippo ; 5, 2, 22 
quotienscunque ; 6, 3, 11 Nil und 4, 7, 15. 4, 10, 15. 6, 3, 16 qua- 
driduum , quadridm , quadridui. 

Meissen. Theodor Vogel. 
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DIE REDE DES KÖNIGS OEDIPUS IN SOPHOKLES 
OEDIPUS TYRANNOS 216 BIS 275. 


Die leser dieser Jahrbücher, welche von meinem aufsatz über 
jene rede im jahrgang 1869 s. 513 ff. notiz genommen, glaube ich 
selbst darauf aufmerksam machen zu sollen, dasz prof. Ribbeck an 
einem nur wenigen zugänglichen ort, in einem programm zur dies- 
jährigen universitätsfeier des königlichen geburtstages , eine Wider- 
legung versucht hat. leider hat er die verse 124 und 125, wo Oedi- 
pus selbst sehr bestimmt zwischen dem mörder und dem intei- 
le ctuellen urheber der jenen bestochen unterscheidet, so 
gut wie gar nicht berücksichtigt: ttujc o\jv 6 Xtjcrrjc, ei ti pf] £uv 
dpyupuj dTTpaccex* dvöevb’ elc xöb s öv TÖXpijc Ißn; und doch kommt 
auf jene Unterscheidung alles an, da Oedipus auch im anfang seiner 
rede keinesweges den mörder auffordert sich zu stellen , sondern 
mit ausdrücklicher betonung jedem unter den Kadmeiern, der 
weisz durch wen Laios getötet sei, befiehlt denselben an- 
zuzeigen: 

OCTIC 7100* upujv AaiOV TÖV AaßböKOU 224 

xdioibev dvbpöc 4k tivoc bubXeTO , 225 

toötov xeXeuw Trävia cripaiveiv 4poi. 226 

worauf er sehr richtig den zuerst nennt, der es am besten wissen 
konnte, nemlich den intellectuellen urheber (ßouXeuirjc). 
dieser freilich kann die anzeige nicht machen ohne sich selbst zu 
verrathen , und daher wird er sich fürchten : denn er hatte die an- 
klage 9 ÖVOU gegen sich selbst durch ein verbrechen , durch die an- 
stiftung eines andern zum morde 'beseitigt’, und dieses verbrechen 
dauerte fort so lange er schwieg, sobald er aber die anzeige machte, 
war die folge, dasz er selber die anklage ßouXeucewc gegen sich 
aus dem dunkel ' hervorhol te’, erhob, in der hauptsache passt 
jeder dieser ausdrticke der motivierung seiner furcht gleich gut und 
nach dem vorhergehenden nur auf den intellectuellen urheber, der 
weisz wer den Oedipus getötet, doch gestehe ich nachträglich, dasz 
die letzte erklärung des UTreSeXinv, die schon Hermann und andere 
geben , aber, wie alle, irrig auf den mörder selbst beziehen, sich 
viel besser empfiehlt, zumal da dann cujtöc um so prägnanter die 
s e 1 b s t anklage hervorhebt. — Auf anderes brauche ich nicht wei- 
ter einzugehen, diejenigen aber welche es bedauern, dasz prof. 
Ribbeck sich berechtigt wähnte mit so vornehmem degout die zahl- 
reichen gelehrten, die seiner ansieht nicht beistimmten, zu tractieren. 
werden hoffentlich einräumen , dasz der imterz. durch sein schreiben 
an prof. Ribbeck in den jahrbüchern zu solchem ton keine Veranlas- 
sung gegeben hatte. 

Kiel. P. W. Forchhammer. 
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74 . 

ZUR HEKABE DES EURIPIDES. 


I. Die einheit der Handlung in der Hekabe des Euripides 
ist vornehmlich von G. Hermann bestritten worden, ich finde diese 
einheit noch nirgends (vgl. Pflugk einleitung zu seiner ausgabe; 
J. B. Hutter über die einheit der Handlung in der Hekabe des Eur., 
München 1836; 0. Wolter disp. de Eur. Hecuba, Ilfeld 1852) in 
befriedigender weise nachgewiesen und das Verhältnis und den Zu- 
sammenhang des ersten und zweiten teils genügend erklärt und be- 
gründet. folgende kurze bemerkungen mögen zur erledigung dieser 
frage einiges beitragen. Hermann (ed. II praef. s. XV) behauptet, 
beide teile ständen unvermittelt neben einander; der erste teil sei 
ein gutes stück, dem nur die gehörige länge fehle; der zweite teil 
aber sei nichts weniger als eine tragödie. und doch ist in Wirklich- 
keit der zweite teil die Hauptsache, der erste teil nur mittel und 
Vorbereitung; beide Handlungen aber sind nicht äuszerlich durch 
das blosze band gleicher zeit , wie Hermann glaubt , sondern inner- 
lich durch ein psychologisches motiv verknüpft, offenbar hat es 
Euripides unternommen die an dem namen Kuvöc crjpa haftende 
sage, nach welcher Hekabe in eine wütende hündin verwandelt wurde 
(v. 1261 ff. 1273. Hygin fab. 111), psychologisch zu begründen und 
als gerechte strafe für eine schuld erscheinen zu lassen, nehmen 
wir nun an , das stück behandle nichts anderes als die unthat des 
Polymestor: wäre dann die leidenschaftlichkeit und das übermasz 
der rache begründet? müste die handlung, wenn sie anders mensch- 
lich angelegt sein soll, nicht viel ruhiger und gelassener verlaufen? 
die treulosigkeit des Polymestor würde immerhin himmelschreiend 
sein; aber sie könnte in Hekabe nicht die selbstthätige leidenschaft- 
lichkeit, sondern mehr nur passive klage und anklage zur folge 
haben, anders verhält es sich nach dem vorausgehen des todes der 
Polyxene. der altersschwachen Hekabe wird die theuerste tochter, 
der trost ihres alters (v. 280), aus den armen weggerissen; die 
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mutter kann der gewalt nicht widerstehen und musz sich fügen; 
aber sie kann auch denjenigen, welche die tochter fortgeholt und 
geopfert haben , nicht zürnen : der geist des Achilleus hat die Opfe- 
rung der Polyxene verlangt; das heer sträubt sich dagegen, und 
nur die pflicht der dankbarkeit gegen den toten helden überwindet 
den Widerwillen (v. 134). der mutter, welche mit der tochter za 
sterben verlangt, erwidert Odysseus (v. 394): &Xic xöpqc €lc 0a- 
vaxoc* ou TipocoiCT^oc | dXXoc Tipöc öXXip * pr)b£ xövb* uxpei- 
X op€ V. Polyxene entschlieszt sich freiwillig zu sterben, beweist der 
mutter dasz der tod für sie das wünschenswertheste gut sei, und 
zeigt sich bei der Opferung als die edelmütigste , hochherzigste und 
sittsamste jungfrau; und auch das heer legt die edelste gesinnung 
und seine Verehrung für das hochsinnige unglückliche mädchen an 
den tag. unter diesen umständen weisz Hekabe nicht, wem sie 
grollen, wem sie die schuld ihres unsäglichen Unglücks beimessen 
soll; sie musz allen groll und zom in sich verschlieszen. darin liegt 
die psychologische Verbindung des ersten und zweiten teiles : Hekabe 
musz leiden, ohne irgend welche genugthuung zu empfangen; es 
läszt sich natürlicher weise erwarten , dasz der verhaltene groll sich 
entladen wird , sobald das geeignete object sich dafür darbietet; es 
hat sich damit die kraft gesammelt, die im zweiten teile ihre ver- 
nichtende Wirkung äuszert. zudem ist Polydoros nach der Opferung 
der Polyxene der einzige trost der mutter (v. 514); der Verlust die- 
ser letzten hoffnung wird nur um so schmerzlicher und empfindlicher, 
nun begreifen wir dasz die treulose handlung des thrakischen gast- 
freundes in Hekabe die maszlosigkeit der leidenschaft und die wut 
erzeugt, wodurch Hekabe selbst der tragischen schuld verfällt. 
Polymestor wird mit recht bestraft; aber die höhnische ironie mit 
welcher er in sein verderben gelockt, der raffinierte übennut mit 
welchem die rache ausgeführt wird, erregen in dem Zuschauer zuerst 
furcht , dann mitleid mit dem armen stinder. man beachte die ant- 
wort Agamemnons v.885 beivöv * xd p^vxot 0fjXu p^pqpopai 
mit der bestrafung ist Agamemnon einverstanden; die art der be- 
strafung und die unweiblichkeit der handlung erregt in ihm Wider- 
willen (vgl. v. 1122 cö Toöpxov €?pxacai TÖb\ ibc X^*; I 
TÖXjuav, c €KCtßn, xf|vb’ £xXqc dprjxavov;). beachtet man fer- 
ner die verse 1032 — 34 ipeucei c* öboö xqcb* l\ nie usw., v. lOSa 
w xXqpov, ujccoibuc<pop > efpYacrai Konca' bpäcavxi b’ aicxP a 
beivä xdmxipia, so wird man das mitgefühl, welches der Chorführer 
v. 1107 f. ausspricht, begreifen und nicht mit Hermann den g e * 
danken erwarten f hunc esse fructum impii facinoris, ut quis punito 
sibi vitam non vitalem esse censeat’. Hekabe hat legal gehandelt, 
darum musz sie vor dem weltlichen richter bestehen; oder besser 


•) dieser vers enthält, wie die beiden folgenden verse verrathe^ 
einen Seitenblick auf die hiketiden des Aeschylos und die Lemniermne 
des Sophokles. 
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gesagt, der weltliche richter musz aussprechen, dasz dem Poly- 
mestor recht widerfahren sei (vgl. v. 1131 Kpivin bixcuiuc dvö* 
öxou Tiacxcic tabe). damit ist aber die handlungsweise der Hekabe 
nicht moralisch gerechtfertigt; sie hat unweiblich, unmenschlich ge- 
handelt; sie hat die rache nicht als objective bestrafung, sondern als 
subjective befriedigung ihrer leidenschaft (v. 1257 xcdpeic ußpi- 
Zouc* €ic w TiavoöpYe CU;) geübt; sie wird demnach ihrem 
rasenden thun und wütenden handeln entsprechend durch die Ver- 
wandlung in eine tolle hündin gestraft (v. 1261 ff.; vgl. Cic. Tusc. 
III 26 Hccubam autcm putant propter animi acerbitatem quandam et 
rabiem fingi in canem esse convcrsam). so ist nicht Polyxene , nicht 
Polymestor der gegenständ der tragödie, sondern allein Hekabe von 
anfang bis zu ende, das traurige geschick des ganzen troischen 
königshauses wird zwar oft von Hekabe berührt und steht immer 
im hintergrunde ; aber es ist nicht der gegenständ unserer tragödie 
und kann es nicht sein, die handlung der tragödie selbst ist 
es, welche die tragische schuld enthält, und die ent Wicklung 
derselben zeigt uns den dichter als TpcrfiKWTaTOC. 

II. Wie die einheit der handlung, so hat auch die einheit 
des ortes den alten (vgl. schol. zu v. 522) und neuen erklUrem 
(vgl. insbesondere Hermann zu v. 33) Schwierigkeiten verursacht; 
zuletzt hat H. Behrns (in diesen jahrb. 1864 s. 583 ff.) als den 
Schauplatz des ersten teiles Troas, als Schauplatz des zweiten die 
Chersonesos nachzuweisen versucht, ein fehler bei der behandlung 
dieser frage liegt darin, dasz man verschiedene dinge nicht ausein- 
andergehalten hat. etwas anderes ist der Schauplatz derjenigen hand- 
lung welche auf der bühne sich abspielt, etwas anderes die Örtlich- 
keit für die ereignisse die anderswo vor sich gehen, wie es für die 
letzteren nur eine ideale zeit gibt, so gibt es für sie auch nur eine 
ideale Örtlichkeit; wie die zeit, so zieht sich auch der raum zusammen, 
und wenn man fragt, ob die Opferung der Polyxene in der Cherso- 
nesos stattgefunden habe oder ob die Achäer erst nach Troas zum 
grabhügel des Achilleus zurückgesegelt seien, so könnte man ebenso 
untersuchen, ob die erzählte Opferung in der Zwischenzeit, welche 
durch den kurzen chorgesang 444 — 483 ausgeftillt wird, habe vor 
sich gehen können, dagegen ist der Schauplatz der bühnenhandlung 
ein und derselbe für das ganze stück, nemlich die thrakische Cher- 
sonesos, ohne dasz man an eine Verlegung des grabmals des Achil- 
leus oder gar an ein kenotaphion denken darf. 

III. Für die scenerie sind die verse 1014 ff. von bedeutung: 

€K. ckuXujv Iv öxXip Tcucbe cibZexai cxefaic. 

TTO. 7TOÖ b’; aiV 'Axaitiuv vauXoxoi Trepmxuxcu. 

€K. Tbiai YuvaiKiuv atxjuaXumbiuv cx^ra*- 
die fonddecoration der hinterwand stellt das schiffslager der Achäer 
dar. wenn aber im innern abgesonderte gemächer für die gefange- 
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nen frauen sind, so darf man sich nicht wundern, wenn Hekabe 
nach v. 53 f. aus dem zelte Agamemnons kommt, es geht durchaus 
nicht an v. 53 die lesart von Flor. XXXII 2 uttö ckt|vtiv aufzu- 
nehmen. denn einmal hat uttö CKrivrjv nicht die bedeutung r naeb 
dem zelte hin , ; dann aber ist die meinung, als suche Hekabe im 
zelte des Agamemnon ihre tochter Kasandra auf, um sich ihren 
träum deuten zu lassen, unrichtig. Hekabe tritt in derselben ab- 
sicht ins freie wie Iphigeneia in Iph. Taur. 42 f. : & Kdiva b’fyca 
vuH cpepouca cpacpaxa, | Xe£w rrpöc aiöep*, ei ti brj töö* to’äicoc 
der von träumen geängstigte mensch sucht erleichterung im hellen 
lichte des tages. wie dort das auftreten der Iphigeneia, so ist hier 
das auftreten der Hekabe damit motiviert, deshalb ruft Hekabe üj 
crepOTra Atöc im gegensatz zu iju ckotici vuH aus (v. 68). wenn 
also v. 54 der grund hinzugeftigt wird: (pävTacpa beipaivouc’fyöv, 
so kann nur an ein heraustreten (uttö CKrjvrjc 'unter dem zelte her- 
vor’) gedacht werden, es stellt also die mittelthür (ßactXeiov) den 
eingang zum zelte des oberfeldherm vor und es wird auszer der 
mittelthür keine andere thür benützt, mit ausnahme der Hekabe 
und Polyxene kommen alle anderen personen durch die seiten- 
Zugänge auf die bühne oder gehen durch dieselben ab, und zwar 
führt der rechte (vom Zuschauer aus) , der eingang der heimat , znm 
heere und an das meer ; der linke , durch welchen die dienerin zum 
Thrakerkönig abgeht und nachher mit ihm auftritt, ins binnenland. 
die seitendocoration der rechten periakte hatte demnach den weg 
zum meergestade, die linke die strasze ins innere von Thrakien zu 
veranschaulichen, im ganzen konnte die decoration höchst einfach 
sein. 

Noch bemerke ich dasz bei v. 1055, wie es scheint, die exostra 
zur anwendung kommt, um die leichen der beiden kinder des Polj- 
mestor herauszuschieben, ich möchte nemlich den unterschied zwi- 
schen ekkyklema und exostra darin finden, dasz das ekkyklema ge- 
braucht wird, um das innere hervorzurollen und den Zuschauern 
einen teil des palastes vor äugen zu führen, die exostra dagegen, 
wenn nur’ irgend ein gegenständ herausgeschoben wird , welcher för 
die handlung auf der bühne notwendig ist, ohne dasz durch die d&r- 
stellung der Umgebung dieses gegenständes die ganze Situation und 
die umstände der vorausgegangenen that vorgeführt würden. 

IV. v. 80 öc pövoc oiKtuv drfKUpö x* dpujv. alle bisherigen 
änderungen der worte irfKUpa T 1 4 jliujv sind unzuverlässig und teil- 
weise bedenklich, beachtenswerth ist die lesart einer jungen hi* 
ÖYKup* £x’ dpinv: vgl. Soph. Aias 349 pövoi dpuiv cpiXiuv, jiövot 
Ix’ 4jnp^vovi€C öpöuj vöpui. auffällig aber ist das scholion in AB 
öcxic ini tujv £juduv otiouv öyicupa uTroXeiTtöpevoc Tf|v 0p 
oikcT ev xoic dxuxfi|Liaci cuoZöpevoc. wie sollte der scholiast auf eine 
solche erklärung gekommen sein, wenn er nicht die lesart dT KÜ P 
in' 4pu»v vor sich gehabt hätte? noch an einer andern stelle 
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211 Kai ck p^v, päxep bucxavc, 
xXattü iravbupxoic Gpfjvoic’ 
xöv £pöv bk ßiov usw. 

finden wir die richtige lesart bei dem alten seholiasten der hs. A. 
dort heiszt es : xa\ c k p^v : ävxi tou 7icpi coö f\ coi ujcnep Kai 
Gaupä cou cpaciv dvxi xoO in i coi. xivec bi cpaci Xcittciv xö x^piv 
¥\ dTTÖ KOivoö xöv ßiov f| KXaia) cou xöv ßiov. dieser scholiast hat 
offenbar nicht das unrichtige lemma Kai c£ pev , sondern Kal coö 
pcv erklärt, man beachte jetzt die Varianten der hss. : päxep bucxav 
(bucxav a m. 2; sequitur rasura quattuor vel sex litterarum capax, 
in qua eadem manus litteram finalem perscripsit e) A. judxep bu- 
cxqvc B. päxep bucxave EFbc. päxep bucxavou ßiou Flor. XXXII 2. 
es ist deutlich, dasz ursprünglich bucxavou geschrieben stand und, 
als cou in ck verändert worden war, bald mit päxep construiert 
wurde, bald das glossem ßiou erhielt ; Kai cou pdv, päxep, bucxä- 
vou aber wurde geändert, weil man nicht bemerkte dasz xöv ßiov 
aus dem zweiten gliede im ersten zu ergänzen sei (öttö koivoö xöv 
ßiov). 

125 xib örjceiba b\ öEuu ’AGrivwv, 

♦ biccwv puGiuv pfjxopec rjcav * 

*fvüupr| be piq cuvexiupeixr|v usw. 

Hermann bemerkt zu dieser stelle : f obscurius locutus est poeta in 
toto hoc carmine . . Acamantem et Demophontem cum de immolanda 
aliqua captiva et non audiendo Agamemnone consensisse, sed inter 
se tarnen dissensisse ait, alterum indicat Polyxenam, alterum aliam 
captivam mactari voluisse.’ von irgend einer solchen meinungs- 
verschiedenheit der beiden Theseiden ist hier keine rede, jeder 
sprach durch seine rede die nemliche ansicht aus. wir haben hier 
dieselbe beliebte gegenüberstellung biccinv — piq, wie 896 ujc 
xuub * dbeXqpin TTXqciov piq cpXoti, biccf) p^pipva pryrpi. Hel. 731 
buoiv Kaxoiv ^v J övxa xpfl c Öai. . Ion 539 buo piav Gaupä£opev 
(ebd. 518 habe ich bu* övx’ tu rrpä£opev in meiner ars Soph. em. 
s. 193 in bu* övG’ £v TtpäEopev verbessert). Soph. Ant. 14 pia 
Gavövxujv rjp^pa bmXr) x^pi. Trach. 539 Kai vuv bu 5 oucai pipvo- 
pev piäc utto xXaivqc. 941 bGouvex' eic buoiv IcoiG’ äpa . . dup- 
qpavicpdvoc ßiou. 

179 vermutet Nauck xuuvb’ für xiub\ es ist ihm entgangen, 
dasz sehon Reiske diese Vermutung geäuszert hat. aber xwvbe ist 
überflüssig; mit xiube dagegen weist Polyxene sehr passend auf 
ihre äuszere erscheinung hin. es liegt also für den Schauspieler 
darin ein fingerzeig für die gesticulation. 

215 versuchte man vergeblich einen paroemiacus herzustellen, 
der mangel des gewöhnlichen Schlusses scheint andeuten zu sollen, 
dasz Polyxene durch die ankunft des Odysseus unterbrochen wird. 

245 ff. haben die alten hss. die beiden verse xi bqx * IXeHac . . 
ukxe prj Gaveiv am Schlüsse der stichomythie. gemeiniglich nimt 
man die Ordnung an, welche byzantinische grammatiker in die jün- 
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geren hss. gebracht haben, nur v. Leutsch vertheidigt die reihen- 
folge der alten hss. (philol. XXII s. 177); seinen gründen aber 
kann ich nicht beipflichten, die beiden verse sind am Schlüsse 
müszig und unpassend , und die ersten worte der folgenden rede 
oökouv Kcncuvei zeigen, dasz das eingeständnis des Odysseus u»ct* 
clcopctv TC cp^YYOC fjXiou xöbe unmittelbar vorausgeht, wenn wir 
nun aber billig fragen , wie die reihenfolge aller guten hss. zu er- 
klären sei, so liegt die Vermutung einer dittographie nahe, man 
nahm, wie es scheint, an dem ausdruck wct* ivGaveiv ye coic 
TT^nXotci austosz, und ein Schauspieler setzte an die 

stelle von 245 f. rppuj bfe . . xcip* £pr|V jene beiden verse, welche 
an den rand geschrieben wurden und nachher an impassender stelle 
in den text kamen; boOXoc u>v 4pöc TÖT€ ist ein anderer, nur min- 
der passender ausdruck für TCtTreivöc ujv. 

293 tö b* äHiuupa, k&v KCtKWC X^yq, tö cöv ttcicci. es ist un- 
möglich Kaxtuc X^Y€iv mit Matthiae, Pflugk und Hermann r de rebus, 
quae ab eorum qui audiunt utilitate abhorrent, deteriora suadere’, 
e zum nachteil reden’ zu erklären , da Hekabe von der gerechtigkeit 
ihrer sache im innersten überzeugt ist und nur die Vertretung des 
rechts von Odysseus verlangt, das futur ttcicci aber nur den epe- 
ciellen fall ins äuge fassen läszt. es kann kökujc X^f€iv blosz von 
der ungeschickten und unbeholfenen rede verstanden werden; es 
kann also auch nicht zweifelhaft sein, dasz die emendation Murets 
in den text aufzunehmen ist, da man hier nicht, wie angenommen 
wurde, eine Umschreibung wie 'maiestas ducis imperavit’ hat, son- 
dern schon die Stellung der worte zeigt, dasz in öfiuuga allein das 
eigentliche subject liegt (t6 äliiujpa tö cöv ttcicci = tu) äüiiupan 
TUJ Cip TTClC0fjc€TCtl). 

349 fj naxfip p£v fjv äva£ 

Opurujv aTrävTwv * toutö poi TTpwTOV ßiou. 

Ittcit* 40p^cp0qv usw. 

mit Zurückweisung der erklärung von Haacke 'hoc erat vitae meae 
principium* gibt Hermann die auslegung : r hoc primum et summum 
vitae meae esse deputo.’ die dritte möglichkeit TTpurrov ßiou als 
kot* ÖTrapiGpqciv gesagt zu nehmen nennt Hermann 'aperte falsa*, 
und doch ist diese erklärung die einzig richtige. Polyxene zählt die 
güter ihres früheren lebens auf und befolgt bei dieser aufzählung die 
wirkliche, natürliche aufeinanderfolge. wie die gebürt das erste ist, 
auf diese die erziehung folgt, so nennt Polyxene als erstes gut ihres 
lebens die edle gebürt , als zweites die edle erziehung. dieser auf- 
zählung mit TTpurrov . . £tt€IT(x entspricht genau die gegenüber- 
stehende aufzählung 357 TTpujTct p^v pc Touvopa . . £ttcit* icujc av. 

426 TTO. xcup\ ib tckouccx, xcup€ Kacavbpa t l pou 
€K. xaipouciv dXXot, pqTpl b’ ouk £ctiv TÖbc. 
sowol die erklärung von Hermann 'Graecos dicit qui immolatioae 
Polyxenae laetentur* als die von Pflugk 'quicunque minus iniqua 
fo^ utuntur’ gibt eine beziehung, welche nicht hierher gehört. 



Digitized by Google 


N. Wecklein: zur Hekabe des Euripides. 


575 


was soll der gedanke 'die Griechen freuen sich über deine Opferung’ 
oder der 'andere, die nicht so unglücklich sind, mögen sich freuen’? 
vielmehr enthalten die worte x^ipouciv äXXoi eine mit bitterkeit 
gesprochene beziehung auf die worte X a 'P € Kacavbpa t4 poi, ge- 
rade so wie prvrpi b* ouk £ctiv TÖbe auf xcup’ & T€KOÖca zurück- 
geht. Hekabe sagt : 'ja , Kasandra mag ein wolleben führen in den 
armen Agamemnons, bei deiner mutter aber ist an keine freude 
mehr zu denken.’ noch an einer andern stelle ist ein solches fiXXoi 
misverstanden worden: 640 koivöv b* dH ibiac ävoiac | kcxkÖv Ta 
Cipouvxibi I öXdÖpiov £poXe cup<popa x* air* äXXwv. Her- 
mann versteht unter (SXXujv die Griechen, darüber kann der chor 
nicht klagen; dieser beklagt sich vielmehr einerseits darüber, dasz 
das ganze land büszen musz für die thorheit eines einzelnen , ander- 
seits über die Verführer zu dieser thorheit. die 'schickung* kam 
aber von den drei göttinnen, wie schon ein schol. erklärt rfrouv 
"Hpac, 'AOrjväc Kai ’Aqjpobixrjc. darum setzt der chor mit bitter- 
keit hinzu: 'zu meines hauses verderben ward der streit der drei 
göttinnen entschieden.’ 

488 in Zeö, x( XeHw; Tröxepd c’ dtvOpumouc öpäv; 
f| böHav äXXuic xf|vb€ K€Kxfjc0ai päTriv 
ipeubrj, boKOuvxac usw. 

unentbehrlich scheint ein eigenes subject zu K6Kxric0ai, weshalb 
Eeiske und Musgrave dXXinc in aöxouc, Porson lieber in rjpäc 
ändern wollten; entbehrlich dagegen eine der drei bestimmungen 
dXXwC, paTT^v, ipeubfp wenn wir nun bedenken dasz dXXinc durch 
pdxi]V erklärt zu werden pflegt, so werden wir in pdTrjv den fehler 
suchen und dieses als glossem betrachten, welches das ursprüng- 
liche wort verdrängt hat. ich vermute dafür ßpoxouc und finde 
diese Vermutung bestätigt durch die erklärung des schol. B : f| b^ 
cuvTaHic oütuuc, ih Zeö, dpa emin ce pf| öpäv Kai dTncKOTieiv xouc 
dvöpumouc xriv böHav xauxriv ¥\ Trjv örröXrmnv paxaia (erklärung 
von äXXwc) KeKxiic0ai xoucßpOTOuc ipeubwc xo baipövwv Y^voc 
boKOövxa<c> elvai usw. 

504 ’ATapepvovoc Tröpipavxoc , in Yuvai , pexa. man hat pöxa 
für verderbt gehalten; aber pöxa ist geradezu notwendig, weil darin 
die motivierung des folgenden, der annahme der Hekabe, man wolle 
auch sie zum tode abholen, liegt. 

685 aiaT, Kaxapxopai vöpov 
ßaKxeiov, ii dXacxopoc 
(ipTipa0fic KaKÜuv. 

man verbindet gewöhnlich öpxipa0r]C KaKinv * aber in welchem Zu- 
sammenhänge soll, abgesehen von der sonderbaren construction mit 
dem genetiv, ein solcher gedanke mit dem vorausgehenden stehen? 
offenbar ist es der alastor , welcher Hekabe eine neue weise gelehrt 
hat. es ist eine originelle weise, weil sie unmittelbar durch den an- 
blick der frevelthat aus dem herzen hervorgedrängt wird, diese 
Verbindung wird nur gestört durch das matt nachschleppende Ka- 


Digitized by Google 


576 


N. Wecklein: zur Hekabe des Euripides. 


kujv. unter solchen umständen verdient die in A notierte Variante 
•fp. äpTipaGq vöjliov besondere beachtung; öfters geben diese Varian- 
ten von A die richtige lesart, z. b. v. 23. 44. v. 191 hat die be- 
merkung TP- 'Kai keinen sinn ; allein sie gehört zu v. 186 : tL na?, 
T€KVOV stellt dort das erforderliche metrum her. die lesart äpnpaön 
vöpov aber hat zur folge gehabt, dasz man Über das vorausgehende 
vöpov (vöpuuv) toujv überschrieb, wir müssen vielmehr annehmen 
dasz die lesart dpTijuaörj vöpov selbst verderbt ist aus dpTipaön, 
v € o v oder äpiipaGric vöov. 

729 ripeic p£v ouv 4u)pev oub£ ipauopev. Nauck will duipev 
und mit Bothe oub* 4ipaöopev schreiben oder den ganzen vers 
tilgen, auch auf diesen vers findet die ausnahme von dem Porson- 
sehen gesetze, welche ich ars Soph. emend. s. 68 zu Soph. OK. 664 
aufgestellt habe, an Wendung. 

745 dp* dcXoTfcopcu yc Trpöc tö bucpevec 

päXXov tppevac Toub* övtoc ouxi bucpevoöc; 
Hermann bemerkt: f intendit atque äuget vim verborum additum t^ 
quod latine etiam , germanice gar vertas. nisi scripsit dp* €kXoyi£ö- 
pecGa.’ Nauck Eurip. Studien I s. 15 verlangt dp* €U XoTiZöpecöa 
TTpöc io bucpevfcc veueiv qppevac. nirgends ist y£ mehr am platze 
als hier, hat aber einen ganz andern sinn als Hermann annimt: fi 
deutet auf den gegensatz hin, der zwischen dxXoYteopai und övtoc 
besteht; Hekabe sagt: e ist es bloszes XoYi£ec0ai, blosze einbildung, 
keine Wirklichkeit V es ist also auch €u unmöglich. 

846 beivöv Y€ Gvtitoic ubc auavTa cupmTvei, 
xai töc avaTKac o\ vöpoi biwpicav 
epiXoue T10(:VT€C TOÖC Y^ TTOXepttütaTOUC 
dxGpouc T6 touc Tipiv eupevelc Troioupevoi. 
bei keiner stelle dürfte die Warnung vor unzeitigen änderungen des 
textes mehr angebracht sein als bei dieser, freilich kann keine der 
vielen von alten und neuen erklärem gegebenen auslegungen be- 
friedigen. ' versuchen wir den gedanken des dichters , welcher nicht 
auf der Oberfläche liegt, zu finden, der chor ist erstaunt, dasz He- 
kabe sich mit flehentlicher bitte an Agamemnon, ihren frühem tod- 
feind, wendet und diesen um einen freundesdienst angeht gegen 
Polymestor, welcher früher als erster freund der Hekabe galt, jetzt 
aber ihr bitter verhaszt ist (<piXouc ti0£vtcc . . cupevdc Trotoupevot). 
wir verstehen also, was GvqxoTc ibe änavta cupmivet heiszt: 'merk- 
würdig ist es* sagt der chor 'wie in der weit alles vergänglich und 
dem Wechsel unterworfen ist.’ dieser Wechsel und diese Veränder- 
lichkeit der menschlichen Verhältnisse aber wird näher begründet 
und erläutert durch töcc övorfKac o! vöpoi bubpicav * denn nur dann 
kann sich die ausführung qnXouc Ti0evi€c usw. anschlieszen. da- 
nach musz övorfKai den gegensatz zu dem Wechsel und der Veränder- 
lichkeit ausdrücken : avdrfKai bezeichnet das unabänderliche der ein- 
zelnen menschlichen Verhältnisse, die starre not wendigkeit, 
der zufolge der freund freund , der feind feind bleibt, in diese un- 


Digilized by Google 


N. Wecklein: zur Hekabe des Euripides. 


577 


Veränderlichkeit bringt die sitte (vdpoi), welche auf freiheit be- 
ruht, trennung (biwpicav), Wechsel, man vgl. mit diesem ausspruche 
den ähnlichen gedanken Soph. Aias 679 ö T J 4x0 pöc f))LUV 4c to- 
cövb* 4x6apt4oc | ibc kcii tpiXriciuv auöic, 4c re töv ipiXov | locauG > 
uTroupYduv ibipeXeTv ßouXricopai, | ibc ai4v o\j pevouvxa* toic tioX- 
Xoici t«P | ßporüuv ömcTÖc 4c9* 4Taipeiac Xip^v. 

904. Agamemnon geht durch den rechten Zugang zum heere 
ab. es fragt sich, ob Hekabe auf der bühne bleibt oder zugleich mit 
Agamemnon abtritt. es ist ihr abtreten durch nichts angedeutet, 
aber man kann sich denken, dasz Hekabe hineingeht, um mit den 
übrigen Troerinnen die mittel und wege der bestrafung des Poly- 
mestor zu besprechen, allein wie kommt Hekabe wieder auf die 
bühne? anders ist es bei v. 665: abgesehen davon dasz durch das 
ausdrückliche hervorheben des glücklichen zufalls (de xaipöv) der 
nachteilige eindruck aufgehoben wird, ist das auftreten dort wol 
motiviert: Hekabe war abgetreten, um bei ihren mitsklavinnen 
schmuck für die ausstattung der leiche zu sammeln (v. 615), sie 
kommt mit diesem schmucke heraus , als wolle sie sich zur leiche 
ihrer tochter entfernen, an unserer stelle aber ist es unpassend, 
dasz Hekabe ohne Veranlassung gerade in dem augenblick heraus- 
trete , in welchem Polymestor ankommt, soll man also annehmen, 
dasz die dienerin welche Polymestor geholt hat hineintrete, um 
Polymestor anzumelden? mir kommt ein solches mittel als durch- 
aus nicht antik vor. wenn bei der modernen aufführung der Anti- 
gone des Sophokles Antigone zuerst allein auftritt und dann ihre 
Schwester Ismene herausruft oder herausrufen läszt, so hat man den 
ausdruck, welcher das auftreten beider motiviert, 4H47T€jUTrov u)C 
gövri kXuoic (v. 19) misverstanden. wenn demnach der auftretende 
Polymestor sofort die Hekabe anredet, so müssen wir annehmen, 
dasz Hekabe während des chorgesanges auf der bühne bleibt und 
hier den Polymestor, nach dem sie geschickt hat, erwartet. 

976: ist es möglich zu sagen 4 tt 61 p€ ydc 4 k TraTpwac amb- 
Xecev? musz es nicht vielmehr dirriXacev heiszen, wie v. 101 
TToXewc dTreXauvojuevn ttic IXiaboc? 

1058 T€TpaTToboc ßactv Gripöc 6p€Ci4pou 
Ti04jnevoc 47 ti Kai’ ixvoc; 

es ist natürlich nicht an ein wirkliches TeipaTrobiCeiv 'auf allen 
vieren tappen’ zu denken. Polymestor geht den gang des blinden, 
welcher die hände ebenso zum gehen braucht wie die füsze , welcher 
mit den händen umhertastet und unsicher fusz vor fusz setzt, man 
beobachte den gang des blinden : dann wird man verstehen, was der 
dichter mit 4 tt\ xdpa KaT * 0( voc sagen will. 

1073 Goivav dypiav tiGepcvoc Grjpwv. ich finde keinen grund 
die lesart der besten hs. dypiav aufzugeben für die lesart der übri- 
gen hss. dypiinv, zumal da bei der hsl. Stellung 0r|pibv ti04jli€VOC 
die Verwandlung von dYpiav in dYpituv sehr nahe lag. — Auch in 
dem unechten v. 555 ist die lesart der besten hs. ucrepav der andern 
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lesart uctött]V vorzuziehen : denn ucx^pav Ö7ia heiszt in der spräche 
des interpolators 'letztere stimme*. 

1113 <pößov nap^cx* öv ou plciuc 85c ktuttoc. die hss. AB 
haben TTap&xev öv, die übrigen Tiap^cxev* Trap&X* öv hat Mark- 
land zu Eur. hik. 905 verbessert. Elmsley zu Eur. Medeia s. 150 
anm. sucht die regel geltend zu machen , dasz die elision des € der 
dritten person vor öv von den attischen dichtem vermieden worden 
sei. aber die Änderung des obigen verses, welche Elmsley vorschlSgt 
Trapecxcv ou p^ciuc 85* öv ktuttoc, ist nicht minder bedenklich als 
die Änderung von Ion 354 coi xauröv . . c?x’ öv p£rpov in coi 
TaÖT* öv . . clx€V |i€Tpa. auch wird Bakchen 1312 £Xapßav* öv 
ebenso nötig sein wie Tro. 399 dx * öv. dagegen erweisen sich die 
sonst gemachten Änderungen <ppd£€i* öv, kX^ci* öv (Aesch. Cho. 
338. 854), TipaHei* öv (Eur. Andr. 1284) als fehlerhaft, die Be- 
obachtung dieser thatsache führt zu einer in der natur der sache 
selbst begründeten Unterscheidung, nach welcher dx* öv, Trapccx' 
öv unbedenklich ist, während ^Ypaip * öv, $tt|C * öv nur für £rpaipa 
öv, flxrica öv, nicht für lypaipcv öv, ^ttjccv öv steht. Aristoph. 
Plutos 1012 aber wird nicht mit Elmsley $ttjc€V für iJttic* öv, son- 
dern ^tcit* öv zu Schreiben sein. 

1152 scheint der schol. von B TTGtpa qriXov gelesen zu haben. 

1159 f^voivio biaboxatc öpcißoucai xtpoiv. die besten hss. 
AB haben öpcißoucai bia x^pöc, andere X€pu»v, Flor. XXXII 2 bia 
X€pöc fP* Kai öjucißoucai xepoiv. ich kann öpeißoucai bia x^pöc 
nicht mit Kirchhoff und Nauck für ein glossem halten, sehe aber 
nicht ein, warum man allgemein die correctur X^poiv aufhimt und 
nicht vielmehr öpcißoucai x^pöc schreibt, so erklärt sich die 
lesart bia x*PÖC » indem zu X€pöc als erklürung bid notiert worden 
und in den text gekommen ist. man vgl. mit X€pöc v. 673 ttövtujv 
’A xaiüuv bia xepöc. 

V. Mit recht stellt H. Hirzel de Euripidis in componendis diver- 
biis arte (Leipzig 1863) s. 92 die Hekabe in bezug auf ebenmasz und 
Symmetrie in gliederung und anordnung des dialogs in die vorderste 
reihe, bei eigener Beobachtung habe ich gröstenteils die angaben 
und aufstellungen Hirzeis bestätigt gefunden, folgendes dürfte teils 
zur ergänzung teils zur Berichtigung dienen, schon der prolog be- 
wegt sich in gleichen absätzen fort: nach 3 einleitenden versen, 
worin sich der schatten so zu sagen vorstellt, folgt in 12 versen 
der erste teil der erzählung, wie Polydoros zu Polymestor gekom- 
men; weitere 12 verse schlieszen diese erzählung mit der ermord ung 
des Polydoros ab. es wird darauf in 7 versen die augenblickliche 
Situation des Schattens und wieder in 7 versen die läge der Achäer 
und der grund ihres verweilens berichtet; dann in 9 versen die 
kommende entwicklung, endlich in 9 versen (<peu hat die bedeutung 
eines vollständigen verses) die schluszbetrachtung gegeben (3; 12, 
12; 7, 7; 9, 9). für gewöhnlich wird man freilich bei erzählungen 
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keine solche strenge des ebenmaszes der einzelnen glieder erwarten 
dürfen, um so mehr aber bei der kunstvoll gebauten streit- und 
gegenrede. Hirzel (s. 30) hat schon bemerkt, dasz die anklage des 
Polymestor (1132 — 82) und die Verteidigungsrede der Hekabe 
(1187 — 1237) eine gleiche anzahl von versen (51) haben, die letz- 
tere dieser beiden reden zerfällt in sechs teile: nach 8 versen ein- 
leitung (vgl. tppoigioic v. 1195) werden zuerst die Sophismen des 
Polymestor widerlegt, darauf die wahren gründe der frevel that ent- 
wickelt (6 xpucöc, ei ßouXoio xäXriGn X^etv v. 1206); daran knüpft 
Hekabe noch zwei bemerkungen (npöc xoicbe vöv ökoucov ujc 
< pavrjc KOtKÖc) und geht mit der letztem zum Schlüsse der rede 
über (vöv b 1 out* dxeivov usw. v. 1230). es ergibt sich danach 
folgende Ordnung: 8; 11, 11; (1 ;) 6, 6; 8. es dürfte also sehr be- 
denklich sein mit Nauck (a. o. I s. 22 und 24), dem Hirzel (s. 31) 
beistimmt, den schluszvers 1237 zu tilgen, in diesem verse darf 
freilich xoiouxov övxa nicht erklärt werden oioi irep o\ Kaxoi, son- 
dern es bedeutet xoiaöxa bpwvxa d. i. ßorjöoövxa xoic kokoic , ge- 
rade so wie xoiauxa 'so ist es’ z. b. v. 776 gleichbedeutend ist mit 
dem wiederholten verbum (i^pac0r| Xaßeiv). ebenso bedenklich 
musz es nun auch sein, in der vorausgehenden rede des Polymestor 
einen vers für unecht zu erklären und dadurch die erwähnte gleich- 
zahl der verse zu zerstören, auch in dieser zerfällt der hauptinhalt 
in zwei gleiche teile: 1145 — 59 (Vorbereitung), 1160 — 74 (aus- 
führung der that), d. h. in 5 + 5 + 5 und 8 + 7 l / s verse; 7 verse 
gehen voraus, 7*/ 2 bilden den schlusz. in v. 1149 enthalten die 
w’orte V öXXoc gf| xic eibeul xäbc, welche Nauck a. o. I s. 23 aus- 
wirft, den in v. 1013 ff. gegebenen vorwand; zudem ist Orjicac ohne 
den beisatz xpucou ungenügend undunverständlich, v. 1137 aber 
sind die worte ujc €u (= 'zweckmäszig’) Kai coqprj 7Tpogr)0ia eine 
apposition zu äv0* öxou, und in der einleitung ist das ausdrückliche 
ökoucov ebenso am platze wie v. 787 aXX J ibvircp eiV€K* djutpi cöv 
mrrruj yovu, ökoucov. 

Die rede der Hekabe 251 — 95 besteht auszer der einleitung 
(251 — 57) und peroratio (286 — 95) aus zwei teilen: der erste teil 
(258 — 70) behandelt xö bucaiov (vgl. v. 271 xw pfcv bixaiiu xövb’ 
djuiXXü>|uiai Xötov); der zweite teil (272 — 85) will auf das gefühl 
wirken; beide teile bestehen aus 7 + 6, die ganze rede aus 7; 7 + 6, 
7 + 6; 7 + 3 versen (anders Hirzel s. 47). wie aber in dieser, so 
haben wir auch in den zwei folgenden reden des Odysseus und der 
Polyxene 7 verse als anfang der rede, wenn in der letztem den 
7 anfangsversen 7 schluszverse entsprechen , so erscheint schon aus 
diesem gründe die Verdächtigung von v. 378 als unzulässig, es 
will wenig bedeuten, dasz auch Stobäos diesen vers anführt: denn 
dieser hat auch die verse 1185 f., deren rechtfertigung schwer fallen 
dürfte ; allein die worte xö Y&P £riv MH xaXüjc ttövoc geben 
erst einen kräftigen und vollen schlusz. übrigens geben uns diese 
beiden reden einen fingerzeig, in der annahme genauer responsion 
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nicht zu weit zu gehen, in der erstem geben 11 (5 + 6) verse (306 
— 16) positiv die begründung, warum Odysseus von seinem ent- 
Schlüsse nicht abstehen könne; es ist damit das buccuov entwickelt-, 
die 11 (5 + 6) verse 321 — 31 berücksichtigen den zweiten teil der 
rede der Hekabe, in welchem diese durch rührung hatte wirken 
wollen (d b* oixTpd Träcxeiv qp r| c) ; dazwischen stehen 4 verse 
gleichsam als zusatz zum ersten teile, in der rede der Polyxene 
schildern je 8 verse ganz entsprechend (2 + 3 + 3) den unterschied 
zwischen ehemals und jetzt (in v. 361 ist nach xdciv * das nemliche 
interpunctionszeichen wie in v. 353 nach dcpüropai zu setzen), 
auszerhalb dieser Ordnung stehen die verse 365 f. und werden ge- 
rade dadurch besonders betont, der gedanke der darin ausgespro- 
chen ist wirkt so gewaltig auf Polyxene, dasz sie nichts verlangt 
als zu sterben und es nicht erwarten kann, bis sie zum tode ab- 
geführt wird (in diesem sinne ist v. 369 dyou p* 'Obucceü kcu bUp- 
TCtcai p* äyiuv aufzufassen). 

In der rede der Hekabe 787 — 845 (v. 786 gehört zur voraus- 
gehenden stichomythie) benutzt Hirzel s. 52 den entsprechenden 
umfang der einzelnen glieder als beweis für die unechtheit der von 
anderen angefochtenen verse 793 — 97 und 803. 804. der verdacht, 
gegen v. 800. 801 kann nach der Verweisung auf hik. 562 f. (vgl. 
Hel. 920) nicht mehr bestehen, wenn aber v. 803. 804 verurteilt 
werden, weil sich niemand des 0€ibv iepa qp^peiv schuldig gemacht 
habe (Nauck a. o. I s. 17 f.), so musz geltend gemacht werden, dasz 
durch diese Verallgemeinerung die sache verstärkt und die gefahr 
verderblicher folgen nachdrücklicher hervorgehoben wird, von den 
5 übrigen versen , welche angezweifelt werden , kann ich nur 3 als 
unecht erkennen, nemlich v. 795 — 97. diese sind durchaus unge- 
schickt. da die beste hs. von erster hand ruxdiv öctuv bei hat, so 
ist auch das ein hinweis , dasz die verse ursprünglich am runde bei- 
geschrieben w f aren. dagegen sind die beiden verse 793 f. so be- 
deutungsvoll und eindringlich , dasz durch ihr fehlen ein besonderer 
nachdruck verloren geht (vgl. Hom. Od. cp 27 Öc piv Heivov 4övTCt 
KCiT(:KTttv€v tb 4vt oiKiu, | cxexXioc, oübe 0eu>v öttiv Obeccn-’ oübe 
xpaneZav, | xqv brj o\ 7iap<[0r)xev). damit aber für die unecht- 
heit aller dieser verse nicht die Symmetrie als bestUtigung gelte, so 
beachte man folgendes: v. 814 — 19 und 820 — 23 dürfen nicht als 
zusammengehörig, als ein einziges glied der rede betrachtet werden ; 
die 4 verse 820 — 23 bilden nur den Übergang zu einem neuen an- 
laufe der Überredung, lassen wir aber jene drei verse 795 — 97 weg, 
so haben wir absehend von den 2 versen 812 f. und den 4 versen 
820 — 23, welche gesondert oder vermittelnd stehen, 8, 8; 6, 6; 
10, 10 verse. 

München. Nicolaus Wecklein. 
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I. HERAKLIDEN. 

Auch nach den neuesten verdienstlichen bearbeitungen Kirch- 
hoffs und W. Dindorfs gibt es für Euripides hie und da noch zu 
thun. in den Herakliden 162 f. ist überliefert Ti brjTCt cpfjceic, 
Tioict TrebF äqpaipeficlc | TipuvGioic Gnc tröXepov ’ApTeioic dx^iv; 
für öfic schrieb Musgrave Gele, eine ungewöhnliche ausdrucksweise, 
aber auch Xflc und <prjc, wie man vorschlug, kann nicht gefallen, 
letzteres schon wegen des vorausgegangenen <pf|ceic nicht. Kirch- 
hoff setzt seine allerdings ingeniöse conjectur ti ßuciacGeic in den 
text; doch gibt es ein einfacheres und richtiges heilmittel, wenn 
man mit Hartung zum teil nach Fix, zum teil nach Matthiae schreibt 
TipuvGtoici nröXepov ’Apyeioic t’ dx €lv * Fix hat richtig erkannt 
dasz Of|c nach -Gioic durch dittographie entstanden ist, und t 1 ist 
von Matthiae mit recht hinter ’ApYCioic eingesetzt ist, da die Tiryn- 
thier und Argeier als zwei verbündete Staaten betrachtet werden, 
wie 828 f. Argos und Mykenae. 'Apydoic xe ist aber absichtlich 
hier nachgestellt, um die drohung wegen der macht von Argos her- 
vorzuheben, vgl. 556 v ApYOuc Tocfjvbe xeipa. 195 tö b’ v Apyoc 
öykujv und 275. — 169 dpcic io Xujctov dXmb’ cuprjceiv pövov. 
in diesem unverständlichen verse verdankt man Hartung die annehm- 
liche conjectur X^P lv statt pövov. jedoch sonderbar ist auch io 
Xuictov. schreiben wir aber etwa dpeTc t6 pdXXov — dX^ib’ — 
€Upr|C€iv X^P lv i 80 bekommen wir doch einen passenden gedanken : 
f du wirst sagen, die zukunft — das hoffest du — werde dank finden.’ 
Kopreus ahnt nemlich nicht dasz, was er hier verneint, Eurystheus 
am ende des Stückes v. 1026 ff. in folge eines ihm gewordenen 
Orakelspruches zum tröste für die Athener bejahen wird. — 181 f. 
ava£, uTidpxei pdv TÖb’ dv Trj crj xöovi, | ebreiv otKoOcai t* dv 
jidpei TiapecTi poi. nach uTtdpxei ist Ttdpecri poi sehr lästig , und 
Nauck erklärt es mit recht für verdorben, jüngst schlug Helbig vor 
TrapecTiLU, Schenkl dv juepei. napöv bi toi | oubeic usw. da aber 
zum lobe Attikas gegenüber anderen Staaten (ibcrrep dXXoGi) ge- 
rühmt wird, in diesem lande hersche der rechtsgrundsatz, dasz man 
die parteien ihre rechtsgründe (bixriv) vor dem Spruche Vorbringen 
lasse und anhöre , so wird wol zu lesen sein eiTreiv dKOucai t 1 dv 
pdpei näpoc bwriv. — 187 f. ttwc ouv bucaiwc tbc Muktivcuouc drfoi I 
u)b’ övxac f)päc, ouc <XTrf|Xacav xöovöc; für das unpassende wb* 
schlug Nauck Trjb* vor. ich dachte früher, um eine Ortsbestimmung 
hineinzubringen , an dvTeöGev rjpdc. aber Tyrwhitts von Kirchhoff 
und Dindorf angenommene änderung öb’ övictc empfiehlt sich sehr 
durch ihre leichtigkeit dennoch führt das sach Verhältnis auf etwas 
anderes. Iolaos führt aus, da die hinterlassenen des Herakles von 
den Mykenäern verbannt und ausgestoszen seien, so sei das rechts- 
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Verhältnis zwischen beiden aufgehoben, und die Mykenäer hätten 
keinen ansprueh mehr auf die verbannten, als gehörten sie noch 
ihnen, also wc Muxrivaiouc dyoi | Övtoc fipäc. — 202 ttöXiv 
juev äpKei. dieser acc. ist schwer zu erklären : denn tocoutov errai- 
vcicGai hinzuzudenken ist eine starke Zumutung, lieber schriebe 
man tocoutov dpxeT, indessen genügt Kirchhoffs ttöXci. — 223 coi 
ydp TÖb 3 alcxpöv, x^pic tc rröXci küköv. Hermann schrieb 4v 
TTÖXei, womit der anapäst im fünften fusze beseitigt wird, man 
könnte auch vermuten xwpic au rröXci 'besonders wieder für den 
Staat ein Unglück’, indessen hält Dindorf die verse 220 — 225 für 
unecht , weil mit ihrer auslassung den 45 versen des Kopreus eben- 
falls 45 des Iolaos entsprechen, ohnehin gelten 221 f. schon seit 
Porson mit recht als eingeschoben, doch sind die drei folgenden 
verse 223 — 225 ergreifenden inhalts und haben auszer £v T€ nichts 
anstösziges. — 237 ’löXae, touc couc pr] Ttapiucacöai Sevouc. wenn 
Hdvouc richtig wäre, so ist touc couc unmöglich, und wollte man 
erklären 'die £dvoi die du da mit dir bringst’, so müste es heiszen 
Touche p?) . . Hdvouc. da aber Iolaos nicht für die kinder , sondern 
auch für sich um schütz fleht, so ist Kirchhoffs Xöyouc statt Eevouc 
sehr wahrscheinlich. — 255 oukouv epoi TÖb J alcxpöv, äXX’ ou coi 
ßXaßoc; schreibt Dindorf richtig, während oukouv dpoi TÖb * alcxpöv. 
äXXä coi ßXaßoc; wie Kirchhoff mit ausstoszung des von Musgrave 
eingesetzten ou neulich (1867) schreibt, unverständlich ist. gegen 
Hartungs bedenken, dasz alcxpöv nicht prädicat sei, sonden substan- 
tivisch (wegen ßXaßoc?), weswegen er dpöv und cöv schreibt, ist- 
zu erinnern dasz ßXaßoc füglich ein ßXaßepöv vertritt, wie auch 
wir sagen 'eine schände für dich*. — 263 ßXaTmuv y’ dxelvouc 
pr|bev, i)v Cu auqjpovrjc. Schenkl verwirft Kirchhoffs conjectur äv 
cu cuucppovoic mit recht, da äv hinter cu stehen müste. — 299 
yauiuv Enger trefflich für yapeiv, da die rede davon ist, was die 
kinder einer guten ehe der eitern verdanken. — 320 ff. dyuj b£ Kai 
£üuv Kai 0avwv, ÖTav Odviu, | ttoXXui c’ drralvuj 0r]cduK, ui töv, 
TtdXac | uipriXöv äpu). dasz ÖTav 0ävtu nach Gavuuv ein unzulässi- 
ger pleonasmus sei, hat Hartung mit recht behauptet, und seine 
änderung dyib he Kai £wv pvrjpoveuciu Kai 0avwv ist zwar sinn- 
gemäsz , aber zu gewaltsam, eher noch gienge pepvripcvoc am ende 
des verses an. da aber Iolaos sagt, er werde sowol lebend den 
Demophon loben als auch nach dem tode ihn vor seinem vater The- 
seus hoch preisen, so ist mit sehr geringer änderung zu schreiben 
ÖTav napui. Iolaos legt nemlich gewicht darauf, dasz er persönlich 
und unmittelbar vor dem vater den sohn loben werde, und setzt 
darum, was eben für napui spricht, im folgenden verse noch nc'Xac 
hinzu. — 396 : Demophon erzählt, er habe den Eurystheus mit seinen 
truppen gesehen, noch sei derselbe nicht in die ebene Attikas hin- 
untergerückt, sondern halte sich noch auf den höhen und spähe, 
wie er sein heer am sichersten heranführen könne, rrola npocatei 
CTpaTÖTtehov toi vuv hopöc | dv dccpaXci tc Trieb ’ ihpuccTai xöovöc. 
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hier geben nun aber die worte Tot vöv bopöc keinen sinn, von den 
vielen verbesserungsversuchen entspricht am meisten und steht an 
ähnlichkeit der buchstaben am nächsten Musgraves CTpaiÖTreböv i* 
öveu bopöc. in ähnlichem sinne schlage ich vor crpaTÖTrebov Trap^K 
bopöc, um näher zu bezeichnen, dasz Eurystheus einem kämpfe mit 
dem attischen heere vor der einnahme einer sichern lagerstelle aus- 
zuweichen wünschte. — 400 ff. £cttik€V oic XPH TaÖTa idpvccGai 
öeuiv, | ÖurjTToXciTai b’ äcru pavTceuv Otto , | Tponaia t* 4xÖpßv 
Kai TiöXei cmifipia. den letzten dieser drei verse will Tyrwhitt vor 
den zweiten stellen, Dindorf aber klammert ihn als unecht ein: 
beides ohne not, da der dritte vers in form einer apposition den 
zweck der vorher genannten maszregeln angibt, und dasz bald dar- 
auf cumipia am schlusz eines verses wiederkehrt, darf nicht befrem- 
den, weil eben eine neue rettungsmaszregel vor der Verwüstung des 
landes (Trjbe Y*i) bezeichnet wurde , wie sie von den Lakedämoniern 
im peloponnesischen kriege geübt wurde. — 425 dXX’ 7j TTpöÖupov 
oucav ouk da 0eöc | Edvoic äprprtiv. für äXX 5 rj ist vorgeschlagen 
worden dXX* dpa und ttou. das natürlichste nach Demophons 
eröffhungen scheint aber dasz der ehor dem Iolaos gegenüber be- 
ginne mit öpac; — 447 ui bucraXaiva toö paKpoö ßiou ce0€V. 
Nauck will tou jnaxpaieuvoc ßiou und sagt 'certe cd0ev spurium 
videtur*. vielleicht toö paKpou ßiou €V6Ka mit krasis. — 455: mit 
den Worten ou qpiXciv bei Tf]V dpf]V ipuxriv* freu schlieszt die rede 
des zur aufopferung entschlossenen greises trefflich ab, und Usener 
hat recht das folgende bis und mit 460 auszuschlieszen. höchst an- 
stöszig ist 458 toic coqpoic b J cuktöv cocpuj ex0pav cuvötttciv das 
wort dx0pav, und ein solcher unsinn ist auch einem interpolator 
nicht zuzutrauen, es scheint vielmehr eine Verschreibung für xpciav : 
'weise müssen wünschen mit weisen zu thun zu haben/ die worte 
toic coqpoic . . tuxoi sehen nemlich so aus, als wären sie aus einem 
andern stück, wo dann 460 an das vorausgehende ganz gut sich an- 
schlosz, in dieses stück herübergetragen. — 480: Makaria, die 
älteste der töchter des Herakles, kommt aus dem tempel, wo die 
Herakliden schütz gesucht hatten, und entschuldigt sich, dasz sie 
der sitte zuwider vor männern auftrete, sie sei zwar nicht beauf- 
tragt als gesandte der Herakliden das wort zu führen, dXX 3 dpi fap 
ttuuc Ttpöccpopoc. Hartung übersetzt 'allein es geht mir gar so nah’ 
und behauptet, TTpöcqpopoc heisze bei Euripides meistens 'zugethan, 
anteil nehmend, mitgefühl hegend’, was schweijich richtig ist. aber 
auch die gewöhnliche erklärung f idonea’ genügt nicht, weil nicht 
gesagt wird wozu, da sie aber die älteste ist, glaubt sie dasz es ihr 
zukomme im namen der jüngeren für ihre Sache aufzutreten, also 
die rolle des np0CTÖTr|C zu übernehmen; und so wäre TtpoCTÖTic 
vorzuschlagen, wozu dann das entschuldigende neue 'gewisser- 
maszen’ gut passt. — 541 oub* aicxuvopai toic coic Xoyoici. 
an aicxuvopai hat Nauck nicht ohne grund anstosz genommen, 
aber öcxaXXogev , was er vorschlägt , passt auch nicht : denn über 
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den heldenmütigen entschlusz der jungfrau sich zu opfern konnte 
bei dem greise weder anwandlung von schäm noch von ärger kom- 
men, wol aber kann er sagen: 'du bist des helden Herakles echt« 
tochter, und so erstaune ich nicht über deinen Vorschlag.’ daher 
scheint der Zusammenhang etwa ouk £KTrXr|XXOpat zu fordern, und 
zur Verwandlung eines solchen Wortes in aicxuvopai mag das dXyu- 
vojuai am Schlüsse des folgenden verses mitgewirkt haben. — 5-14 
sagt Nauck *xticb€ ineptum». aber Iolaos redet hier nicht die Ma- 
karia an , sondern den chor oder einen diener. — 558 sagt Makaria 
zu Iolaos co<pwc KeXeuetc, oder wie man auch vorschlug cct<pu>c 
KeXeueiC. aber Iolaos hatte weder etwas geheiszen noch eine auf- 
forderung ausgesprochen, im gegenteil, da er so eben gesagt hatte 
ou pr)v KeXeuuu y* oub’ dTrevWTrw, tckvov, 0vr)CKeiv c** dbeXcpouc 
uKpeXeic Gavouca couc, so kann sie nicht erwidern cocpüuc xeXeueic. 
sondern etwa cocpwc napaiveTc. — 583 nahm Nauck an ccpayrjcexai 
mit recht anstosz, aber seine änderung ist zu gewaltsam, früher 
vermutete ich ipeipexo , aber Badham , dem Dindorf gefolgt ist, und 
F. W. Schmidt haben mit ctpaX^cexai das rechte getroffen. — 659 
sagt Iolaos der Alkmene auf ihre frage, wer der mensch da, nemlieh 
der diener des Hyllos sei , derselbe melde die ankunft ihres enkels, 
des Hyllos. nun sucht man in der von 630 an vorausgegangenen 
Unterredung des dieners mit Iolaos vergebens , wo jener diesem eine 
solche eröffnung gemacht habe. v. 639 hatte der diener auf des 
Iolaos frage xic b’ el cu; nur geantwortet "YXXou tt€V€ctt}C, und 
aus dieser antwort konnte der greis höchstens vermuten dasz Hyllos 
in der nähe sei, aber zur gewisheit bedurfte es noch einer frage und 
antwort. nun fragt Iolaos allerdings v. 640 in q>iXxax\ fycac dpa 
vujv currrjp ßXaßnc; wo höchst auffallend ist, wie der diener ein 
retter aus der not geheiszen werden kann, der ja nur Hyllos ist, 
falls er da ist. daraus ergibt sich dasz nicht rpceic, sondern ffrei 
gelesen werden musz, und gerade eine solche emendation teilte mir 
auch mein freund pfarrer Linder in Reigolswil mit: rfrei y* dpa 
vwv ciurnp ßXaßrjc; worauf die antwort pdXicxa. — 684 ouk £cx’ 
4v Öipei xpaupa pr) bpwcr|c xepöc. man erklärt £v öipei gewöhn- 
lich 'non adspectu infligitur vulnus’, was angienge, wenn v. 687 
oübelc ep 1 4xGpu»v TrpocßXeTTtuv av^Hexai voraus stände, man er- 
wartet 684 etwa eine äuszerung wie oux ^Xkottoiöc Icxi prj bpu)cr]c 
Xepöc. diesen sinn könnte man aber erlangen durch dvaipai 'in- 
fligere* statt 4v öipei. — 694 ist Elmsleys öttXixtic notwendig, und 
Dindorf hat wol nur durch irrtum im text ÖTrXixaic. — 710 hat 
Kircbhoff in der neuesten ausgabe ohne eine bemerkung den fünf- 
füszigen trimeter im text XiireTv p* £pr|pov cuv x^cvoic £poic. ent- 
weder ist am ende mit Hartung ytpov hinzuzufügen oder nach 
€pr)pov mit Schenkl xfjbe. — 733 cu xoi ßpabuveic, kouk 4yiö, bo- 
kiuv xi bpav. hier hat ohne zweifei Linder das richtige getroffen 
mit bpapeiv statt xi bpav. — 752 iaxxricaxc b* oupavuj [ Kai xrapa 
Gpövov äpx^xav | yXauxäc x * 4v ’AGävac. Hartung bezieht Gpövov 
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«px^Tav mit recht auf den herschersitz des Zeus; doch ist vielleicht 
apx€ia zu schreiben, wie auch der genetiv ’AGavac folgt, zugleich, 
da ein terminus in quem erfordert wird, wohin der ruf dringen soll, 
schreibe ich 4c statt 4v, nemlich Gpövov. — 768 f. ounoxe Gvaxwv | 
rjccovcc uox* &v eix* 4pou (pavouvxai. der verdorbene v. 769 hat 
eine menge Vorschläge veranlaszt. Hartung bemerkt dasz Musgrave 
in den buchstaben iroxaveix ein verstecktes irpuxavcic gefunden 
habe, und schreibt demnach rjccovec Tipuxdveic Geoi «pavouvxai. 
da aber die basis des strophischen v. 758 Kivbuvov TroXup xejueiv 
cibapiu ein spondeus ist, so schreibe ich fjccouc xoi TTpuxdveic Geoi 
«pavouvxai. das Zuversicht ausdrückende xoi steht dem gedanken 
gut an. — 806 : nach dem berichte des boten fordert Demophon den 
Eurystheus zum zweikampf heraus mit den Worten Kal xac MuKqvac 
oubfcv 4pYacei kokov | dvbpöc cxeprjcac * dXX * 4goi juövoc pövuj | 
fzaxqv cuvaipac usw. Hartung und nach ihm Dindorf schreiben 
€ipYacai und dvbpüüv. wegen des letztem meint Hartung, Hyllos 
könne nicht sagen, dasz Mykenae keines mannes beraubt werde, 
wenn er den Eurystheus fordere, darum müsse es nicht dvbpöc, 
sondern avbpuuv heiszen zur bezeichnung des menschenverlustes. 
allein eben um diesen zu vermeiden bietet er den zweikampf an und 
redet verächtlich von Eurystheus: 'und doch, töte ich dich, wirst 
du Mykenae kein unheil anthun, wenn du es eines mannes beraubst.* 
nur musz statt Kal xac geleseu werden Kaixoi oder Kal juf]V. — 883 f. 
tö cöv TTpoxipujv , ujc viv öcpGaXjuoic Tboic | Kpaxoövxa Kal crj be- 
C7TOXOUji€VOV x^pb für das unmögliche Kpaxoövxa hat man dXövxa 
und TTxriccovxa und Kpaxouca vorgeschlagen , welches letztere dann 
aber auch xrj crj statt Kal crj nötig machte, allein es ist nur nötig : 
^gebändigt und in deine gewalt gegeben’, also baju4vxa. — 892 f. 
4poi xopöc ju4v f)buc, ei Xixeia | Xwxoö xapic 4vl baixi. dem v. 893 
soll in der antistrophe entsprechen v. 902 oö XPH Troxe xöb * a<pe- 
AecGai. hier ist xöb* zu ändern in xoöx* um so unbedenklicher als 
die hss. xoub* bieten, und der strophische vers ist zu lesen Xuüxou 
XÖpic 4cx * 4rrl baixi. — 958 ff. bei ce KaxGaveiv KaKwc, | Kal Kepba- 
veic drravxa* xpüv Y«P oux &7iaH | GvrjcKeiv c4 ttoXXci xrrmax ’ 
4EeipYCtcju4vov. hier ist sonderbar wie Alkmene sagen kann, mit 
dem KaKÜJC Gaveiv gewinne Eurystheus St ravxa. die steUe die man 
anführt, Medeia 454 rrdv KÖpboc f)YOÜ CqjuioujLiövn cpuYfl 'halte es 
für lauter gewinn, wenn du mit Verbannung bestraft wirst’ ist doch 
zu ungleich, allein die folgenden worte oux &TiaH und ttoXXö ixf|- 
paxa führen darauf dasz man zu lesen habe Kal Kepbaveic yc rroXXa. 
— 998 Kal Yap 4xGpöc uiv | dKOucexai y* 4cGXö XP^cxöc wv dvqp. 
diesen lückenhaften vers hat Kirchhoff im text seiner ausgabe von 
1867 (s. oben zu v. 710), ohne irgend einen emendationsversuch 
zu erwähnen. Nauck hat für Kal Y&p richtig Kauxep geschrieben, 
wenn er aber im folgenden dKOucexai yap 4cGXa will und Dindorf 
dKOucexai xic 4cGXa schreibt, so ist doch der Überlieferung näher 
und zugleich sinngemäsz dKOucexai Y€ xdcGXd. — 1014 ä j* elnac 

Jahrbücher für dass, philol. 1870 hft. 9. 39 


586 R. Rauchenstein : zu Euripides Herakliden. 

dvTTiKOUcac. in dem hsl. rrpoc ä x * eTnrac hat Hermann nur rrpöc 
getilgt, welches der interpolator des sinnes wegen für nötig hielt, 
denn es ist unpassend : 'was du gesprochen , hast du in der erwide- 
rung gehört.* es scheint nötig: 'du hast gesprochen und hast die 
erwiderung gehört*, also enrouca Y * dvTi^KOUCCtc. in dem folgenden 
dvT€Ö0€V be xpn töv irpocTpörraiov töv T€ tevvaiov KaX€lV schreibt 
Hartung KTaveiv für xaXeiv : 'tötest du mich , so muszt du in mir 
den Schutzbefohlenen und den aufrichtigen bekenner töten.’ allein 
einfacher schlägt Linder für töv T€ vor TÖvbe. nur wünschte ich 
dann 4vt€U0€V C€ XPH 'daher muszt du mich da den schutzflehenden 
edeldenkend nennen.* — 1024 tö y«P cuiih* oöx ämcrrjcw x^ovi 
so viel man sich auch zwingt dem ÖTttCT€iv einen passenden sinn 
abzugewinnen , so will es doch nicht gelingen. Hartung erklärt es 
mit recht für verdorben, er will tö y<*P cuijli* ouk Ö7TOCT€pu» xööva. 
erinnert man sich aber der idee, die in der Antigone des Sophokles 
und in den schutzflehenden des Euripides ausgesprochen wird, dasz 
es frevelhaft sei der erde die leichen vorzuenthalten , so liegt nahe 
tö töp ctüjn 3 ou <p06voc xpuipai xOovi. — 1032 Kal col cuvouc 
xal TioXei currfjptoc. dasz col nicht richtig sei , ist mehrfach aner- 
kannt worden. Kirchhoff schreibt x^ptv , Usener xal crj. vielleicht 
ist mit beziehung auf die Verwüstungen Attikas durch die Lake- 
dämonier zu schreiben xal Yfl- — 1050: dasz die worte elra XP*I 
xucl bouvai KTavöVTac mit Alkmenes eigenen Worten im wider- 
sprach sind , hat einzig F. W. Schmidt erkannt und daher bputec . . 
XTavövTac ausgeschlossen. — Zum Schlüsse wollen wir noch zu dem 
verdorbenen v. 777 zurückkehren, wo überliefert ist £cttI col ttoXu- 
0utoc d€ 1 | Tijnöt xpaivcTat usw. zuerst hat Dindorf mit recht ttoXu- 
0uctoc geschrieben, für dem schrieb Hermann ii rel, welchem ent- 
gegensteht dasz der strophische vers mit einem spondeus anhebt. 
Kirchhoff schreibt dcTiv und setzt ein komma nach Tijnd, wodurch 
xpaiveTai gewissermaszen in der luft schwebt, während Ttpa ganz 
natürlich dazu gehört. Naucks 0dc7ric 'von gott eingegeben’ will 
auch nicht passen, es geschieht aber nach heiliger Satzung, also 
0€CJLIUJ. 

n. ELEKTRA. 

Einen beträchtlichen fortschritt in der kritik und erklärang so- 
wol dieses als noch anderer sechs stücke des Euripides verdankt man 
der trefflichen bearbeitung die Heinrich Weil unter dem titel 
'sept trag6dies d’Euripide’ in Paris 1868 herausgegeben hat, welche 
einläszlicher zu besprechen uns vielleicht bald vergönnt sein wird. 
Weil beginnt seine erklärang der Elektra mit kurzer und präciser 
darlegung des Verlaufes den die fabel in der behandlung eines jeden 
der drei tragiker nimt, beruhend auf den verschiedenen anschauun- 
gen und tendenzen die jeder von ihnen zu gründe gelegt hat. bei 
Aeschylos halten sich die rechtmäszigkeit und das schreckliche des 
racheactes die wage. Sophokles zeigt die pflicht und das recht 
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dieser handlung , die ja auf befehl des gottes ausgeführt wurde , mit 
ausschlusz aller Vorstellung grauenhafter folgen, während aber bei 
Sophokles Orestes, ohne zweifei oder später anwandlungen von 
reue zu äuszern, Vollstrecker des göttlichen auftrags ist und Elektra 
als ein zwar erbitterter aber erhabener Charakter die hauptrolle hat, 
so erheben sich bei Euripides die zweifei, dasz ein gott eine solche 
rachehandlung befohlen habe, und Orestes selbst äuszert (979), ob es 
nicht ein böser geist in gestalt des gottes gewesen sei , und Elektra 
ist es die im grimmigen hasz gegen die ruchlose mutter ihn zur 
rache antreibt , ihm dabei hilft und nach der that ihn zu beruhigen 
sucht, eine nebenfigur, den armen landarbeiter , mit dem Elektra 
zum schein verheiratet war, hebt Euripides als edlen Charakter her- 
vor, eine bürgerliche gestalt aus der demokratie, ausdrücklich um 
zu zeigen, dasz nicht hohe gebürt noch reichtum und äuszere Vor- 
züge den wahren adel bedingen. — In scharfsinniger combination 
macht Weil dann wahrscheinlich, dasz die Elektra nicht, wie man 
vielseitig annahm, erst 412 sondern schon 413 aufgeführt wurde, 
directe angaben hat man nicht, aber überliefert ist, dasz des Euri- 
pides Helene zugleich mit der Andromeda 7 jahre vor Aristophanes 
fröschen, die 405 über die bühne giengen, also 412 zur aufführung 
kam. die Elektra aber wurde ein jahr vor der Helene gegeben, 
die Dioskuren melden nemlich El. 1280 ff., Helene sei aus Proteus 
hause aus Aegypten angelangt und gar nicht nach Troja gekommen, 
sondern nur ihr €ibuuXov , offenbar eine ankündigung der tragödie 
Helene , die der dichter nach der abweichenden fabel bearbeitet das 
nächstemal aufführen lassen wollte, nun sagen aber die Dioskuren 
in ihrer schluszrede El. 1347 ff., sie eilen um die flotte zu bewahren 
nach dem sikelischen meere, ohne zweifei die (Thuk. VII 20) im be- 
ginn des frühlings 413 unter Demosthenes dem Nikias zugesandte 
hülfsflotte. 412 aber war die ganze Unternehmung nach Sikelien 
bereits zu gründe gegangen , so dasz die Dioskuren von einem be- 
wahren jener schiffe nicht mehr reden konnten. 

Gleich v. 1 gibt u> y^c TtaXaiöv "ApYOC, Ivaxou poai anstosz, 
und Weil erklärt mit recht v Apyoc für unhaltbar. Heimsoeth ver- 
mutet dXcoc, Weil baTrebov. da 'Ivdxou £ocd apposition sein musz, 
der arbeiter aber mit Elektra von der stadt entfernt , etwa an der 
grenze des Stadtgebietes seine hütte hat, so wird es öpiov heiszen 
müssen , wozu dann *ApY oc glosse. denn v. 96 getraut sich Orestes 
nicht ins gebiet von Argos weiter hinein , er hält sich in der nähe 
der grenze, um schnell darüber entfliehen zu können, er kam von 
norden, und der Inachos wird diese grenze vor alters gebildet haben, 
auch die worte der hypothesis f] cicrivf) Ci7tÖK€iTai 4v öpioic xfic 
Apytiac y*K sprechen für diese emendation. — 9 f. 0vf|CK€i Y^vai- 
köc Tipöc KXuTaipvf|CTpac böXip | Kai tou Gu^ctou Tiaiböc Abft- 
C0ou x € P^ Weil schlieszt v. 10 aus, weil der dichter damit der 
tradition und sich selbst v. 1160 widerspräche, allein um diesen 
v. 10 zu beschützen genügt die hinweisung auf 86 öc }iou Kai^KTa 
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7rctT€pa x^l TraviuXeGpoc prjxrip. — 43 f. fiv outtoG* avrjp öb€, cuv- 
oib4 poi Kurrpic, | fjcxuvev €Üvr|* irapGevoc b’ £x* icx\ brj. den 
letztem vers erklärt Nauck für unecht, jedoch gerade im prolog 
ist die auskunft , dasz dieses eine blosze Scheinehe sei , am platze, 
allerdings ist rjcxuvcv sowol an sich anstöszig als auch, wie Weil 
bemerkt, wegen aicxuvojuai v. 45 verdächtig, man hat aber nur 
^Xpwcev zu schreiben. — 57 ff. Elektra ist wirklich in ermangelung 
eines dienstboten genötigt selber das wasser ins haus zu holen und 
thut dieses nicht nur zum schein, um den göttem ihre not anschau- 
lich zu machen , wie in der gewöhnlichen lesart geschieht , wo vor 
Xpeiac nicht interpungiert wird, v. 58 dXX’ u)C und beiHuj|i€V, v.59 
aber dqriim* steht, hier hat Weil trefflich so emendiert: ou bfjii, 
Xpeiac elc xocövb* dq>iYp4vri | äXXwc üßpiv beÜ-ai^i* öv AificGou 
0€Oic | ydouc x » dqpeiriv alG^p* de p^av Traxpi. — 98 hat Weil 
recht, wenn er Erixouvx* in der construction unbehtllflich nennt, 
er schreibt nach Pierson Erjxujv T€. natürlicher , dem ersten zweck 
^KßdXuj parallel, scheint doch fryruj T€. v. 99 hält er oIkciv für eine 
glosse von 4vGab’, welches durch okeiv verdrängt sei; möglich, 
aber nicht notwendig, es genügt: c sie wohne verehlicht. , — In 
dem lyrischen stücke von v. 112 — 212 ändert Weil zum teil nach 
Vorgängern vieles , was des raumes wegen nicht aufgeftihrt werden 
kann, vorschlagen möchten wir jedoch, da v. 148 x^pa T€ K P® T 
4 tti KOupipov dem v. 165 AbficGou Xuußav 0€|n4va nicht entspricht, 
um die responsion herzustellen, v. 148 x^ipd T€ KpäT* 4 tti Kovpipov 
und v. 165 AbflcGiu 0eju4va x<*ptv. — 216 H4voi xivfcc Trap* oucov 
oib * dcpecxiouc | euvac 4xovxec usw. Weil verwirft dqpecxiouc mit 
vollem recht, weil die fremden zwar Trap* oikov aber eben darum 
nicht am herde sind, er schreibt 4£atriouc 'ungewöhnliche’. ge- 
eigneter scheint avecxiouc euvac zur bezeichnung von heimatlosen 
vagabunden. — 251 4v xoicb* dceivou XTiXopöc vaun böpoic. das 
nur hier vorkommende xrjXopöc hat man ändern wollen. Weil er- 
klärt es passend lAcart’ (sie wohnt da im hause des landarbeiters 
abseits, d. i. von anderen Wohnungen entfernt), und schlägt v. 301 
für auXiEopai vor auaivopai. — 308 streichen Herwerden und Din- 
dorf. in der that ist cxepfjCOjuai sinnlos, da aber Elektra sagt, sie 
müsse ihre gewänder selbst weben , so fährt sie passend fort 
•fujuvöv 4 Huj cwpa Kai «pGaprjcopai, nemlich vor frost und regen. — 
335 Kapa x* 4jnöv HupfjKec ö x* dceivou xckujv. dieses xexwv ist 
zwar auch möglich, wenn man aber erwägt, mit wie tiefer be- 
wegung sie von v. 323 an des verwahrlosten und von Thyestes roh 
verhöhnten grabes des vaters gedachte und dem von ihr nicht er- 
kannten Orestes melden läszt , was alles denselben antreiben solle 
zu kommen, ai XGipec yXwcc* f| xaXaiTiujpöc xe tppfjv Kdpa t 
dpöv Hupf]K€C, so kann man auf den gedanken kommen, es dürfte 
heiszen ö x* dceivou xdipoc, wie v. 303 xd Keivou KaKa sich aui 
Agamemnon bezieht. — 371 f. Xijliöv x* 4v dvbpöc nXouriou 9 poyn* 
Maxi | YViujLinv bl H€YüXtiv 4v 7r4vrixi cuiMon. zur yvujM 1 ! 
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bildet Xipöc keinen ordentlichen gegensatz. eher dürfte Afipov ent- 
sprechen. hat der arme oft hochherzigen sinn, so hat der reiche oft 
unbedeutendes zeug im köpf. — 383 ou pf) dqjpovriccÖ*, o¥ usw. 
verbessert Weil mit recht: vgl. Madvig syntax s. 127 ff. Krüger 
spr. 53, 7, 5. ebenso Badham und jüngst auch Kirchhoff. — 391 
ö T€ rrapüuv ö t* ou Trapiuv erklärt Weil gut: 'der gleichzeitig an- 
wesende und fingiert abwesende’ und berichtigt die erklärung von 
Matthiae und Fix 'sive adsit sive absit’, was Trapiuv T€ kou irapujv 
heiszen mtiste. — 426 4v toic toioutoic b’ äv Tvinpn irian. 
Weil hat nach Stobäos fvihpric abhängig von toioutoic. der sinn 
ist klar: 'wenn ich auf solche gedanken gerathe.’ aber ob dazu 
ttitttciv lv Ttvi sich eigne , ist zu bezweifeln : man erwartet einen 
terminus in quem , wie Soph. Trach. 705 rroT f vuupric ttIcu). und 
so dürfte man vermuten Ic toi TOiauTö b’ t^vik* öv yviupric ttccui. 

— 437 ist vom delphin die rede, wie er vor dem Vorderteile des 
schiffs umhertanze, vor eiXiccöpcvoc fehlt, wie v. 447 zeigt, eine 
lange Silbe, die Weil mit KOiv’ ergänzen möchte, eher erwartet 
man äp<p€i\iccö|i€VOC, wenn nemlich 447 nicht mit Seidler vugq)äv 
für vup<pa(ac zu lesen ist. — 440 f. wird Agamemnon nur kurz 
erwähnt, während im folgenden von Achilleus sehr umständlich 
die rede ist, was einigermaszen auffällt, allein Weil bemerkt rich- 
tig, dasz die hervorhebung des glänzendsten kriegers zur erhöhung 
des ruhmes des Oberbefehlshabers diene, der durch ein weib um- 
kommen muste. — 448 xöpac paT€uc\ Iv0a TtaTrjp. für die sinn- 
losen worte xöpac paTeuc* schreibt Weil x°P°CTäc€tc t\ Paley 
aber mit auslassung des KÖpac der Überlieferung näher 4jidcT€UOV. 

— 480 Ixavev dvbpuiv Tuvbapic dXexta. Weil bemerkt gut, dasz 
Seidler Tuvbapi, cd A^X*** richtig geschrieben habe, nicht aber Ixa- 
V€C , da A^xoc, A^KTpov, cuvq wol von der trau, nicht aber vom 
manne gesagt werde, somit Ixavev bleiben musz. — 492 bnrArjv 
dxav0av. auch hier zu lande hört man von einem tief gebückten 
greise bedauernd sagen : 'er geht fast zweifach.’ — 497 uaAaiöv T€ 
öiicaupicpa Aiovucou TÖbe. für naXaiöv wollte Sealiger ttoAiöv, 
Weil, falls es sich nicht als anapäst vertheidigen läszt, flpov. aber 
die qualität hängt nicht immer vom alter ab. besser würde doch 
ein vorzüglicher wein etwa mit Trpluov bezeichnet. — 503 : Elektra 
fragt den greisen ehemaligen erzieher ihres vaters : 'warum ist dein 
äuge feucht? rührte dich mein elend zu thränen, oder beseufzest 
du meines bruders Verbannung und meinen vater, den du ohne 
nutzen (dvövTyra) für mich und seine freunde erzogen hast?’ er 
antwortet v. 508 dvövriO*. öpiuc b* ouv toütö t’ oux i^vtcxöpriv. 
für das sinnlose övccxöjiTiv vermutet Weil sehr gut öpwc b’ ouv 
toutö t* oux dvlcrevov. nur wünscht man: 'nicht dieses gerade 
jetzt’, also: öpiuc b’ ou touto vuv t’ dvlcrcvov. — 557 einep Ict* 
In. Weil will diese worte nicht auf Orestes sondern auf den greis 
beziehen, der eben von Agamemnons grabe kommt und erzählt dasz 
er dort spenden gefunden habe, die ihn auf die Vermutung führen, 
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Orestes habe sie dort niedergelegt, auf Orestes frage: 'wie? ist dieser 
es, der deinen bruder heimlich gerettet hat?’ würde nemlich Elektra 
antworten : 'der ists , der jenen rettete , wenn er noch ist* in dem 
sinne : 'wenn man von dem schwachen alten sagen kann , dasz er 
noch existiere’, das ist doch etwas sonderbar, da ja der alte da- 
steht. Weil meint, einen zweifei über die existenz des Orestes könne 
Elektra nicht äuszern , da sie ja eben von ihm nachricht bekommen 
habe, aber gerade dasz aus den grabspenden auf des Orestes exi- 
stenz geschlossen werden könne, bezweifelt sie von v. 524 an, und 
da er noch nie etwas von sich hatte hören lassen , fällt ihr bei dem 
ausdruck cibcctc ein zu sagen: 'wenn er noch eine ist.’ — 566 ibou* 
KüXtu Geouc* P| ti brj Xlyeic, ylpov; statt: 'sieh ich rufe die götter 
an’, was Elektra ja dann doch nicht thut, und da sie doch nicht 
weisz , was der alte mit seiner aufforderung wolle , wird es heiszen 
müssen ti b* ouv KaXui 0eouc; — Gut vermutet Weil 582 fjv äv- 
CTTaaupai y’ und folgt 615 der emendation Naucks oublv av CÖ€- 
voic, denn über das 0lX€tv konnte kein zweifei sein. — Orestes 
fragte wo Klytämnestra sei. hierauf die antwort 641 v Apyer Ttape- 
CTai b* Iv iröcei 0oivr]v Im. darauf die weitere frage xi b* oux äy’ 
lEinppäx* Iprj pf|TTip Txöcei ; für das unhaltbare Iv nöcei sind eine 
menge conjecturen gemacht worden. Nauck schreibt ouv rröcei. 
Weil in der schwerlich gegründeten Voraussetzung, 7TÖC€l sei aus 
642 heraufgekommen, nimt Hartungs frühem, von diesem selbst 
später aufgegebenen Vorschlag Iv plpei auf, obschon nicht einzu- 
sehen ist wie dieses 'wenn an sie die reihe kommt’ passe, sollte es 
heiszen 'ihrerseits*, so wäre au Tröcei geeigneter, aber gerade weil 
im folgenden verse gefragt wird , warum sie nicht dpa Ttöcei her- 
ausgekommen sei, vermute ich dasz v. 641 zu lesen sei TrapIcTai b’ 
dpa 7TÖC€i. — Für die von Kirchhoff eingeftihrte und von Nauck 
und Dindorf angenommene Umstellung und Zuteilung an personen 
in dem stück von 670 — 682 spricht allerdings die ergreifende leb- 
liaftigkeit der um die wette flehenden reden der beiden geschwister 
und der umstand dasz v. 672 T€ in oiKieipl 0* fjpäc schwierig zu 
erklären ist. dagegen spricht wider diese Ordnung und für die ge- 
wöhnliche versfolge entschieden der umstand dasz, wenn 674 °Hpa 
T€ , ßujpüjv MuKüvatuuv KpaTeic vorangeht und diesem dann die 
verse 675. 676. 672 und auch 673 oiKTeipe bryra couc ye cpuvrac 
IktÖvouc folgen, da in diesen dazwischen gestellten versen nicht 
mehr Zeus angeredet wird sondern Hera, die geschwister v. 673 
sich abkömmlinge der Hera nennen würden, was unmöglich ist. 
mit recht hält sich demnach Weil an die gewöhnliche Ordnung und 
erklärt das unregelmäszig gestellte 0 1 672 ungefähr so, wie wenn 
es otKT€tp€ cu 0 J f)pdc bezüglich auf das 674 folgende "Hpa Tt 
hiesze. im folgenden aber gibt er nur v. 677 — 679 dem Orestes, 
v. 680 — 682 (vulg. 683) aber der Elektra, jeder person also eine 
gruppe von drei versen , den vers rjxoucac . . Tia0iuv ; als v. 683 
wieder dem Orestes, was beifall verdient. — 742 hat Weil Köchlys 
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hübsche emendation 4v€K* dblxiac statt 4v€xev Mxac (in seiner aus- 
gabe der Iph. Taur. zu v. 192) wie es scheint nicht gekannt. — 74b 
cuYT€v£r€ip’ dbeXqnnv. dasz cuYY£v4xeipa 'schwester* bedeuten 
könne , widerspricht zu sehr der wortform, es wird wol cuttovoc 
ouc* oder cirftovov afyi* heiszen müssen. — 780 bemerkt Weil 
richtig, dasz Musgraves ttöScv TropeuecO* Icxe x* 4 k noiac xöovöc; 
nicht befriedige: denn Thyestes vereinigt, wie des Orestes antwort 
zeigt, zwei fragen: 'woher kommt ihr und wohin wollt ihr?’ er 
schreibt also ttö 0€V 7TOp€uec0 * 4c 7r4bov Tioiac xöovöc ; natürlicher 
aber fragt er: 'woher kommt ihr hierher und wo wollt ihr hin?* 
also Trö0ev TropeuccO* 4v0äb* 4c noiav xööva; — 813: das unge- 
schickte xöccpaH * 4 tt * üjpiuv hat Weil einfach corrigiert in xdctpa^ev 
ujpujv, als genetiv des getroffenen teils, auch hat er 835 Tracxfjpia 
mit hülfe des Homerischen CTrXaxxv * 4Tracavxo gut erklärt als die 
gebratenen eingeweide, die man vor dem fleisch asz. — 837 oux . . 
oicei xic fijuiv KOTTib*; ÖTroppfjHu) x4Xuv. bei dieser von Dindorf an- 
genommenen interpunction ist ÖTToppfjEuj nicht zu ändern; versetzt 
man aber, wie Weil thut, das fragezeichen nach x4Xuv, damit die letz- 
ten worte von oux oicei xic abhängen , so verdient doch Musgraves 
cmoppnHai den Vorzug. — 862 f. schreiben wir teilweise nach Canter 
vixa cxeq>ava<popiav | xpeiccw xdv Trap’ 5 AX<peioö £ee'0poic xeXe- 
cac, wir setzen also xäv nach xpeicciu ein, und in der antistrophe 
877 musz dann yaiac au xupavveucouci qriXoi ßaciXfic geschrieben 
werden. — 921 ff. icxu) b’, Öxav xic beXeöcac (nach Lobeck, oder 
nach vulg. mit Weil bioX4cac) bdpapxd xou | KpuTrxaiciv euvaic 
elx* dvaYKac0rj Xaßeiv, | bucxT)VÖc 4cxiv. die zu erwartende con- 
struction nach Tcxtu wäre aber bucxrjvoc ujv xic, und xic 'in 
irgend einer weise* wäre nicht übel angebracht. — 952 4pp * oub4v 
cibülic ujv 4<peupe0eic xpovin biKr|V b4bujKac. das unverständliche 
4cpeupe0eic emendiert Weil sehr gut in.uqp* a\pe0eic. — 977 f. OP. 
4 tuj b4 pn^pi toö qpövou buicw bixac. HA. xui b * au xraxpiuav bia- 
He0eic xipujplav; im ersten dieser verse emendiert Weil sehr an- 
nehmlich 0iyujv b4 pryrpöc, da 4tuj keinen gegensatz hat. weniger 
glücklich schreibt er im folgenden ttujc b* ou, naxpiuav biape0£ic 
xipujpiav; die herkömmliche lesart, welche Dindorf beibehalten 
hat , ist xuj bai iraxpiuav usw. ich glaube vorschlagen zu sollen xi 
b\ f)v TTaxptbav biajieOrjc xipwpiav; 'wie aber, wenn du imgerächt 
lässest?* — 982 bis und mit 984 teilt Weil, indem er 983 eic in ei 
(von i4vai) verwandelt und UTrocxfjauv schreibt, der Elektra zu mit 
folgender interpunction: ou |if) xaxicOelc eic övavbpiav necei, | 
dXX * ei xöv auxöv xrjb * uTtocxfjcujv böXov , | ib xa\ ttöciv xa0eTXec 
ArficOov xxavüuv; was eine bedeutende Verbesserung ist, um so 
mehr als diesen drei versen der Elektra wieder drei des Orestes sym- 
metrisch entsprechen, in welchen er 896 ei b4 0€olc boxe! xabe, 
ecxiu schreibt. — 1051 bixr)V 4XeEac, cf) bixr| b* aicxpwc 4xei. hier 
ändert Weil bixaia XeHui * cf) bixr) ohne not, da bixrj 'rechtfertigung’ 
einen guten sinn gibt. — 1058 dpa xXuouca, pryrep, elx’ IpEeic 
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xaxuuc; nicht übel ist gewis Weils rj irapaxaXouca. doch könnte 
auch dp 5 au (vicissim) xXuouca genügen. — 1068 : um den Sigma- 
tismus icact c * cu zu vermeiden , möchte ich ou f dp c die £tujt\ 
Tcaciv €Ö. so auch F. W. Schmidt. — Die fünf verse 1097 — 1101 
sind allerdings entbehrlich und Nauck hat sie eingeschlossen, allein 
Euripides schlieszt längere reden gern mit allgemeinen reflexionen, 
und Weil führt für die beibehaltung auch die Symmetrie der vers- 
zahl an, da den 40 versen der Klytämnestra ebenfalls 40 der Elektra 
entsprechen, auch liest er 1098 wol richtiger pixpd foip petaXuiv 
dpeiviu cuxppociv böpoic lx €l v> nemlich abhängig von dpeivui, 
während andere X^xn haben, ob aber 11(X)tux?| fuvaixiuv eic X^xn 
statt eic ^dpouc mit ihm zu lesen sei, ist zu bezweifeln. tuvaixduv 
hängt nicht von yapouc ab, sondern von TUX0 : 'es ist ein zufall mit 
den weibern, wie man es zur heirat trifft*, so dasz auch stehen könnte 
tuxo Yuvaixec eic yapouc , und im folgenden wird mit Ta pe'v und 
Ta b£ eben der inhalt der TUXO bezeichnet, so dasz man nicht wegen 
Yapouc, wie Weil meint, oi pfcv usw. erwarten müste. — Um die 
vielfach verdorbene partie 1147 — 1237 hat sich Weil, obschon 
manches ungewis bleibt, sehr verdient gemacht. 1234: wenn cpai- 
veiv auch von leuchtenden körpern intransitiv gebraucht werden 
mag, so ist doch (paivouci hier, wo die Dioskuren als göttergestalten 
erscheinen, schwerlich intransitiv, und die folgenden worte ou tdp 
övryrwv j* rfte x^XeuGoc führen entschieden auf ßaivouci, was auch 
Hartung vorgeschlagen hat. — 1241 beivdv bfc vaöc dprtiuc ttöv- 
tou caXov TraucavT’ ä<prfp€0a. natürlicher ist doch vaudv, was 
nach Barnes Dindorf hat. — 1255 eip£ei fdp viv drroTipe'vac bei* 
voTc bpaxouciv. dirroop^vac 'aufgeregte* passt nicht ganz. Kirch- 
hoff hat 4cropujp^vac. ich möchte vorschlagen e!c7TOTU)p£vac , wie 
Iph. Taur. 287 beivaic ^xibvaic de £p* dcTTOTiup^vri. — 1272 
cepvdv ßpoTOiciv euceßfcc XP 0 CT 0 piov. Weils oixrynipiov empfiehlt 
sich von selbst, aber €UC€titov und euceß^c sind beide nach cepvöv 
unwahrscheinlich, während Reiskes dcriß^c gut geeignet ist. — 
1284 TTuXdbnc p£v ouv xöpov tc xai bapapr* fywv. schon 1249 
war allerdings gesagt ITuXdbo pfcv ’HX^XTpav böc dXoxov de bö- 
pouc, aber nach mehr als 30 versen und nachdem zuletzt von He- 
lene die rede war, erwartet man dasz Elektra genannt werde, so 
wie auch dasz der umstand hervorgehoben werde, sie sei noch jung- 
frau. das erreichte man, wenn man schriebe TTuXaboc p£v ouv xöpov 
£t 3 'HXdapav £x wv - 

Aarau. Rudolf Rauchenstein. 
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76 . 

ÜBER DEN VORSCHLAG DES PHORMISIOS. 

ZU LYSIAS REDE XXXIV. 


Nach dem stürze der Oligarchie im j. 403 brachte der Athener 
Phormisios den bekannten antrag ein, dasz niemand ohne grund- 
besitz das Vollbürgerrecht in Athen ausüben solle, ob dieser antrag, 
welcher verschiedene, aber selten eingehendere beurteilungen ge- 
funden hat, vor oder nach dem falle der dreiszig bei Eleusis, ob von 
oligarchischer oder demokratischer Seite gestellt wurde, ob er eine 
bereits bestehende demokratische Verfassung wieder abändern oder 
überhaupt erst zu der neuen gestaltung der Verhältnisse mitwirken 
sollte, ob den Lakedämoniern eine directe mitwirkung zugeschrie- 
ben werden müsse oder nicht, diese fragen zu erörtern ist der zweck 
der folgenden zeilen. 

Zunächst ist es unmöglich , dasz der Vorschlag des Phonnisios 
vor der rückkehr des Volkes aus dem Peiräeus gemacht, bekämpft 
und verworfen wurde, wie es K. H. Lachmann (gesch. Griech. von 
dem ende des pelop. krieges I s. 79) angenommen zu haben scheint; 
dagegen sprechen 1) zu viele stellen der 34n rede des Lysias und 
ihre UTTÖÖeciC, wo das K<XT€X0eiv bereits als ein fait accompli be- 
trachtet wird , 2) der umstand dasz vor der Versöhnung eine allge- 
meine Volks Versandung, bestehend aus beiden parteien, weder im 
Peiräeus noch in der stadt abgehalten werden konnte, ebenso 
wenig aber ist der antrag nach dem viel spätem falle von Eleusis 
gestellt worden, da desselben mit keinem worte gedacht ist, die 
Sache auch an und für sich keinen so langen aufschub duldete, die 
meisten neueren forscher haben daher mit recht jene Verhandlung 
in die zeit der noch ungeordneten Verhältnisse nach der rückkehr 
gesetzt, es fragt sich nun, ob sie gleich am ersten tage der rückkehr 
stattfand bei gelegenheit jener ersten volksversamlung , in welcher 
Thrasybulos die amnestie beschlieszen und beschwören liesz und 
welche ich auf grund der lückenhaften stelle Hell. II 4, 39 — 42 und 
vieler anderen stellen als versöhnungsekklesie in meiner schrift 'die 
amnestie des jahres 403’ (Minden 1868) bezeichnet habe, in seiner 
nach der schwurceremonie gehaltenen rede stellte Thrasybulos unter 
anderm auch den förmlichen antrag auf die Wiederherstellung der 
demokratie (Hell. a. o. § 42 ebubv b£ TauTa köi <5XXa TOiauTö xcti 
öti oi>b£v be'oi Tapdrrecöai, äXXa roic vöpoic xoic äpxcuoic xpfic0ai, 
dv^CTT|ce xf)V 4KKXr|Ciav). über den inhalt dieses antrags war man 
längst einig; ja er war gleich der amnestie eine natürliche Voraus- 
setzung in den vorausgegangenen cuv0pKai (Hell. § 38) gewesen, 
welche, weil sie auf gegenseitigkeit beruhten, unzweifelhaft von 
beiden seiten ein besonderes opfer verlangten, so lag das vergeben 
und vergessen (tö gr) pvr|CiKaK€iv) vorzugsweise im interesse der 
Oligarchen, die allgemeine regierungsberechtigung in dem der demo- 
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kraten, wenngleich beide parteien nominell an beiden bedingungen 
participierten. so sagt , um nur einige der zahlreichen belegstellen 
flir diese ansicht anzuführen , Lysias XXXI 32 : TÖTE , ÖT€ o\ kiv- 
buvoi pfcv upiv Kai o\ p^ricxot drfuivec fjcav, Ta bk 50Xa avTrj f| 
tto XiTEia £k€ITO usw. XXV 28 toTc pfcv yäp äcxeoc urcfcp tujv 
trapEXrjXuöÖTUJV äbeiav Troufceiv, toic b * Ik TTEipaubc ouxiu ttXei- 
ctov xpövov iroXiTCtav &v Trapapeivai, und in der uns vor- 
liegenden rede XXXIV 1 ujcte pr|b* dv . . i-T^pac iroXixeiac 4tti- 
0upeTv. (2) KaiTOi xi £bei (peuyovTac KaxeXÜeTv, e\ x^ipoTovouvrec 
vpäc auxouc KaiabouXiuc€c0e; vgl. XXVI 9. XIII 89. 90. Isokr. 
XVÜI 24. 43. 68. Aeschines III 208. Hell. II 4, 40. 42 u. a. m. es 
konnte sich demnach jetzt, wo Thrasybulos die Wiedereinführung 
der demokratie in aller form beantragte, weniger um das f ob’ als 
um das f wie* handeln. 

In jener ersten versamlung mögen nun bereits stimmen laut ge- 
worden sein, welche sich gegen eine absolute demokratie mit ihren 
nur zu gut bekannten unzuträglichkeiten äuszerten ; zu einer eigent- 
lichen debatte kam es jedoch schwerlich, da jeder gewis grosze Sehn- 
sucht hatte sein lang entbehrtes heimwesen aufzusuchen und zu ord- 
nen. aber in den hierauf bald und zahlreich erfolgenden ekklesien, 
die zur Ordnung der dinge und zum ausbau der Verfassung unum- 
gänglich nötig waren, erklärten sich sowol die gemäszigten Oligar- 
chen (oi ÖCTCOC) als auch einzelne besonnene demokraten für eine 
beschränkung der ochlokratischen gewalt, und Thrasybulos wie 
Archinos werden gleich im anfange genug zu thun gehabt haben, 
die aufgeregten , auf einander platzenden geister zu beschwichtigen 
und an ihren amnestieschwur zu erinnern (vgl. die hypothesis : b^ouc 
bk övtoc, prj TtdXiv tö ttXt)0oc eie xouc eunöpouc ußpüty xfjv dp- 
Xaiav &Eouaav KeKopicpcvov, Kai ttoXXuiv urcfep toutou yivop^- 
vu>v Xö Trnv). auf diese vorfülle bezieht sich wahrscheinlich Lysias 
XXV 28 TroXXaKic biEKeXeucavTO . . 4pp^veiv , weshalb ich die zeit 
der r. XXV nicht so spät nach dem amnestieerlasse setze: vgl. jahrb. 
1869 s. 193 ff. 455. nun hat zwar Dionysios von Halikarnass über 
Lysias c. 32 der 34n rede einen titel gegeben (uTtö0eciv bk TTEpiEi- 
Xrjqpe Ticpi toö pf) KaxaXucai ttjv TiäTpiov TroXixeiav ’Aürjvqci), aus 
dem man wol den schlusz zog, dasz die demokratie bereits geraume 
zeit wieder bestanden haben müsse, wenn eine Verhandlung über 
das KaxaXöcai sinn haben sollte, allein gegen diese auffassung 
spricht der ganze ton der fraglichen rede wie ihrer hypothesis, 
worin alles auf die noch bevorstehende neugestaltung der Verhält- 
nisse hinweist und namentlich in den Worten b^ouc bk övxoc pf| 
irdXiv . . ußpiZq eine präventivmaszregel unverkennbar liegt, auch 
konnte Dionysios immerhin mit einiger Wahrscheinlichkeit sagen, 
dasz die rede sich um das pfj KaxaXöcai gedreht habe, insofern 
schon bei der ersten aussöhnung die Wiederherstellung der ehe- 
maligen demokratie eine abgemachte Sache, ein vollgültiger be- 
schlusz war (vgl. Hell. H 4, 42 toic dpxouoic vöpoic xpfcöai = 
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Tij TTaTpiüJ TroXiT€iqt). sollte auch der antrag des Phormisios nichts 
als ein amendement (über das r wie’, kein antrag über das 'ob* der 
demokratie) sein, ein amendement dem noch andere für den all- 
mählichen ausbau der Verfassung folgten, so war er doch danach 
angethan, dasz Lysias und seine partei von ihrem standpunct aus 
ihn als einen Umsturz der im sinne der ehemaligen demokratie be- 
schlossenen und bald wieder bestehenden Verfassung bezeichnen 
und demgemäsz als solchen bekämpfen konnten. 

Wir hören nun, dasz Phormisios unter den anhängern des Thra- 
sybulos gewesen sei (tujv cuYKaxeXOövTUJV peTa roö brjgou). aber 
wie kam denn gerade ein solcher zu einem antrag den man eher 
von seiten der Städter erwarten konnte? Schömann (verfassungs- 
gesch. Athens s. 93 ff.) sucht gegenüber Grote darzuthun, dasz 
Phormisios weder ein oligarch noch sein Vorschlag undemokratisch 
gewesen sei; der ausschlusz von etwa 5000 grundbesitzlosen bür- 
gern, welche meist dem banausischen und nautischen, erfahrungs- 
mäszig zur politik nicht geeigneten volke angehörten, lasse immer 
noch drei vierteln der bürger ihre berechtigung , um so mehr als 
schon der geringste grundbesitz ohne abstufung des census dazu 
ausreichte; ähnliche beschränkungen seien schon zu Solons und 
Perikies Zeiten und auch damals durch den antrag des Aristophon 
(in betreff der epigamie) herbeigeführt worden (vgl. auch Bergk in 
diesen jahrb. bd. 65 [1852] s. 399). indem ich die richtigkeit dieser 
meinungen an und für sich zugebe, erlaube ich mir doch zu bemer- 
ken dasz, wie ja auch der erfolg lehrte, eine gemüszigte demokratie 
im gegensatze zu der absoluten immer noch mehr im interesse der 
Oligarchen als der demokraten lag. Phormisios scheint mir , wie es 
auch Lysias angedeutet hat, ein versteckter oligarch gewesen zu 
sein, eine auffassung welcher die worte der hypothesis tujv cufKot- 
tcXQÖVTUJV pexd TOÖ br|juou nicht widersprechen, während sie durch 
§ 2 der rede offenbar bestätigt wird : xoiouxwv dvbpwv oft Trj p4v 
tuxii tüuv 4k TTeipotujc rcpcrrMdiujv M€t4cxov , xrj b4 Yvwpr) xwv 4H 
dcreoc, und § 1 outoi 4£ctTraTTicai ErjToöci . . oiarep Kai Trpöxepov 
bic rjbri * Kai toutuuv p4v ou GaupaZu). wahrscheinlich hatte Phor- 
misios früher zu denen 4E dcxeoc gehört und sich in der zeit der 
not auf die seite der siegreichen demokraten im Peiräeus geschlagen, 
dasz ein solcher parteiwechsel namentlich in jener zeit nichts selte- 
nes war, habe ich anderswo bemerkt: vgl. Hell. II 4, 19 — 24. Diod. 
XIV 32 f. Isokr. XVHI 17. Just. V 10 und insbesondere das von 
Lysias XXY 8 f. aufgestellte nützlichkeitsprincip ; XVIII 5 juexa- 
ßaXXovTai trpöc xd napovTa Kai xaic tuxcuc etKOuciv. XXXI 9 
4vio( Tivec tujv TToXixwv ju€T€ßdXovxo , 47T€ibf) 4u>pwv touc duo 
OuXfjc 4v olc ^TTpaxxov euxuxouvTac. XII 52 f. weniger entschie- 
dene Oligarchen wie die zuletzt bei der Versöhnung in Athen zurück- 
gebliebenen mochten einen solchen wankelmut wenn nicht billigen, 
so doch erklärlich finden und verzeihen; und darum halte ich es 
nicht für unwahrscheinlich , dasz jene noch kleinmütige partei der 
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städter sich hinter ihren ehemaligen freund und gesinnungsgenossen 
steckte und diesen veranlasse jenen antrag einzubringen, welcher 
dadurch dasz er scheinbar von demokratischer seite kam gröszeren 
nachdruck erhalten sollte, die entschiedensten , dafür aber auch am 
meisten compromittierten Oligarchen waren ja laut Hell. II 4, 3$ in 
Eleusis, da ihnen noch kein amnestieschwur Sicherheit geboten hatte, 
was wir sonst noch von Phormisios wissen, ist leider zu unbestimmt 
und lückenhaft, als dasz wir darauf ein urteil über seine politische 
parteistellung gründen könnten, er hatte sich später als mitge- 
sandter des Epikrates am persischen hofe bestechlichkeit zu schul- 
den kommen lassen , wurde aber in folge mächtigen einflusses nicht 
verurteilt, dafür nahmen ihn die komiker (Platon in den TTp&jkic 
bei Athenäos VI 229) um so unbarmherziger mit, als er ohnehin 
wegen seines wollüstigen lebens und seines gewaltig langen haare» 
und hartes, die er nach lakedämonischer weise trug, sich ihren spoti 
zugezogen hatte (vgl. Bergk de rel. com. Att. ant. s. 389 ff.). 

Gegen diesen antrag nun verfaszte Lysias eine rede (XXXTV), 
von welcher uns durch Dionysios von Halikarnass nur ein bruch- 
stück nebst der hypothesis erhalten ist. ob und wann sie gehalten 
wurde, läszt sich weder aus Dionysios noch aus dem fragmente 
selbst ermitteln; gewis ist, dasz der antrag des Phormisios nicht 
durchgieng, sondern dasz die ehemalige demokratie wieder einge 
ftihrt wurde, ohne jedoch die alten ausschreitungen zu gestatten, 
kam auch der neue, von Phormisios bezweckte compromiss zwi- 
schen den parteien nicht zu stände, so thaten doch die amnestie und 
die darauf folgende gesetzesrevision das ihrige , um der demokratie 
zügel anzulegen, so wurde z. b. der Wirtschaft ein ende gemacht, das: 
die iprupicpaxa bripou mit den vöpoi concurrieren durften, während 
der Areopag sein altes aufsichtsrecht wieder erhielt, auch beschränkte 
der antrag des Aristophon, welcher ein gesetz des Perikies erneuerte, 
aber eine rückwirkende kraft nicht in anspruch nahm, das bürger- 
recht insofern, als alle seit Eukleides von einer nichtbürgerlichen 
mutter geborenen davon ausgeschlossen wurden, jedenfalls war die 
ehemalige städtische partei bald wieder mächtig genug, um ein — 
mindestens moralisches — gewicht in die politische wagschale zu 
werfen, darum muste Lysias bereits in der rede gegen Eratosthe* 
nes , welche bald darauf gehalten wurde , der oligarchisehen parti» 
gegenüber verzweifelte und wahrscheinlich auch erfolglose anstren- 
gungen machen. 

Es fragt sich weiter , wie der antrag , insbesondere sein erster 
teil zu interpretieren sei: touc pfcv (peirfOVTac Kcmlvcn, Tf|v & 
TToXixeiav pf) irdciv äXXä to Tc £xouci napaboOvai , ßouXo^* 
vwv TaÖTa f€V^c0ai Kai AaKebaipoviuuv. zunächst vermissen wir 
nicht blosz in der rede selbst, eben weil sie unvollständig ist, son- 
dern auch bei den meisten geschieh tsforschern eine erklärung dar 
über, wer unter den <p€uyovT€C zu verstehen sei ; die meisten bähen 
sich nur über den zweiten teil des antrags ausgesprochen. Lachmü® 
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scheint, obwol er es nicht direct sagt, den ersten teil als einen 
gegensatz zu dem zweiten verstanden zu haben, so dasz der sinn 
wäre , die flüchtigen demokraten sollten zwar heimkehren , aber ihre 
politische berechtigung solle beschränkt werden usw. vermutlich 
liesz sich Lachmann hierdurch zu der irrigen ansicht verleiten, dasz 
über den antrag noch vor der rückkehr aus dem Peirfteus verhandelt 
worden sei. dasz aber das unmöglich richtig sein kann, beweisen, wie 
oben erwähnt , die stellen in denen das KCtxeXöeiv als fait accompli 
erwähnt ist: hypothesis und § 2. 11. etwas bestimmter spricht sich 
Frohberger zu Lysias XXV 23 aus : 'gemeint sind hier wie § 6 die 
aus dem vaterlande entwichenen anhänger der Oligarchie wie Batra- 
chos (pseudo-Lysias VI 45), die der amnestie nicht trauten, dieselben 
die § 24 o\ 9€UY0VT€C heiszen. dasz ihre zahl nicht gering war, 
beweist der auf ihre rückberufung gerichtete antrag des Phormisios ; 
doch scheinen sie eine bedeutung weiter nicht gewonnen zu haben.’ 
danach wie Frohberger über die zeit der r. XXV denkt , und nach 
dem Beispiele des Batrachos zu schlieszen , meinte er vorzüglich die 
nach dem falle von Eleusis entwichenen Oligarchen, eine ansicht 
welche fallen musz, wenn sich ergibt dasz der erwähnte antrag bald 
nach der rückkehr des Volkes gestellt wurde, nach meiner ansicht 
verhält sich die sache folgendermaszen. die <peuYOVT€C sind hier 
diejenigen Oligarchen, welche bei dem versöhnungsvertrag aus 
furcht wegen ihrer schlimmen Vergangenheit es vorzogen zu den 
dreiszig nach Eleusis auszuwandern, weil ihnen noch kein amnestie- 
schwur Sicherheit gewährte (Hell. II 4, 38; vgl. meine oben ange- 
führte abhandlung § 3). Phormisios, von der gemäszigten partei 
der oligarchischen städter aufgestachelt, konnte ihre Zurückberufung 
jetzt um so zuversichtlicher beantragen, als mittlerweile die amnestie 
beschworen war und der zweite teil seines Vorschlags, der die ein- 
führung einer gemäszigten demokratie betraf, den wünschen jener 
wie aller Oligarchen nur entsprechen konnte, denn da es ohnehin 
mit der Wiederherstellung der Oligarchie vorbei zu sein schien , so 
liesz sich am ende voraussetzen dasz man gern von zwei Übeln das ge- 
ringere wählen würde, die zwei teile des antrags bilden daher unter 
sich keinen gegensatz, sondern unterstützen sich gegenseitig, das 
|i^v . . bi ist nicht im sinne von 'zwar . . aber’, sondern von 'teils . . 
teils’ oder 'erstens . . zweitens’ zu verstehen, der sinn ist demnach : 
'erstens sollen die compromittierten flüchtigen furchtlos heimkehren, 
zweitens soll eine beschränkung der regierungsberechtigung ein- 
treten.’ 

Was weiterhin das Verhältnis anbetrifft, in welchem die Lake- 
dämonier zu dem Vorschlag standen, so hat Schömann a. o. dasselbe 
dahin reduciert, dasz der antrag wol ihre billigung, aber nicht ihre 
beteiligung gefunden habe. E.Curtius (griech. gesck.III 8.41 f.) stellt 
es als eine möglichkeit hin , dasz man unter der hand gewisse dahin 
zielende Verpflichtungen gegen Sparta eingegangen sei. diese könnten 
doch nur in dem von Lysias VI 38. XVIII 15. Hell. II 4, 36 erwähn- 
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ten separatvertrage (cd TTpoc Aok. cuvörjKai) enthalten gewesen sein ; 
allein dann wären die Athener ganz gewis auch fest daran gebunden 
gewesen, so gut wie umgekehrt die Spartaner verpflichtet waren 
sie Athen gegenüber zu beobachten (Isokr. XVIII 29 eic öpKOUc xat 
cuvör|Kac xaietpuTopcv, äc ei AaKebaipövtoi ToXpaiev Trapaßaiveiv, 
ccpöbp * öv ^KacTOc upuiv d^avaxTriceiev) , und weder Lysias noch 
das volk hätten den versuch gemacht davon abzuweichen, eine ver- 
tragspflicht aber kann ich nicht notwendig in den ironisch aufzu- 
fassenden worten in § 6 der vorliegenden rede des Lysias erkennen : 
4pujTujct , xic £crai cumipia Tfj rcöXei, d prj Troirjcopev & Aaxebai- 
pövioi KcXeuouciv; 4 y& bfe toutouc dircTv ä£ul>, ri tui 7rXrj0€t 
7repiY€vfic€Tat, d Troif|caip€V & dxcivoi npocTärrouciv ; ich kann es 
schon deshalb nicht, weil der antrag des Phormisios fiel und eine 
bei aller mäszigung doch schrankenlose demokratie eingeführt wur- 
de, ohne dasz es wegen Vertragsbruches zu den sonst unausbleib- 
lichen kämpfen mit Sparta gekommen wäre , und weil sonst Lysias 
XVIII 15 schwerlich hätte sagen können: ouk ouv aicxpöv, ei & 
pfcv AaKebaipovioic cuv^öecöe ßeßauhcete . . Kai täc p£v trpoc 
dKeivouc cuvOfjKac Kupiac Troirjceie . . upeic b* auToi (pavncecöe 
TiiCTÖTepov Trpbc ^Keivouc . . biaKdpevoi; dagegen lesen wir, dasz 
nur eine gesandtschaft der Spartaner unter drohungen die den deka- 
duchen geliehenen 100 talente zurückforderte (Lysias XXX 22), und 
zwar btüd nach dem amnestieerlasse bez. der Versöhnung (Dem. XX 
11 toöto Trpurrov UTrapHai Tfjc öpovoiac cr]peiov). überhaupt lag 
es nicht in der art und weise der Lakedämonier , sich mehr als un- 
umgänglich nötig in die inneren angelegenheiten der Staaten zu 
mischen: das bewiesen sie z. b. bei dem nach der schiacht bei Aegos- 
potamoi abgeschlossenen frieden, wo sie sich um die Zurückberufung 
der verbannten nicht kümmerten (Lysias XII 77 toic qpeuYOUCiv 
öti bi* auTÖv Kaxe'XOoiev oubfcv <ppovTi£öviu)v AaKcbaipoviiuv). 
dasz dieser passus in die letzte friedensformel (Plut. Lys. 2 1 cpirfd- 
bac äv€VT€c) aufgenommen ward, hatte man wol dem Theramenes 
zu danken (Lysias XII 69). klingt jener vorwurf des Theramenes 
nicht ganz ähnlich denen, die Thrasybulos den abwesenden Spar- 
tanern nach dem abzuge des Pausanias macht? Hell. II 4, 41 ttiuc, 
oi t€ (o\ AaK€baipövioi) üjcnep touc baKVOvrac Kiüvac kXoiuj brj- 
cavtec Tiapabiböaciv , oötuu k^kcivoi upäc Trapabövtec tu» r^biKT]- 
pevuj toutiu brjpui oixovrai dmöviec; (vgl. III 5, 8. amnestie § 3). 
ähnlich zeigte sich, anderer beispiele nicht zu gedenken, nachher 
der indifferentismus der Spartaner ihren aus Phlius verbannten am 
hängern gegenüber: Hell. IV 4, 15 oub* dpvf|C0r|cav TravTdTraci 
rrepi Ka0öbou cpuYabuov. nur Lysandros hatte darin eine ausnahme 
gemacht, weil er seine eigentümlichen interessen hatte, und so ist 
es zu verstehen, wenn Lysias XIII 15 sagt: övöpan p£v €ipnvr]V 
XeYop^vryv, tu) b 1 IpYw Tf|v bripoKpaiiav KaxaXuop^vr]v. nur auf 
diese erfahrung hin konnten später die gegner des friedens mit 
Sparta angebliche befürchtungen geltend machen bei Andokides III 1 
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X^fouci ydp üjc Icti bcivöxaxov xuj brjptu, -f€Vop4vric eiprjvric, fj 
vuv ouca 7roXiT€ia pr| KaxaXuGr], befttrchtungen welche mit recht 
der redner durch die im folgenden angeführten beispiele (hie und 
da freilich durch ein sophisma, wie die nicht richtige definition von 
€ipr|vr| und CTTOvbai § 10) zu entkräften sucht, in der that scheinen 
im j. 404 weniger die Spartaner als der fast autokratisch handelnde 
Lysandros , und auch dieser anfangs nur auf bitten der athenischen 
Oligarchen selbst, den Verfassungsumsturz Athens verlangt zu haben 
' (Diod. XIV 3 dvxemövxoc b£ tou Or|pap4vouc Kal xäc cuvGrjKac 
dvafiYVüjCKOVTOC , du xrj Traxpiiu cuvecpiuvrice xpncacGai TioXixeia 
xal beivov elvai X4yovxoc, el Trapot xouc öpKouc ä<paip€0f|covxai 
xrjv 4Xeu0€piav, 6 Aucavbpoc £<pn XeXucGai xac cuv0r|Kac uttö xwv 
"ABrivaiuJV usw.). wie wenig die Spartaner daran dachten Athen 
vollständig auszurotten oder die Unterwerfung der stadt über die 
bedürfnisse ihrer äuszern politik d. h. die hegemonie hinaus auszu- 
dehnen, beweisen die Verhandlungen in der bundesversamlung : Hell. 

II 2, 20 AaKebaipövioi b£ ouk £cpacav ttöXiv e €XXriv(ba avbpa- 
TTobieiv ayaBöv eipyacpevriv usw. schol. Dem. cod. Aug. 

s. 157 pfj 4xepö(p0aXpov xrjv ‘EXXaba Troirjcai. Justinus V 7. daher 
fand Lysandros auch bald widerstand in Sparta selbst (Hell. II 4, 30. 
Diod. XIV 33. Plut. Lys. 21. Paus. III 5), der sich so weit steigerte, 
dasz die ephoren nachher die von ihm in Griechenland eingesetzten 
oligarchischen dekadarchien aufhoben und in jedem Staate die alte 
heimische Verfassung wieder anzunehmen gestatteten (Plut. Lys. 21. 
Hell. HI 4, 2. 5, 12). so findet die wimderbare Passivität der Lake- 
dämonier bei der politischen reorganisation durch Thrasybulos und 
Pausanias im gegensatze zu den folgen von Aegospotamoi ihre ganz 
natürliche erklärung darin dasz, nachdem des Lysandros einflusz 
gebrochen war, Sparta noch einmal zu seiner eigentlichen natur und 
zu dem grundsatze zurückkehrte, sich nicht ohne not in die inneren 
angelegenheiten der Staaten zu mischen, wir hören nicht, dasz sie 
gegen jene Wiederherstellung der athenischen demokratie reagiert 
hätten, wenigstens nicht nach auszen ; den Pausanias freilich stellten 
sie seiner in Sparta unerhörten demokratischen neigungen halber 
(vgl. auch Hell. V 2, 3) vor gericht, von welchem er freigesprochen 
wurde (Paus. III 5). wenn übrigens Lysias XIV 34 sagt: xd b* 
up4x€pov TiXii0oc KaxeX0öv xouc p4v TroXeptouc d£f|Xac€ , xwv b£ 
ttoXixujv Kal xouc ßouXopdvouc bouXcueiv nXeuBdpiJucev , so hat er, 
nach dem zusammenhange zu schlieszen, unter den TToXepioi nicht 
blosz die dreiszig, sondern auch die Lakedämonier, nemlich die trup- 
pen des Lysandros , nicht die des Pausanias verstanden. 

Kehren wir zu unserer rede § 6 und 11 zurück, der mehrfach , 
erwähnte separatv ertrag zwischen Pausanias und den versöhnten 
Athenern enthielt gewis nur bestimmungen über die aufreehterhal- 
tung des früher von Lysandros abgeschlossenen friedens in betreff 
der äuszern politik , der hegemonie, heeresfolge usw. (Hell. II 2, 20. 
Dion. Hai. V s. 531, 2), welche in der that von den Athenern bis 
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zu dem offenen bruche von 394 anerkannt wurde, wie z. b. aus Hell. 
III 1, 4 hervorgeht, auch wird V 1, 13 der Antalkidische friede ab 
der erste seit dem des Lysandros bezeichnet (vgl. Andokides III 10). 
gewis enthielt jene forderung des Phormisios keine vertragspflicht, 
an die man gebunden sein sollte; die Spartaner wurden nur als 
Schreckmittel benutzt, höchstens hatten Pausanias und die vermitt- 
lungscommission jene mäszigung nur gelegentlich den versöhnten 
ans herz gelegt und dabei auf einen möglichen widerstand der Lake- 
dämonier, insbesondere der noch nicht ganz gebrochenen partei des 
Lysandros aufmerksam gemacht, solchen beftirchtungen tritt nun 
Lysias entgegen, indem er einerseits auf das beispiel der Argeier 
und Mantineer aufmerksam macht, um zu beweisen dasz die Spar- 
taner nicht daran dächten um einer fremden Verfassung willen sich 
in neue gefährliche kämpfe zu stürzen , anderseits an die freiheits- 
liebe und tapferkeit der Athener appelliert , die sich aus furcht vor 
neuen kämpfen mit Sparta nicht auf den standpunct der Unfreiheit 
zurückversetzen sollten : § 6. 9. 1 1. 

Diese Verhandlungen, welche zu gunsten der unbeschränkten 
demokratie ausfielen, haben wir uns in jener zeit zu denken, von 
welcher Hell. II 4, 43 in so auffallend dürren Worten gesagt wird: 
Kai töte pfev öpxac xaxacxricdpevoi dTtoXixeuovxo, also nach der 
ersten versamlung, der versöhnungsekklesie, aber vor dem falle von 
Eleusis und kurz vorher ehe die 12e und 25e rede des Lysias ge- 
halten wurden, mit denen die 34e rede manches gemein hat, z. b. die 
noch auftauchenden zweifei hinsichtlich der cuuxripia. fast möchte 
ich glauben , § 4 tujv bk dxÖpwv irXeov 4mxpaxf|C€X€ enthalte be- 
reits einen* ahnungsvollen hinweis auf die bevorstehenden kämpft 
mit den rüstenden dreiszig (ähnlich wie XII 80. XXV 6. 20. 23. 28), 
die doch nicht so kurze zeit in anspruch nehmen konnten , als man 
wol im allgemeinen geneigt war zu glauben, damit steht die an- 
nalime durchaus nicht im Widerspruch, dasz auch Phormisios im 
ersten teile seines antrags den versuch machte die allseitig verhaszte 
partei der dreiszig durch Zurückberufung der freiwillig verbannten 
zu schwächen. 

Minden. Richard Grosser- 
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ZU SOPH OKLES ELEKTRA. 

V. 185 — 192 dXX 1 p£v ö ttoXuc aTroX^Xonrev fjbri 
ßloioc dv^Xmcxoc , oub' £x’ dpxur 
dxic äveu xoxduuv xaxaxdxopai , 
ac qriXoc ouxic dvrjp utrepicxaxai, 
dXX * aTiepci xic Ittoikoc dvaHia 
oiKovopuj OaXdpouc traxpöc, uibe pfev 
deixei cuv cxoXa, 

xevaic b* dpqricxapat xpan^Eaic. 
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es sei uns gestattet die inamgfaehen erklärungen , welche der letzte 
der vorstehenden verse seit Schneidewins Vermutung xoivdc b* 
äqncxapai TpaTT&ac 1 2 3 * * * * ) in neuerer zeit hervorgerufen hat, hier zu 
übergehen, um eine andere auffassung der Worte in Vorschlag zu 
bringen, welche, wie ich meine, durch das unmittelbar vorher- 
gehende nahe gelegt wird. 

Indem Elektra ihre jetzige unglückselige läge schildert, hebt 
sie erstens (negativ) hervor, dasz sie <5veu tok^ujv mehr und 
mehi* dahinschwinde (durch die ermordung des Agamemnon ist sie 
nicht nur vaterlos, sondern elternlos geworden : denn Klytämnestra, 
eine pf|TTip dpnTUJp, verdient nicht den namen mutter; vgl. v. 597 f.) 
und dasz kein (piXoc dvfjp sie beschirme , fügt dann aber zweitens 
(positiv) hinzu, dasz sie jetzt im hause des eigenen vaters in unwür- 
diger kleldung nur noch die Stellung einer nicht zur familie gehören- 
den sklavin (d p <p i ttoXoc) habe, dies wird zunächst allgemein aus- 
gedrückt durch die worte aTrepei Tic £ttoikoc äva£ia oixovopw 
öaXäpouc TraTpöc, dübe p£v acixci cuv eroXä, specieller aber und 
anschaulicher durch die in der form eines leichten anakoluths fol- 
genden schlusz worte kcvcuc ö’ äptpictapai Tpan&aic, welche uns 
Elektra bei den tischen der herschaft zeigen, als dt pqn ttoXoc eines 
jeden w*inkes derselben gewärtig.*) und w*as bedeutet nun xevaic 8 )? 


1) gegen dieselbe spricht nicht nur, wie Nauck meint, das raetrum 
der Strophe, sondern auch der umstand dasz von eiuer 'familientafel 1 
hier nicht die rede sein kann, der dichter vielmehr in diesem drama 
der aus Homer bekannten sitte des heroischen Zeitalters an einzelnen 
tischen zu speisen treu geblieben ist; vgl. v. 361 col bi irXouda xpa- 
•rreZa Keicöuj. Nauck selbst schreibt in der vierten (1862) und fünften 
(1869) auflage Kevctfc b’ dpqncxapai Tpcrrr&üaic und bezeichnet die worte 
als f noch nicht geheilt’, in seiner textausgabe (1867) dagegen K€vaic 
b* 4<picxapai xpaw4£aic («K€vaic suspectum») — ein beweis, wie sehr 
das urteil über diese stelle noch hin und her schwankt. 

2) richtig Dindorf in der 4n Teubnerschen ausgabo (1863) s. XV: 
'recte autem dpqplcxacOai xpaikfcaic etinm «na dicitur persona quao 
mensam ambit et modo hic modo illic subsistit.’ inwiefern hiermit der 
die dienste einer aufwartenden sklavin verrichtenden Elektra 'ein selt- 
sames gebahren zugemutet werden würde*, wie Kvicala meint (beitrage 
zur kritik u. erklärnng d. Soph. 1864 s. 10), 'ein gebahren das man bei 
kleinen kindern natürlich findet, das aber bei erwachsenen personen 
possierlich wäre’, vermag ich nicht zu erkennen, wer, wie Kvicala, 
es für mehr als zweifelhaft hält, dasz dpqplcxacOai nvi bedeuten könne 
£v0a Kal £v0a rrapicxacOai nvi (doch vgl. OK. 678 tv* ö ßaKxubxac del 
Atövucoc ipßaxeuci 0eaic dpqpnroXüüv xiGnvatc), der schreibe xcväc b’ 
dpqpicxapai rpa-ailac. vgl. Aias 723 cxcixovxa ydp TrpöcwOev aöxöv 4v 
kökXiu paOövxcc dpqp^cxr|cav. OK. 1312 x6 ©nßnc uebiov dpqpccxäci udv. 
Krüger spr. 46, 6, 8. 

3) dasz Elektra hier nicht in hyperbolischer weise über ihre jetzige 

schmale kost klagen kann ('dasz sie nach sklavenart stehend an dem 

leeren (?!) tische ihr mahl einnehmen musz’ — Schenkl in der z. f. d. 

Österr. gymn. 1869 s. 537), ergibt sich, abgesehen von der Widerwärtig- 

keit dieses sehr materiellen gedaukens an sich, aus v. 354 oü 2u>; kokOüc 
pev, oTb’, dirapKoö vxujc b’ £poi. 

Jahrbücher ftlr das*, philol. 1870 hfl. 9. 
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nichts anderes als 'verwaist, orbus\ sehr natürlich, dasz Elektra 
der längst entschwundenen Zeiten gedenkt, wo Agamemnon einst 
an den tischen zu speisen pflegte, bei welchen sie jetzt einen so 
niedrigen dienst zu verrichten hat. der ausdruck Kevaic weist so- 
mit zurück auf den anfang der periode (öveu tok^ujv) und ist zu- 
gleich hier am sehlusz derselben ein tief empfundener ausruf des 
Schmerzes , ungefähr wie v. 136 alai, kvoöpai und v. 152 aiai, ba- 
Kpueic. vgl. Aias 986 prj tic dbc kcvtic cxupvov Xeaivric bucpevwv 
dvapnacfl und Bion 1, 59 xnpa 5* ä Ku0^pcia, kcvoi b* ävä bu)pai > 
v 6piUT€C. trifft die vorstehende erklärung das richtige, so ist klar, 
weshalb Meinekes auf den cod. Vindob. sich stützender Vorschlag 
dveu T£K(:UJV, so sehr derselbe auch durch die folgenden worte de 
qnXoc ounc dvrjp UTTcpicraTai unterstützt zu werden scheint (wegen 
des hysteronproteron vgl. OT. 1502 x^pcouc . . Korrapouc), keine 
billigung verdient. 

V. 217—220 

TTOXu ?dp Tl KOKWV UTT€p€KTr|aU , 
ca bucOupiu t{ktouc j äei 
ipuxqi TioX^pouc * Ta b£ toic buvaToic 
ouk dpicTä TiXdÖeiv. 

die schon von Schneidewin gegebene erklärung der letzten worte 
(ou bei toic buvaToic TrXaöciv £pi£ovTa) enthält einen an und für 
sich höchst angemessenen gedanken, entfernt sich aber von dem 
Wortlaut der stelle , deren Schwierigkeit darin besteht , dasz auf das 
subject Ta b^ (= TOiaÖTa bd, zurückweisend auf das vorhergehende 
ttoXcjiouc, 'dergleichen hader’) ein denselben begriff negativ wieder- 
holendes prädicat (ouk £piCTCt) folgt, anders Pind. Nem. 10, 72 
XaXeTid b J £pic äv0pu)TTOic öpiXeiv Kpeccövuiv. es bedarf einer 
änderung zweier buchstaben , um das richtige herzustellen : 

Ta b£ toic buvaToic 
ouk apecTct nXciGeiv. 4 ) 

vgl. OT. 1096. Ant. 500 und in betreff des hinzugefügten infinitivs 
El. 543 und 1277 (Krüger spr. 55, 3, 7). 


4) längst hatte ich mir diese änderung am rande der vierten auf- 
lage der Schneidewin-Nauckschen ausgabe notiert, als ich aus dem 
kritischen anhange der fünften auflage ersah, dasz bereits Fröhlich an 
dieser stelle anstosz genommen und vorgeschlagen hat: Tip Tote buva- 
Toic oük äpecTd irpäTTtiv. 

Halle. Gustav Krüger. 
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Apelles leben und werke von Gustav Wustmann, lehrer 
an der nicolaischule in Leipzig. Leipzig, verlag von Wilhelm 
Engelmann. 1870. V u. 112 s. br. 8. 

Die archäologische litteratur ist nicht so reich an monographien 
über einzelne künstler wie die moderne kunstgeschichte. es ist 
das leicht erklärlich: nur selten sind wir ja im stände, wie es der 
neue kunsthistoriker fast immer ist, die in den antiken schriftquellen 
uns erhaltenen nachrichten über einen künstler zu beurteilen im Zu- 
sammenhänge mit seinen werken, seien es auch nur copien dersel- 
ben , welche sich als solche sicher nachweisen lassen, in den meisten 
föllen sind es eben einzig und allein die litterarischen nachrichten 
ohne monumentale belege, aus denen wir uns das bild des künstlers 
zu entwerfen haben, und in diesem sinne vornehmlich hat Brunn 
seine künstlergeschichte verfaszt. während sich aber bei den bild- 
hauem noch eher ein Zusammenhang zwischen schriftquellen und 
monumenten hersteilen läszt, so dasz wir z. b. bei beurteilung des 
Praxiteles , Lysippos usw. doch auch mit hülfe der noch erhaltenen 
denkmäler unsem eigenen kritischen raaszstab an die urteile der 
alten Über die betreffenden künstler anlegen können , ist letzteres 
so gut wie gar nicht oder doch nur in sehr vereinzelten fällen mög- 
lich bei den malern, die vasenbilder wie die pompejanischen Wand- 
gemälde, welche oft dieselben sujets behandeln wie die gemälde der 
alten meister, können wol zum vergleiche, aber nicht zum belege 
dienen; nachbildung von werken der malerei in bildhauerei, auf 
gemmen, münzen usw. findet wol statt, aber nicht ohne dasz der 
copist sich dabei mehr oder weniger freiheit in der Umgestaltung 
seines Originals erlaubt , abgesehen davon dasz färbe , contur usw. 
dabei gänzlich verloren gehen, so dasz dergleichen reproductionen 
uns nur in den seltensten Men bei beurteilung des kunstcharakters 
eines malers nützlich sein können, so beruhen denn unsere kennt- 
nisse über die antike malerei fast gänzlich auf den nachrichten der 
Schriftsteller, und die hauptaufgabe , welche bei der beurteilung 
dieser künstler dem forscher zufällt, ist die, die nachrichten der 
alten in bezug auf ihre glaubwürdigkeit und ihren werth zu prüfen, 
nicht nur betreffs chronologischer und historischer daten, sondern 
auch in bezug auf ihre Urteilsfähigkeit über die künstlerischen lei- 
stungen und den kunstcharakter der einzelnen meister. 

So kommt es denn dasz unter den monographien über alte 
künstler die welche maler behandeln noch minder zahlreich sind als 
die über bildhauer. wenn von letzteren — um hier nur von arbeiten 
deutscher gelehrter zu reden — namentlich werke wie das von Frie- 
derichs über Praxiteles , von Urlichs über Skopas , von K. 0. Müller 
über Pheidias erwähnung verdienen , so ist von monographien über 
maler auszer den zahlreichen abhandlungen über Polygnotos von 
Welcker, Jahn, K. F. Hermann u. a., die doch hauptsächlich mit 
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den figurenreiclien compositionen dieses meistere, weniger mit seiner 
Stellung in der kunstgeschichte sich beschäftigen, höchstens noch 
zu nennen das im j. 1866 erschienene schriftchen von 0. Schuchardt 
über Nikomachos , das ziemlich dürftig ist und des neuen so gut 
wie gar nichts bietet, abenteuerliche hypothesen Panofkas mit un- 
nötiger ausführlichkeit widerlegt und eigentlich nur schon früher 
bekanntes noch einmal breit tritt, zu diesen abhandlungen kommt 
nun die monographie über Apelles von G. Wustmann, dies schrift- 
chen weicht in jeder hinsicht von den ähnliche Stoffe behandelnden 
arbeiten ab: es will nicht durch ruhige, besonnene forschung und 
methodische kritik mit möglichster Sicherheit das chronologische 
und historische über den künstler feststellen und ankntipfend an 
die nachrichten der alten uns ein bild des meistere geben , sondern 
es will uns ein auf breitester grundlage angelegtes bild des gesamten 
künstlerischen bestrebens jener zeit entwerfen, betreffs des malers 
selbst aber, ausgehend von den schriftquellen , weiter reichende Ver- 
mutungen über dessen leben und Bildungsgang, kunstcharakter und 
werke vortragen, auszerdem aber noch — und dies, wenn auch 
nach des ref. ansicht zum teil mislungen , bleibt das hauptverdienst 
der arbeit — den versuch machen die werke des meistere chrono- 
logisch zu ordnen. 

Als ref. das buch las, machte es ihm unwillkürlich den ein* 
druck, als sei der vf. zu seiner art der behandlung angeregt und 
bestimmt worden durch einige neuere werke, welche in ähnlicher 
weise künstler der neuzeit behandeln , die dem leser nicht nur die 
biographie uud Charakteristik des künstlers, sondern zu gleicher 
zeit einen abrisz der gesamten politischen und socialen cultur- und 
kunstgeschichte seiner zeit geben — angeblich um den künstler im 
rahmen seines jahrhunderts, in dem man ihn ja allein richtig beur- 
teilen könne, zu zeigen — nebenbei aber vielleicht auch, um dem 
publicum die sache etwas schmackhafter zu machen und ein volu- 
minöses opus zu tage zu fördern, die letzteren absichten müssen 
dem vf. unseres buches fern gelegen haben : denn einmal ist es wirk- 
lich ein kunststück, wie es eben nur Houssaye fertig bringt , ein 
umfangreiches buch allein über Apelles zu schreiben, und dann wäre, 
trotz alles interesses welches auch die alte kunst heutzutage beim 
publicum findet , doch die hoffnung etwas utopisch , dasz eine mono- 
graphie über einen alten maler, dessen bilder nicht mehr in den 
museen hängen, viel andere leser als fachmänner finden dürfte, 
der vf. musz also andere gründe gehabt haben , die ihn bestimmten 
die bezeichnete methode bei seinem buche anzuwenden; dasz er 
aber dadurch die Wissenschaft wirklich gefördert , dasz er eine in 
der that erschöpfende und absehlieszende Untersuchung über Apelles 
damit gegeben , dies lob kann ihm nach der ansicht des ref. nicht 
zu teil werden, man gestatte mir zur begründung dieses Urteils 
etwas näher auf den inhalt der schrift einzugehen. 

f Apelles in Kolophon und Ephesos’ so ist der erste ab- 


Digitized by Google 


H. Blümner: anz. v. G. Wustmann über Apelles leben u. werke. 605 

schnitt (8. 1 — 5) betitelt, es ist gar lehrreich, wenn man sich bei 
der lectüre des buches Overbecks 'schriftquellen ’ daneben legt , um 
so stets das material zur hand zu haben , mit dem der vf. arbeitet, 
wenn wir uns nun dies betrachten, so finden wir dasz alles, was 
wir von Apelles aufenthalt in Kolophon und Ephesos, d. h. von 
seiner frühsten Jugend wissen, das ist, dasz er vermutlich aus 
Kolophon stammte, sohn des Pytheas, bruder des Ktesilochos und 
Schüler des Ephesiers Ephoros war. das ist wenig genug; aber 
wenn man den guten willen hat, so lassen sich darüber wol fünf 
seiten schreiben, man kann etwas ausführlicher über die malerei 
in Ephesos sprechen; man kann vermuten, dasz jener Ephoros mit 
Zeuxis und Parrhasios in berührung gekommen, dieses und jenes von 
ihnen sich angeeignet habe ; man kann auch eine kleine aufzählung 
all der kunstwerke geben , die sich zu jener zeit in Ephesos befan- 
den. so sind denn mit leichtigkeit aus jenen wenigen zeilen des 
Suidas fUnf seiten geworden, und es ist nun zeit, den Apelles weiter 
zu begleiten nach Sikyon, wo er zunächst unter Pamphilos leitung 
seine Studien machen soll, so kommen wir zum zweiten abschnitt 
(s. 6 — 15) 'sikyonisches kunstleben\ da wird denn ab ovo ange- 
fangen, von den alten an Sikyon anknüpfenden kunstsagen, von 
Dipoinos und Skyllis usw. , bis man endlich zu der zeit gelangt , da 
Apelles in Sikyon lernte, nun endlich haben wir ein moment das 
von Wichtigkeit ist : die bestrebungen der sikyonischen malerschule, 
diese werden uns denn auch, und das mit vollem recht, ausführlich 
dargelegt; damit die Sache doch aber auch nicht zu dürftig ausfalle, 
werden uns die Schicksale des sikyonischen kunstlebens auch noch 
in den nachfolgenden jahrhunderten bis auf Pausanias nicht erspart, 
endlich kommen wir im dritten abschnitt 'Apelles in Sikyon’ (s. 16 
— 40) wieder ins richtige gleis, nachdem der vf. hier den gegensatz 
zwischen ionischer und dorischer kunst in recht hübscher weise aus- 
einandergesetzt, sucht er die Stellung, welche Apelles seiner ganzen 
anlage nach gegenüber der sikyonischen richtung einnehmen muste, 
darzulegen und zu begründen, warum der junge künstler, obgleich 
seine bestrebungen doch eigentlich ganz entgegengesetzte waren, 
dennoch in Sikyon blieb, man staunt hier wieder, wie viel oft aus 
wenigem gemacht werden kann. Apelles , der nach Wustmanns an- 
sicht ja schon mit einem 'namen von gutem klang’ nach Sikyon 
kam , begann da noch einmal 'mit den elementarsten dingen’, erst 
da erwarb er sich 'jene gewandtheit und Sicherheit in der geistigen 
auffassung , vermöge deren er selbst Einmal gesehenes nach einiger 
zeit noch der Wirklichkeit getreu aus dem gedächtnisse darstellte’ 
(s. 20). man ist neugierig zu erfahren, woher der vf. diese eigen- 
schaft des Apelles kennt; und da findet man denn citiert Plinius 
XXXV 89. was steht da? die bekannte, von W. selbst s. 86 unter 
den künstleranekdoten aufgeflihrte geschichte von Apelles und Pto- 
lemäos. und wäre dies histörchen selbst wahr : gehört denn ein so 
erstaunliches talent dazu , um den köpf eines menschen, selbst wenn 
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man diesen nur ein einziges mal gesehen hat , bald darauf flüchtig 
mit portraitähnlichkeit zu skizzieren? Apelles kann ja immerhin 
jene gewandtheit und Sicherheit besessen haben, aber jene atelier- 
anekdote soll man nur nicht als beweis dafür beibringen. 

Die sikyonische schule legte das hauptgewicht auf die richtige 
Zeichnung. Apelles musz bei seinem dortigen aufenthalt also auch 
vornehmlich nach dieser Seite hin gearbeitet haben, nun gilt es un- 
ter den werken des Apelles nach einem zu suchen, das hierher passen 
könnte, und richtig findet der vf. ein gemälde, welches später in 
Rom war und für ein werk des Apelles galt , obgleich es nicht von 
allen kunstkennem für echt gehalten wurde — den Herakles, der 
dem beschauer den rücken kehrte , aber so brillant gemalt, dasz man 
das ganze gesicht des abgewandten zu sehen glaubte, hier, meint 
W., sei alles auf die Zeichnung angekommen , um diese Wirkung zu 
erzielen, und daher werde man 'am wenigsten irre gehen’, wenn 
man dies bild für eine studie aus der zeit seines sikyonischen auf- 
enthalts halte, ähnliche kunststücke wie dieser Herakles sind auch 
in der neueren malerei nicht selten; allein es kommt bei solchen 
effecten alles auf die färbe an, nicht auf die Zeichnung, wie soll 
f die virtuose behandlung der Zeichnung’ allein den eindruck der 
fläche völlig vernichten und im höchsten masze den der körperlich- 
keit und rundung hervorrufen? dann müste eine einfache umrisz- 
zeichnung denselben effect hervorzubringen im stände sein, nur 
licht- und Schattenwirkungen — und die haben bei gemälden doch 
mehr mit der färbe als mit der Zeichnung zu thun — vermögen der- 
artige optische teuschungen hervorzurufen. 

Der vf. kommt demnächst auf das colorit der Sikyonier zu 
sprechen und gelangt hier nach einem nicht recht zur sache gehöri- 
gen excurs über die enkaustik, in welcher seiner eigenen ansicht 
gemäsz Apelles vermutlich nur einzelne versuche gemacht habe (Be- 
legstellen dafür gibt es nicht), zu dem resultat, dasz dem Apelles 
von seinen sikyonischen Studien her eine gewisse Vorliebe für 
ernstere, gedämpftere farbentöne geblieben sei. als belege dafür 
werden angeführt sein Alexander und die Pankaspe ; jenem habe er 
eine dunklere, gebräunte fleischfarbe gegeben, obgleich Alexander 
von weiszer hautfarbe gewesen , dieser habe er 'das zarte weisz ihres 
teints geraubt* und ihr dafür eine kräftige, mehr dunkle fleischfarbe 
gegeben, es ist gänzlich unverständlich, wie man daraus einen 
schlusz auf eine Vorliebe des Apelles für dunkleres colorit ziehen 
konnte, allerdings gab er dem Alexander einen dunklern teinfc, aber 
wirklich nur aus Vorliebe für dunklere farbentöne? gewis nicht; 
wenn erden könig nackt alsheros oder gott malte, durfte er ihm keine 
weibische weisze hautfarbe geben, selbst auf kosten der Wahrheit: 
denn Alexander muste männlich erscheinen, und ein dunklerer teini 
war in der malerei regel für die darstellung der männer im gegen- 
satz zum weiblichen geschlecht. W. kennt diese regel wol und er- 
wähnt sie auch ; trotzdem bleibt er bei seiner ansicht und nimt zum 
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beweise das andere beispiel : 'dasz Apelles auch abgesehen von dieser 
conventionellen Unterscheidung überhaupt dunkleren farbentönen 
den Vorzug gab, beweist jenes andere weibliche portrait’ (s. 25). 
aber auch dies beispiel ist falsch gewählt, sehen wir uns die beleg- 
steile bei Lukianos eifewXa 7 an , so finden wir dasz Apelles den 
körper der Pankaspe malte pf) <Sx a v XeuKÖv dXXd £vaijiov anXcuc. 
also vermutlich so wie er von natur war, nicht tibermäszig weisz 
d. h. bleich , sondern von röthlichem teint , unter dem man gleich- 
sam das blut durchschimmern sah. wo steht dasz Apelles die Pan- 
kaspe anders malte als sie war? 

Nach Zeichnung und colorit werden sodann die proportions- 
und perspective-studien der sikyonischen maler besprochen, auch 
hier findet der vf. die spuren der sikyonischen Studien in den werken 
des Apelles scharfsinnig genug heraus, aber noch andere eigen- 
schaften des Apelles will er auf sikyonische einflüsse zurückführen: 
seine meisterschaft in der portraitmalerei und die merkwürdige ver- 
irrung zur allegorie. zum belege für ersteres musz er die plastik, 
vornehmlich Lysippos zu hülfe nehmen; und für die thätigkeit des 
Apelles als portraitmaler in Sikyon lassen sich nur äuszerst gering- 
fügige spuren nachweisen. eigentlich nur 6ine: seine teilnahme am 
bilde des Aristratos , obgleich wir nicht wissen , was er an diesem 
bilde gemalt hat; die andere Vermutung aber, dasz auch das portrait 
des Habron in jene zeit falle, ist wieder rein aus der luft gegritfen. 
bisher hatte man sich einfach damit begnügt anzunehmen, dasz 
dieser Habron eine sonst nicht bekannte Persönlichkeit sei ; W. aber 
meint 'es liege nicht allzufern an den maler dieses namens zu den- 
ken [bei Plinius erwähnt aus gänzlich unbekannter zeit und von un- 
bekannter herkunft], der möglicherweise auch seine Studien in 
Sikyon machte und mit Apelles bei dieser gelegenheit näher be- 
freundet wurde’ (s. 32). welcher babylonische turmbau von hy- 
pothesen ! 

Und wie steht es mit der allegorie? ist diese wirklich eine 
besondere Seite der sikyonischen kunst? W. führt zunächst den 
Kairos des Lysippos an; er mag gelten, obgleich er zur plastik ge- 
hört und selbst in dieser zu jener zeit vereinzelt dasteht, als zweites 
'freilich minder schlagendes’ beispiel nennt er den Oknos des Niko- 
phanes. aber das ist nicht nur kein minder schlagendes, sondern 
gar kein beispiel. die allegorie des Oknos stammt von der sage her, 
ist keine freie erfindung der sikyonischen kunst, ja der kunst über- 
haupt; Polygnotos, dem niemand den vorwurf machen wird alle- 
gorien gemalt zu haben, stellte ihn dar. das alles weisz W., führt 
es an, ja er sagt sogar selbst: 'aus alle dem geht hervor, dasz der 
Oknos keine allegorie im strengsten sinne des Wortes ist’ (s. 33). 
schadet nicht, er musz mit als beispiel zählen, denn W. fährt fort: 
'ein drittes beispiel endlich würde, wenn Habron als mit- 
schüler des Apelles betrachtet werden dürfte, die alle- 
gorie der eintracht sein, welche dieser künstler malte.’ so pfropft 
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man eine hypothese auf die andere, und auf diese beispiele hin soll 
man die sikyonische malerschule der neigung zur allegorie beschul- 
digen? 

Aber die allegorische tendenz des Apelles selbst? W. ist nicht 
der erste welcher ihn dieser tendenz beschuldigt; und dennoch, 
glaube ich , wird man bei näherer und vorurteilsfreier betrachtung 
seiner gemälde die allegorie bei ihm in nicht höherem masze vor- 
waltend finden als überhaupt in jener zeit. W. tadelt zunächst die 
geschmacklose Vermischung von allegorie und Wirklichkeit in einigen 
Alexanderbildem , er erkennt aber zu gleicher zeit mit recht an, 
dasz Apelles hierin den anschauungen jener zeit seinen tribut zahlte, 
dasz auch seine äuszere lebensstellung als hofmaler dabei in betracht 
kommt, wenn er also den könig, der göttlicher abkunft sich rühmte 
und göttliche Verehrung verlangte und empfieng , mit dem donner- 
keil in der hand darstellte, wenn er unmittelbar an seine seite die 
dioskuren stellte, so kann man ihm zunächst nur vorwerfen, dasz 
er sich dazu herbeiliesz solche allegorien (streng genommen passt 
die bezeichnung nicht einmal recht auf die genannten bilder) im 
allerhöchsten auftrage zu malen, nicht aber, dasz sie aus seinem 
eigenen geschmack hervorgiengen. und selbst wenn dies der fall, 
ist denn wirklich ein bild, auf dem Alexander mit Nike und den 
Dioskuren gemalt ist, ein so 'widerwärtiger Synkretismus von my- 
thologie und geschichte’ ? es sollte ja kein historienbild sein : das 
portrait eines königs, dessen siegreiche kämpfe, dessen mut und 
körperliche gewandtheit durch die an Wesenheit jener göttlichen 
Persönlichkeiten symbolisiert waren, die christliche malerei weist 
unendlich viel ähnliche beispiele auf, nicht blosz heilige, sondern 
apostel, ja Christus und Maria selbst gruppiert mit Zeitgenossen 
des malers, und noch niemand hat in solchen bildern allegorische 
tendenzen gefunden, und auch in der griechischen malerei vor und 
bis Apelles ist eine derartige Vermischung menschlicher und gött- 
licher Persönlichkeiten , ja auch wirklich allegorischer figuren nicht 
selten, ich will nicht von dem gemälde des Aristophon , Polygnots 
bruder, sprechen, obgleich auch da von den sechs figuren 'Priamus 
Helena Credulitas Ulixes Deiphobus Dolus* (Plin. XXXV 138) zwei 
geradezu allegorische sind; ich erinnere aber an die gemälde des 
Aglaophon , welche den Alkibiades verherlichten (Ath. XII 534 4 ), 
das eine darstellend, wie Olympias und Pythias ihn bekränzten, 
das andere, wie er auf dem schosze der Nemeas sasz, wo also auf 
ganz ähnliche weise sterbliche und allegorische Persönlichkeiten 
vereint erschienen, jene Alexanderbilder also beweisen nichts; was 
aber die eigentlich allegorischen bilder des Apelles (Verleumdung, 
Gewitter) anbelangt, so kommt W. auf diese erst später zu sprechen, 
und wir folgen daher zunächst seiner weitern auseinandersetzung. 

W. geht demnächst ein auf die technischen erfindungen des 
Apelles , von denen uns berichtet wird , und äuszert einige Vermu- 
tungen über den inhalt der Schriften welche Apelles über die malerei 
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verfaszt haben soll, der vergleich dieser Schriften mit 'Unterrichts- 
briefen* scheint mir recht unglücklich gewühlt; ich sehe in den Wor- 
ten des Plinius Apettis discipulus Perseus, ad quem de hac arte scripsit 
(XXXV 111) weiter nichts als dasz Apelles eins seiner werke über 
malerei seinem schüler Perseus gewidmet hatte, ähnlich wie früher 
bei Ephesos zählt der vf. nun auch hier auf, was Apelles damals 
wol für kunstwerke in Sikyon gesehen haben könnte, ja er geht 
noch weiter: da Korinth so nahe bei Sikyon lag, ist es ja leicht 
möglich, sogar wahrscheinlich, dasz Apelles diese stadt ein oder 
mehrere male besucht hat, und diese möglichkeit gibt dann Ver- 
anlassung über das korinthische kunstleben ein paar seiten zu 
schreiben. 

Die nachrichten der alten sagen uns, dasz Apelles — unbe- 
stimmt wann — an den hof des Philippos von Makedonien nach 
Pella kam. es ist so natürlich, dasz ein begabter meister einem 
so ehrenvollen rufe folgt , um so mehr da es zu jener zeit ja für 
keinen schimpf mehr galt, seine kunst im dienste eines fürsten 
auszuüben; aber dem vf. genügt das noch nicht, er meint, Apelles 
habe sich nicht länger 'jenen männern unterordnen können, die 
heute lehrten, was sie gestern noch gelernt; jede gelegenheit das 
Verhältnis zu lösen müsse ihm willkommen gewesen sein* (s. 40). 
sehr leicht möglich; man könnte noch hundert ähnliche Vermutun- 
gen aufstellen; aber hat irgend eine auch nur den geringsten werth 
für die kunstgeschichte? 

Der nächste abschnitt (s. 41 — 56) behandelt 'Apelles am make- 
donischen königshofe’. wir erhalten zunächst eine Schilderung des 
hofes und der pflege welche kunst und Wissenschaft an demselben 
fanden, einige gemälde des Apelles: die portraits von Philippos, 
Pixodaros, Archelaos, Antigonos, Menandros, Antäos, der Pan- 
kaspe werden gröstenteils wol mit recht dieser periode zugeschrie- 
ben. es folgt der kriegszug Alexanders ; mit ihm verlassen auch die 
künstler die makedonische hauptstadt und siedeln nach Ephesos 
über, von Apelles ist letzteres freilich nirgends bezeugt; allein die 
■Wahrscheinlichkeit davon musz dem vf. zugestanden werden, diesem 
zweiten aufenthalt in Ephesos schreibt W. mehrere bilder zu, welche 
die siege Alexanders verherlichten ; und zwar das bildnis Alexanders 
zu pferde und das des schwarzen Kleitos als nach der schiacht am 
Granikos, Alexander im triumph auf seinem Streitwagen als nach 
der schiacht bei Issos entstanden ; das portrait des Neoptolemos 
vielleicht nach der erstürmung von Gaza gemalt, die darstellungen 
Alexanders mit dem blitz in der hand und die mit den Dioskuren 
und der Nike zur Seite können nach W.s ansicht unmöglich vor 
Alexanders ägyptischem feldzug entstanden sein ; und da in der that 
die göttergelüste Alexanders erst in jener zeit beginnen, so kann 
man dem vf. hierin wol beistimmen. 

Der fünfte abschnitt (s. 57 — 63) ist 'Apelles wieder in Ephe- 
sos’ betitelt, insofern nicht recht passend, als schon die zweite 
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hälfte des vorigen abschnittes den aufenthalt des Apelles in Ephesos 
behandelte. W. nimt an dasz Apelles sich endlich von seinen bis- 
herigen sujets, welche der verherlichung des monarchen dienten, 
«emancipiert und anderen stoffen zugewandt habe, und dasz nun 
diese epoche seine eigentliche blütezeit sei, die alten kunstschrift- 
steiler also, welche dieselbe früher, in ol. 112 ansetzen, sich im 
irrtum befanden, das ist natürlich auch nur hypothese. warum 
musz Apelles einige jahre nur Alexanderbildor und dann plötzlich 
solche gar nicht mehr, sondern nur andere Stoffe gemalt haben? 
ist denn die möglichkeit nicht ebenso grosz, dasz er in jener zeit 
beides , die thätigkeit für den könig und die künstlerisch frei schaf- 
fende, vereinigt habe? dasz die procession eines Megabyzos und das 
bild der Artemis ihre entstehung dem einflusse des ephesischen Ar- 
temisdienstes verdankten , also in diese zeit fallen, ist sicher zweifel- 
los. bei dem zweiten bilde nimt W. die Vermutung von Urlichs. 
dasz Artemis im kreise ihrer hierodulen dargestellt gewesen sei, an 
und führt sie weiter aus. ferner wird in jene zeit verlegt das bild 
der Tyche. Apelles hatte sie sitzend dargestellt und gab einmal auf 
•die frage, warum er sie nicht stehend gemalt habe, die antwort. 
Veil das glück nie feststeht’ — oi»x £cttik€ Yäp. es ist wol etwas 
weit gegangen, wegen dieses einfachen witzwortes 'einen leisen 
allegorischen zug’ in dem bilde zu suchen, endlich wird noch die 
Charis dieser periode zugewiesen und die Vermutung geäuszert, dasz 
dieses gemälde 'offenbar’ eine verherlichung von Apelles eigenstem 
künstlerischem ich sein sollte. 

Der sechste abschnitt (s. 64 — 70) ist nur der 'Aphrodite ana- 
dyomene’ gewidmet, es liest sich recht hübsch , was der vf. darüber 
sagt, 'die geheimnisvolle beziehung aller meerentsprossenen wesen 
zu ihrem heimatlichen elemente, jenes magische, heimwehähnlichc 
hinabgezogenwerden in die tiefe der wellen , die schmeichelnd und 
lockend den fusz der göttin netzten, mag wol in dem feuchten glanze 
des abwärts gewandten auges ausgesprochen gewesen sein’ (s. 67). 
wie romantisch — und wie wenig im geiste des vierten jh. vor Cb.! 

'Apelles in Rhodos und Alexandreia’ ist der inhalt des sieben- 
ten abschnittes (s. 71 — 78). der aufenthalt des künstlers in Rhode* 
ist durch die erzählung seiner begegnung mit Protogenes bekannt 
genug; weiter wissen wir nichts davon, mehr wird von dem aufent- 
halte des Apelles in Alexandreia am hofe des Lagiden Ptolemäos 
berichtet. W. bespricht hier zunächst das gemälde der Verleumdung, 
das crasseste beispiel der dem Apelles zugeschriebenen allegorischen 
neigung. dasz die geschichte dazu erfunden ist, hat natürlich auch 
W. nicht bezweifelt, der ref. hat in seinen 'archäologischen Studien 
zu Lukianos’ s. 41 ff. die ansicht ausgesprochen, dasz das bild selbst 
gar nicht von Apelles hergerührt habe, sondern ihm nur von den 
fremdenfülirem zugeschrieben worden sei. es w T ar das natürlich nur 
eine Vermutung, und W. daher vollkommen berechtigt sie zurück- 
zuweisen, nur nicht durch beibringung jenes andern angeblich alle- 
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gorischen bildes , der Bronte, Astrape und Keraunobolia. ich habe 
schon a. o. gesagt, dasz dies keine allegorien waren, wenn Apelles 
diese weiblichen Schreckfiguren wirklich so malte, sondern personi- 
ficationen von naturerscheinungen ; ich musz aber heute offen ge- 
stehen, dasz ich mich gar nicht recht entschlieszen kann die stelle 
des Plinius so zu verstehen , dasz da von einem bestimmten gemälde 
die rede sei. nachdem Plinius die wichtigsten gemälde des Apelles 
aufgezählt und schlieszlich gesagt hat, welche seiner bilder von den 
kunstkennem für die besten gehalten würden , fährt er fort (XXXV 
96): pinxit et quae pingi non possunt, tonitrua, fulgetra, futgura, 
quae Bronten, Astrapen, Ceraunobolian appellant. im nächsten § 
werden keine bilder mehr erwähnt, sondern die technischen erfin- 
dungen des Apelles besprochen, meiner ansicht nach beziehen sich 
die worte des Plinius auf kein specielles gemälde. hätte Apelles 
nach der gewöhnlichen annahme donner, wetterleuchten und blitz 
als drei weibliche Schreckgestalten mit den entsprechenden attri- 
buten gemalt, war das wirklich etwas so auszerordentliches, dasz 
man hätte sagen können, er habe gemalt, was eigentlich gar nicht 
gemalt werden könne? und wenn das bild nur jene drei personi- 
ficationen enthielt , warum bedient sich Plinius des pluralis in seiner 
Übersetzung der griechischen ausdrücke? ja ich glaube, dasz ohne 
den nebensatz mit diesen griechischen bezeichnungen die stelle 
niemals anders wäre aufgefaszt worden als wie ich sie auffassen 
möchte: 'Apelles malte sogar donner, wetterleuchten und blitze.’ 
was vor ihm keiner gewagt oder auch nur für möglich gehalten hätte, 
das wagte er : er malte (in welchem seiner bilder , ist gleichgültig) 
scenen in gewitterbeleuchtung , und so teuschend, dasz man nicht 
blosz wetterleuchten und blitze sah, sondern sogar das rollen des 
donners dargestellt zu sehen glaubte, wer der raeinung ist, dasz 
derartige beleuchtungseffecte der alten malerei unbekannt gewesen 
seien, den verweise ich auf Brunn: die Philostratischen gemälde 
gegen K. Friederichs vertheidigt s. 226 ff. 

Ueber das lebensende des Apelles weisz W. auch nichts näheres 
anzugeben, er erwähnt blosz noch die von ihm begonnene zweite 
Aphrodite und will darin einen beweis dafür finden , dasz 'Apelles 
nicht in ungeschwächter künstlerischer kraft aus dem leben trat, 
die aufforderung zurückzugreifen auf einen schon einmal behandel- 
ten gegenständ und sich selbst zu wiederholen, die doch in dem 
auftrage der Koer lag, würde Apelles vielleicht in der Vollkraft 
seines künstlerischen Schaffens von der hand gewiesen haben’ (s. 77). 
man möchte staunen über die naivetät dieser bemerkung. wo steht 
denn geschrieben, dasz die zweite Aphrodite weiter nichts als eine 
simple copie der ersten war? und ist as denn etwas so unerhörtes, 
dasz ein künstler zweimal denselben vorwurf sich wählt, da es ihm 
freisteht denselben jedesmal anders zu behandeln? man braucht 
gar nicht an die madonnen der christlichen meister zu erinnern : hat 
nicht Pheidias mehr als 6ine Athens, Praxiteles mehr als 6ine 
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Aphrodite, Lysippos mehr als 6inen Herakles gebildet? und hat 
irgend jemand darin einen beweis von der abnahme ihrer künstle- 
rischen kraft gefunden? 

Der achte abschnitt (s. 78 — 93) ist der beste des ganzen buches. 
er behandelt in hübscher und für dies thema recht passender form 
die im altertum bekanntlich nicht minder üppig als in der neuzeit 
wuchernde 'künstleranekdote*, weil ja gerade Apelles der erste heros 
dieser ateliergeschichtchen ist. die vergleiche welche der vf. dabei 
Überall aus der modernen kunst herbeizieht sind meist treffend; nur 
gesteht ref. zu seiner beschämung nicht zu wissen , woher W. seine 
in der spräche des 17n oder 18n jh. erzählten anekdoten von italiäni- 
schen meistern genommen hat. 

Der neunte und letzte abschnitt endlich (s. 94 — 100) gibt 
ein resumG über 'Apelles kunstgeschichtliche Stellung und seine 
beurteilung im altertum.’ Wustmann kommt darin zu dem re- 
sultat, dasz der hohe rühm, den Apelles bei den alten genosz, 
dem künstlerischen geschmack der kaiserzeit entspreche, nicht aber 
absolut genommen werden dürfe, damit hat er teilweise gewis recht 
Apelles darf nicht unbedingt als der gröste griechische maler hinge- 
stellt werden ; er hat nicht die erhabenheit eines Polygnotos , nickt 
das pathos eines Zeuxis, nicht die psychologische Charakteristik 
eines Aristeides; sein hauptvorzug ist, wie es ja auch die alten 
sagten und er selbst von sich rühmte, die unbeschreibliche anmut- 
und der liebreiz, welcher über seine werke ausgegossen war. wenn 
ihn aber die alten als unübertroffen von allen früheren und allen 
späteren malern bezeichnen, so brauchen wir dies urteil nicht mit 
W. als eine 'rhetorische phrase’ zu bezeichnen : es findet seine ein- 
fachste erklärung darin, dasz es sich auf die brillante technik des 
Apelles bezieht, in dieser hat er wahrscheinlich die höchste stufe 
der Vollkommenheit erreicht , und darin ist ihm keiner seiner nach- 
folger, unter denen ja überhaupt nur wenig bedeutende sind , gleich 
oder auch nur nahe gekommen. 

Es sei mir gestattet nunmehr nach besprechung des ganzen 
noch auf einige details des buches einzugehen, gleich zu anfang 
(s. 1) sagt W. ohne weiteres: 'Kolophon war die Vaterstadt de» 
Apelles’ und führt dafür als beleg den artikel des Suidas an. da» 
genügte vollkommen, wenn man keine andere entgegenstehende 
nachricht hätte ; um aber von den stellen, wo Apelles ein Ephesier ge- 
nannt wird, zu schweigen (denn das ist ja dadurch erklärt, dasz er 
das ephesische bürgerrecht erhielt), so muste doch wenigstens er- 
wähnt werden, dasz Plinius und Ovidius ihn aus Kos stammen 
lassen, und wenn man auch auf Ovidius nicht viel geben wird, so 
ist doch Plinius nicht eine so ohne weiteres mit Stillschweigen zo 
übergehende autorität, und Suidas ist auch nicht überall so unbedingt 
zuverlässig, dasz man seine nachrichten eo ipso für authentisch an- 
nehmen kann ; so läszt er den Glaukos , der nach den meisten an- 
gaben ein Chier ist, aus Samos stammen; den Alkamenes neunter 
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einen Lemnier, Plinius einen Athener, die möglichkeit dasz Apelles 
aus Kos war ist also mindestens ebenso grosz wie die andere dasz 
er aus Kolophon war, und es war daher die pflicht des vf., der con- 
troverse wenigstens mit einem worte zu gedenken. — S. 4 wird die 
eherne Apollonstatue von Myron eine 'kolossalstatue* genannt, wo 
ist der beleg dafür? — S. 6 wird die unglaubwürdige und von R. 
Förster (über die ältesten Herabilder, Breslau 1868, s. 29 f.) nebst 
den anderen nachrichten des Athenagoras mit recht bestrittene er- 
zählung über die erfindung der malerei zu Sikyon ohne jedes be- 
denken mitgeteilt. — S. 9 hätte bei der darlegung des Verhältnisses 
der sikyonischen malerschule zur Polykleitischen proportionslehre 
notwendig die abh. von A. Brieger: de fontibus libr. XXXIII — 
XXXVI nat. hist. Plinianae (Greifswald 1857), welche gerade diesen 
punct s. 13 ff. eingehend erörtert, benutzt oder wenigstens genannt 
werden müssen, ebenso hätte s. 14 anm. 43 wenigstens erwähnt 
werden sollen, dasz die beiden da genannten Schriften des Polemon 
nach der Vermutung von Jahn (jahrb. f. wiss. kritik 1840 s. 590) 
identisch sind. — Wenn der vf. s. 15 sagt, Pausanias hätte in Si- 
kyon kaum ein einziges werk mehr gefunden , welches ihn die glän- 
zenden tage des ehemaligen kimstlebens hätte ahnen lassen können, 
so ist das zum mindesten sehr übertrieben : Pausanias erwähnt von 
werken sikyonischer künstler einen ehernen Zeus von Lysippos, 
einen ehernen Herakles von demselben; aus früherer zeit eine Aphro- 
dite des Kanachos; an werken fremder künstler statuen von Skopas, 
Kalamis u. a. dasz er keine gemälde sikyonischer meister nennt, 
hat seinen einfachen grund darin, dasz Pausanias überhaupt nur sehr 
selten von gemälden spricht, eigentlich nur da wo dieselben monu- 
mentale bedeutung haben. — S. 26 zeigt der vf. seine im*" ganzen 
buche so oft hervortretende ausschweifende phantasie : denn da re- 
construiert er sich ein gemälde des Pamphilos , von dem wir nur 
aus Plinius XXXV 76 wissen, dasz Ulixes in rate dargestellt war, 
in der weise dasz der held vielleicht aufgefaszt war 'wie er einsam 
an den kiel seines schifies geklammert mit allem aufwand seiner 
kräfte gegen wind und wogen kämpft.’ zu welchem zweck diese 
vagen conjecturen? um darzuthun, dasz der Polikleitische kanon 
auch auf die sikyonische malerei nicht ohne einflusz geblieben , dasz 
schöne athletische manneskörper von sikyonischen künetlern mit 
Vorliebe gewählt wurden. — S. 27 anm. 34 nimt W. eine von ihm 
selbst an anderer stelle (rh. mus. XXII s. 13) vorgeschlagene Um- 
stellung im texte des Plinius ohne weiteres und ohne auf seinen 
aufsatz zu verweisen an; wer jene abhandlung nicht gelesen hat und 
sich das aufschlagen des Plinius erspart, musz demnach glauben, 
dasz da wirklich das steht , was W. hineintragen will, übrigens ist 
die Wustmannsche conjectur, obgleich sie Overbeck angenommen 
hat, doch keineswegs über jeden zweifei erhaben, bei Plinius XXXV 
80 steht: Mclanthio de dispositione ccdebat (Apelles), Asclepiod&ro 
de mensnris, hoc cst quanto quid a quoque distare dehcret . dafür 
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schreibt W. : Melanthio de dispositione cedebat, hoc est quanto quid a 
quoque distare dcbcrct, Asclepiodoro de mcnsuris, und meint, die 
dispositio mit ihrer beigefügten erklärung müsse sich ebenso auf 
gruppierung nach der tiefe wie nach der breite beziehen, allein 
- nach der ansicht des ref. läszt sich die überlieferte lesart vollkom- 
men halten, dispositio ist was wir heutzutage 'composition* nennen, 
die anordnung des ganzen , allerdings sowol nach der tiefe wie nach 
der breite, die perspective — und das würde nach der W.schen 
conjectur der satz quanto quid a quoque distare deberet bedeuten — 
ist damit nur mittelbar verbunden : ein bild kann vortrefflich com- 
poniert, d. h. mit geist und geschmack gruppiert, und dabei doch 
in der perspective verfehlt sein, die mcnsurae aber mit der erklä- 
rung sind nur eine Umschreibung dessen was wir mit 'proportionen* 
bezeichnen würden. — S. 27 anm. 36 wird der von Plinius XXXV 
94 erwähnte hcros nudus als eine proportionsstudie des Apelles auf- 
gefaszt, als eine jener * nackten jünglings- oder männergestalten, 
die nicht etwa kunstwerke von selbständigem werthe sein, keine 
bestimmte figur der sage und diese etwa in einer bestimmten hand- 
lung oder Situation vergegenwärtigen wollten, sondern blosze Übungs- 
stücke waren ’ usw. allein am nächsten liegt es doch wie in anderen 
fällen so auch hier einfach anzunehmen, dasz dies ein ausgeführtes 
gemälde des Apelles und eine bestimmte Persönlichkeit war, nur 
dasz Plinius oder seine quelle oder überhaupt jene zeit nicht mehr 
wüste , wer der dargestellte heros war. übrigens sieht die folgende 
bemerkung des Plinius eaque pictura naturam ipsam provocavit sehr 
nach einem epigramme aus. — S. 28 f. wird der vorwurf welchen 
Apelles dem Protogenes gemacht haben soll , er verstehe nicht zur 
rechten zeit die hand vom bilde zu nehmen , in Verbindung gebracht 
mit dem iibergroszen bestreben der Sikyonier nach corrcctheit in 
den Proportionen, es ist offenbar, dasz Apelles mit jenem tadel die 
kleinliche detailmalerei meinte , in welcher Protogenes bekanntlich 
grosz war. — S. 31 wird belichtet, Alkibiades sei in der pinakothek 
der propyläen dargestellt gewesen in ganzer gestalt, neben ihm 
das gespann auf welchem die Siegesgöttin stand, die als beleg 
citierte stelle des Pausanias I 22, 7 sagt davon nichts; vielmehr ist 
wol zweifellos, dasz dies gemälde identisch ist mit der von Satyros 
bei Ath. XII 534 d und Plut. Alkib. 16 erwähnten darstellung des 
Alkibiades im schosze der Nemeas, gemalt von Aristophon. — S. 52 
wird das bild Alexanders im triumph auf einem Streitwagen in der 
art beschrieben, dasz ein barbarenkrieger, die hände auf dem rücken 
gefesselt, vor oder hinter dem wagen schritt, der vf. führt diese 
von der beschreibung des bildes bei Plinius abweichende deatung 
in anm. 30 näher aus, mit berufung auf Houssaye und Panofka (es 
ist auffallend genug , wenn man in einem werke über Apelles erst 
so gelegentlich darüber belehrt wird, dasz auch A. Houssaye ein 
ausführliches buch über Apelles geschrieben hat, mag dasselbe auch 
wenig wissenschaftlichen werth haben, überhaupt scheint der vf. 
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alles was vor ihm über Apelles geschrieben worden ist mit einer 
gewissen geringschätzung zu betrachten ; sonst hätte er wol auf den 
ausführlichen artikel Brunns über Apelles in dessen künstlerge- 
schichte etwas mehr rücksicht genommen), ref. kann sich mit dieser 
auffassung des bildes durchaus nicht einverstanden erklären, gerade 
die darstellung gefesselter, hinter dem triumph wagen einherschrei- 
tender barbaren muste dem Plinius vollkommen geläufig sein ; dasz 
er unter einer solchen figur die personifi cation des krieges gedacht 
und das bild zweimal (XXXV 27 u. 93) unter dieser bezeichnung 
genannt habe, ist mir ganz undenkbar, warum aber soll nicht 
Alexander auf dem triumphwagen mit dem gefesselten kriegsgotte 
dargestellt gewesen sein? ist es denn etwas unerhörtes, dasz ein 
eroberer, wenn er auch selbst die fackel des krieges entzündete, 
sich dabei und nachher den anschein gibt, als habe er den krieg 
nicht aus freiem antriebe begonnen , und daher nach gewonnenem 
siege sich als heros des friedens , welcher den schrecklichen kriegs- 
gott bezwungen habe, dar stellen läszt? es hat vielleicht noch keinen 
groszen eroberer gegeben, welcher nicht der weit einzureden sich 
bemüht hätte , er sei eigentlich gekommen , um ihr den frieden zu 
geben, sehr kühn erscheint es, wenn W. s. 56 auf das von ihm 
so gedeutete bild die ähnlichen darstellungen römischer impera- 
torenmünzen zurückführen will: als ob die Römer, um auf diese 
idee zu kommen, erst des Apellesbildes bedurft hätten, da sie doch 
in den triumphzügen genug gefesselte barbarenkricger hinter dem 
wagen des triumphators einhergehen sahen! noch mehr als kühn 
aber ist es , wenn W. noch weiter geht und bronzemünzen des Titus 
und Domitian, auf denen eine trauernde, am boden sitzende Jüdin 
und ein gefesselter Jude, oder ein gefesselter Germane neben einem 
tropaeum erscheint, ebenfalls auf dies bild des Apelles zurückführen 
will ; mit demselben rechte könnte man die gefesselten Sklaven am 
postamente des groszen kurfürsten auf die römischen kaisermünzen 
zurückführen. es ist ein eigentümlicher standpunct, auf den sich 
manche gelehrte stellen , anzunehmen dasz , wenn einmal irgend ein 
künstler selbständig auf ein motiv gekommen ist, kein nachfolgender 
mehr im stände gewesen sei eine ähnliche idee unabhängig von 
jenem Vorgänger zu concipieren; er soll dann gleich nachahmer oder 
copist sein. — In anm. 14 zu s. 68 bringt W. eine neue Vermutung 
über die vielbesprochene stelle des Petronius sat. 83. er schlägt vor 
zu schreiben: tarn vcro Apettis quem (lovoykrjvov appcllant etiam 
adoravi für quam fiovouvrjpov^ und bezieht es auf das bild des An- 
tigonos, welchen Apelles im profil gemalt hatte, um das fehlen des 
einen auges zu verdecken, mehr als den werth einer neuen conjec- 
tur wird der Vorschlag wol nicht beanspruchen dürfen; an der be- 
treffenden stelle des Petronius aber erscheint die erwähnung dieses 
portraits nicht recht passend : denn wenn man den Charakter des 
dort sprechenden und die sujets der anderen dargestellten bilder in 
betracht zieht, so wird man sich kaum denken können, dasz ein 
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liebhaber schöner knaben ein so begeisterter kunstfreund gewesen 
wäre , dasz er vor einem bilde des alten einäugigen Antigonos 'an- 
gebetet’ hätte, was er von dem bilde einer Aphrodite recht wol 
sagen konnte, doch will ich hiermit keineswegs die identität der 
Aphrodite anadyomene mit jener monoknemos direct behaupten. 

Es wird nach dem am anfang gesagten und der eben gegebenen 
besprechnng des buches sowol in seiner ganzen anlage als in ein- 
zelnen puncten wol kaum zweifelhaft sein , welches die ansicht des 
ref. über den werth der abhandlung ist. der ref. betrachtet das 
buch als einen immerhin interessanten versuch die antike kunst- 
geschichte im stil einiger moderner kunsthistoriker — fast möchte 
man sagen feuilletonistisch — zu behandeln, aber mit einer streng 
wissenschaftlichen forschung verträgt sich die ästhetische phrase 
durchaus nicht ; etwas anderes ist es für kunstfreunde und dilet tau- 
ten, etwas anderes für fachmänner zu schreiben, kunstfreunden 
und dilettanten sollte man aber nur abgeschlossene und von contro* 
versen freie gebiete der kunstgeschichte zugänglich machen, das ist 
der eine hauptfehler des buches ; der andere aber ist die grosze Will- 
kür mit welcher der hypothese Spielraum vergönnt ist. es ist leider 
in unserer kunstgeschichte noch so unendlich viel hypothetisch, 
wird vermutlich noch so sehr vieles hypothetisch bleiben müssen, 
dasz man gut daran thut diese hypothesen nicht ohne not zu ver- 
mehren. ref. kann daher nicht umhin offen auszusprechen, dasz ihm 
die schrift von Wustmann als ein beispiel erscheine, wie antike 
kunstgeschichte nicht geschrieben werden dürfe, den werth einer 
wirklich methodischen, die Wissenschaft bereichernden forschung 
darf die abhandlung seiner ansicht nach nicht beanspruchen. 

Breslau. Hugo Blümner. 


(70.) 

ZU PLAUTUS TRUCÜLENTÜS. 


Zweien partikeln findet man allgemein auf grund je 6iner stelle 
des Truculentus eine bedeutung zugeschrieben , in welcher sie sonst 
in der ganzen lateinischen litteratur nicht wieder Vorkommen : grund 
genug um nicht allein jener annahme mit mistrauen zu begegnen, 
sondern sie bei dem allgemein bekannten traurigen zustande der 
Überlieferung dieses stückes von vorn herein als unglaublich zu ver- 
werfen. die eine dieser partikeln ist erga in dem verse n 4, 52, 
welcher im zusammenhange lautet : 

quid mülta verba fdciarn? tonstricdm Surarn 
52 noui si nostram quem erga aedem sese habet. 
iT novi. IT haec am opera dreuit per fdmilias, 
puerutn vestigat, cldncidum ad me detulit. 
alle mir bekannten herstellungsversuche dieses verses, von dem 
ohne verdienst zur vulgata gewordenen des Lipsius an: quae modo 
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crga aedes habet » bis auf den jüngsten von Bergk (beiträge zur lat. 
gramm. I s. 135) : novistin nostram? f quadn crga acdem Spds habet? \ 
novi, gehen von der Voraussetzung aus, dasz erga hier, und zwar 
hier allein, in localem sinne = 'gegenüber’ stehe, einspruch 
gegen diese Verletzung des Sprachgebrauchs hat zuerst CFWMülier 
Plaut, prosodie s. 525 erhoben, aber ohne selbst einen neuen Vor- 
schlag zu wagen, wenn ich hier einen solchen veröffentliche, so ge- 
schieht dies mehr in der hoffnung ihn bald durch einen bessern er- 
setzt zu sehen als weil ich selbst von der richtigkeit desselben 
überzeugt wäre: ich meine nemlich dasz Plautus etwa folgenden 
gedanken habe ausdrücken sollen: 

novisti nostram, quad me erga animatdst bene? 

Mit gröszerer Zuversicht trete ich an die zweite stelle heran , in 
der die partikel hinc nicht ih einer ihrer gewöhnlichen bedeutungen, 
sondern in zeitlichem sinne stehen soll: es ist der vers II 3, 20, 
der mit dem vorhergehenden lautet: 

me ndmo magis respiciet, ubi iste huc vdnerit , 
quam si hinc duccntos dnnos fuerim mörtuos. 
wie Plautus das 'vor so und so langer zeit’ auszudrücken pflegt, 
zeigen stellen wie Baecli. 388 hoc factumst ferme abhinc biennium, 
Stich. 137 qui abhinc iam abierunt triennium, most. 494 qui abhinc 
scxaginta annis occisus foret (eine unregelmäszigkeit der structur 
die schon den alten auffiel, so dasz Flavius Caper bei Charisius 
s. 195, 4 K. dazu bemerkte: utroque casu recte dicimus, quamvis ut 
sordidum et vulgare quidam improbent ) , Cas. prol. 39 abhinc annos 
factumst scdecim, und es ist für mich kein zweifei dasz auch unser 
vers mit diesem Sprachgebrauch in Übereinstimmung zu bringen ist : 
quasi abhinc ducentos dnnos fuerim mörtuos. 
diese stelle würde also als vierte zu den bis jetzt bekannten dreien 
hinzukommen, in denen quasi nach einem comparativ statt quam si 
steht: aul. II 2, 54 tu me bos magis haud respicias , gnatus quasi 
numquam sicm. glor. 481 f. neque ei'ile hic negotium plus curat, 
quasi non servitutem serviat. trin. 265 nam qui in amorcm praecipi- 
tavit, peiiis perit quasi saxö saliat (welchen vers ich jetzt als ana- 
pästischen octonar fasse, wie auch den vorhergehenden v. 264). ich 
bemerke nur noch dasz auch in diesen stellen die abschreiber ihrem 
captus gemäsz meistens das quasi in quam si geändert haben. 

So viel über den zweiten der beiden oben ausgeschriebenen 
verse; aber auch der erste scheint mir nicht heil überliefert zu sein. 
Diniarchus hat die Astaphium eben in das haus ihrer gebieterin hin- 
eingeschickt: scdöpsecro hcrcle, Astaphium, tu i intro ac nuntia | me 
addssc: propcrct. suade iam ut satis laverit, und nachdem sie fort ist, 
ergeht er sich in folgenden von der eifersucht eingegebenen herzens- 
ergieszungen (v. 14 ff.): 

scd hadc quid autem hic tarn diu ante aedis stctit ? 
nesciö quem praestoldtast : credo militem. 
iUüm Student iayn, quasi volturii triduo 

Jahrbücher für dass, philot. 1870 hfl. 9. 
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A. F. : zu Plautus Truculentus. 


prius praedivinant de quoio esuri sient, 
illum i fihiant omnes, illi est animus ömnibus. 
me ndmo usw. 

als subject zu Student , praedivinant, ihhiant ist natürlich Phronesium 
mit ihrer vertrauten Astaphium und .ihrer übrigen dienerschaft ge- 
meint: 'um ihn bemühen sie sich, nach ihm schnappen sie alle, auf 
ihn steht all ihr sinnen.’ nun könnte ja Diniarchus allerdings fort- 
fahren : 'um mich wird sich , wenn 6r hier ist , niemand mehr küm- 
mern, als wäre ich seit zweihundert jaliren tot.* aber viel natur- 
gemäszer wäre es doch meinem gefühl nach , wenn er vielmehr mit 
demselben subject weiter sagte: 'um mich werden sie sich nicht 
mehr kümmern’ usw. dazu kommt ein äuszerer anstosz : nemo steht 
nicht in den hss. , sondern in B nimo, in CD nimio ; sollte ein so 
gewöhnliches wort wie nemo der corrüptel verfallen sein? kurz, ich 
glaube dasz Plautus geschrieben hat: 

me no d nu magis rcspicient, ubi iste huc venerit , 
quasi abhinc ducentos ännos fuerim mörtuos . 
über dieses noenu oder noenum vgl. Lachmann zu Lucr. s. 149 f. 
und Ritschl opusc. II s. 242 f. n. Plaut, exc. I s. 40. 112 f. ich be- 
zeichne hier gleich noch drei andere verse des Truculentus, wo die- 
selbe alte form der negation aller Wahrscheinlichkeit nach herzu- 
stellen ist: II 2, 54 

cstnc item violcntus ui tu? (T notfn u m ittic meretricnlis 
moenerandis rem coegit usw. 

statt des überlieferten non cnirn die : denn zu der causalpartikel liegt 
im Zusammenhang gar kein grund vor (vgl. übrigens Bücheier jahrb. 
1863 s. 774); ferner IV 3, 43 

täcui, at noenum tdceo: quando adest, necessest indicem 
statt des nunc nunc tacebo der hss., wo taceo eine alte emendation 
ist; und endlich (nach dem Vorgang von Bothe) 1112,6, welche 
stelle im Zusammenhang mit annahme einer schon von Acidalius in 
Truc. divin. c. 5 s. 547 als notwendig erkannten versversetzung so 
gelautet haben wird : 

A» iam pöl ittic indamdbit me si aspexerit. 

Ä. nimiö minus saevos iam sum, Astaphium, quam fui. 5 
sed quid ais? A, quid vis? tuarn dxpecto trucideniiam. ? 
iam nodnu sum truculentus : noli mctuerc. 6 

die , impera mihi quid vis et quo vis modo, 
novos ömnis mores hdbeo, veteres perdidi. 
vel arndre possum iam , vel scortum duccrc. 1° 

in dieser fassung wird die stelle, die sogar A. Kiessling jahrb. 1868 
s. 636 als 'heillos verderbt’ erschien und bei deren behandlung sich 
auch CFWMüller a. o. s. 706 nur ablehnend den bisherigen Vor- 
schlägen gegenüber verhält, hoffentlich etwas lesbarer sein als in 
den bisherigen ausgaben. 
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79 . 

DIE ZWÖLFTE EPISTEL DES HORATIÜS. 


Es wird gewis mit recht noch immer anerkannt und darauf 
hingewiesen, wie sehr das Verständnis der beiden dichtungen, die 
Horatius dem Iccius gewidmet hat, der 29n ode des ersten buches 
und der 12n epistel des ersten buches, dadurch gefördert worden 
sei, dasz vor nunmehr zweiundvierzig jahren F. Jacobs das Zerrbild 
vom Charakter des Iccius beseitigte, das, fortgepflanzt aus den scho- 
liasten des Hör., trotz Gesners einsprache namentlich durch Wieland 
und Döring specieller ausgeführt und allgemein verbreitet war. in- 
dessen sind in der an Iccius gerichteten epistel noch neuerdings von 
Lehrs (Q. Hör. Flaccus s. CLXXIII) die verse 7, 8 und 21 geradezu 
als unverständlich bezeichnet, und ohne zweifei darf die erklärung 
dieser epistel so lange nicht für abgeschlossen gelten, als über die 
tendenz ihres ersten teils , der hauptpartie des ganzen stückes , eine 
solche meinungsverschiedenheit besteht, wie es bis jetzt der fall ist, 
und wie sie jedem leicht ersichtlich wird, der sich die mühe nimt 
zu vergleichen, mit welchen abweichungen von einander z. b. Jacobs, 
der noch immer als hauptvertreter der gangbaren auslegung zu be- 
trachten ist, und dann wieder F. Ellendt, Döderlein, Munk und 0. 
Ribbeck den inhalt und Zusammenhang der stelle angegeben haben. 1 ) 


1) 1. Jacobs verm. Schriften V s. 19: f die ersten zeilen des briefes 
beantworten die oben von uns besprochenen klagen [über die Unver- 
träglichkeit der geschäfte des Iccius als procurator des Agrippa mit 
seinen philosophischen Studien] und den wünsch eignen besitzes. du 
kannst, sagt Hör., das was du bedarfst zum gebrauch von fremden 
gütern nehmen; du bist also nicht arm; denn wem der gebrauch eines 
gutes vergönnt ist, wenn er es auch nicht als eigenttim besitzt, ist 
nicht arm zu nennen ( pauper enim non est cui rerum suppetit usus) . . . 
der dichter fährt fort: wenn du dich (auszerdem) körperlich wol be- 
findest, so kann selbst der eigentümliche besitz königlichen reichtums 
dir nichts gröszeres geben (als du schon jetzt hast), enthältst du dich 
nun freiwillig dessen was dir zum genusse geboten ist, und begnügst 
dich mit geringer kost, so wirst du diese (mäszige) lebensart auch dann 
fortsetzen, wenn dir der ström des glückes gold und reichtum zuführte; 
entweder weil du von natur mäszig bist, und das geld die natur des 
menschen nicht ändert, oder weil du dir mäszigkeit als eine tugend 
zum gesej;ze gemacht hast und die geböte der tugend höher als alles 
andere achtest.’ — 2. Ellendt im programm des gymn. zu Eisleben 
1853 s. 8: f die epistel ist durch und durch ironie, und Wieland hat 
(seinen ausdruck f persiflage’ abgerechnet) den sinn weit richtiger er- 
rathen als die sämtlichen übrigen herausgeber, selbst Schmid [d. h. 
Jacobs; s. Schmids einleitung zu der epistel]. der gedankengang ist 
folgender, du boklagst dich mit unrecht über deine wenig lohnenden 
berufsgeschäfte: denn du solltest bedenken, dasz niemand arm ist, der 
das zum leben notwendige besitzt, und dasz gesundheit eine edlere 
gäbe der götter ist als reichtum (v. 1 — 6; Orelli hat hier ganz unrich- 
tig 1 aufgefaszt). hier musz nun der allgemeine (abstracte) zwischen- 
gedanke eingeschaltet werden, den das folgende beispiel von dem spar- 
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Es ist nicht meine absicht, die divergenz jener ansickten und 
ihre gründe hier näher zu erörtern ; ich will vielmehr gleich da ein- 
setzen , wo für diesen teil der epistel der hermeneutische knoten in 
der that zu liegen scheint , bei dem in v. 7 mit si fcnic beginnenden 


sarnen haushalter erläutert, du rauszt bedenken, dasz aller lebensgenusz 
von der gesinnung des genieszenden abhängig ist. nun das beispiel. 
magst du also reich oder arm sein, wenn du sparsamer natur bist, wird 
deine lebensweise sich nicht ändern, entweder weil neugewonnener 
reichtum den sinn nicht umkehrt, oder weil du als philosoph den üppi- 
gen genusz verachtest (v. 7 — 11). diese erwähnung einer philosophi- 
schen lebensansicht bei Iccius führt nun ungezwungen auf die schalk- 
haft ironische anpreisung seiner philosophischen Studien, letzteres ist 
dir um so mehr zuzutrauen, weil du ja mitten unter schmutzigen geld- 
und rechnungsgeschäften, über die du klagst, so erhabene dinge treibst 
und dich in das überirdische vertiefst (v. 12 — 20).’ — • 3. Döderlein, der 
es f zu trivial’ fand die worte cui rerum suppetit usus in v. 4 vom lebens- 
bedarf zu fassen und unter rerum f nicht das vermögen, sondern die 
auszenwelt mit ihren fördernden und hemmenden Verhältnissen’ ver- 
stand, sagt in seiner ausgabe s. 116 f. : f wenn der mensch nur leben kann 
und noch dazu gesund ist, so darf er nicht klagen: die weit (d. h. die 
weit der gedanken) steht ihm dann offen; und wenn du, gleichviel ob 
instinctmäszig oder aus selbstbeherschung, den rein sinnlichen genössen 
abhold bist, so kann kein capitalreichtum dich glücklicher machen als 
du schon bist, eine gesicherte und auskömmliche j alireseinnahme ge- 
nügt, so wie auch ich mir (nach episi. 17, 109) nur provisae frugis in 
annum copiam wünsche.’ — 4. Munk in seiner Übersetzung s. 290: Kla- 
gen des Iccius waren, wie es scheint, dem briefe vorangegangen, dasz 
er auch in seiner neuen Stellung es zu nichts bringen könne, darauf 
erwidert ihm Hör.; die schuld liegt nur an dir; eine bessere gelegenheit 
konnte dir selbst Jupiter nicht geben; wenigstens so viel musz dir doch 
dein jetziges amt einbringen, dasz du auskommst; zum reichwerden 
mags freilich nicht sein; aber wenn wir nur gesund sind, können wir 
selbst der könige schätze entbehren, verschmähst du aber aus philo- 
sophischen grundsätzen den überflusz, der dich umgibt, so darfst du noch 
weniger klagen; denn dann fällt dir ja die entbehrung nicht schwer, 
weil deine natur ihr nicht widerstrebt, oder weil du alles der tugend 
nachsetzest, als Verwalter fremder güter darfst du jedoch nicht den 
Democrit spielen wollen, der, immer in höheren regionen schwebend, 
seine äcker vernachlässigt hat. du nennst das kleinliche Weisheit, auf 
gelderwerb bedacht zu sein, weil du bei deiner idealen lebensan- 
sicht fürchtest, man würde auch dich für augesteckt von der allge- 
meinen pest der gewinnsucht halten, das ist ganz schön, hast du aber 
einmal das amt eines gutsverwalters übernommen, so muszt du dich um 
deine geschäfte, nicht um sonne, mond und Sterne und um des Empe- 
docles und des Stertinius philosophie kümmern.’ vgl. Carl Passow in 
der seiner ausgabe der episteln vorangeschickten abhandlung über das 
leben und Zeitalter des dicliters s. XXV anm. 74 und Porphyrion zu 
v. 12 unserer epistel: r qua ironia ostendit non posse utrumque fieri\ 
seil, ut Iccius f pecuniae siraul serviat et sapientiae.’ — 5. Ribbeck in 
seiner ausgabe s. 143 f.: f der adressat mag über eine geringere ernte 
geklagt, übrigens aber von seinen eifrig fortgesetzten philosophischen 
Studien erzählt haben, hierauf antwortet Hör. mit leiser neckerei, ihm 
sei nicht bange um den freund, dessen tiefe natur, durch keine Iaunen 
des glückes auf die dauer zu trüben und irre zu führen, nun doch ein- 
mal mit sicherem compass dem wahren, idealen ziele zusteure, das ma- 
terielle im gründe des herzens verachtend.’ 
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satze , der jetzt gewöhnlich als eine erläuternde ausführung der in 
den ersten versen aufgestellten behauptungen betrachtet wird, indem 
man annimt, es solle damit bewiesen werden, dasz für Iccius als 
Philosophen der gröste reichtum keinen hohem werth haben könne 
als ein beschränktes einkommen , weil er von natur und aus grund- 
satz ein mäsziges leben führe, dabei erklären manche entweder die 
ganze stelle von v. 4 — 11 oder wenigstens die fünf letzten verse 
derselben, unsern mit si forte eingeleiteten satz (v. 7 — 11), für 
einen allgemeinen ausspruch, der nicht speciell auf Iccius, sondern 
auf alle zu beziehen sei, die mit ihm in gleicher läge sich befänden, 
eine generalisierung freilich, die in beiden fällen ohne zwang nicht 
durchzuführen ist, und gegen die wider Düntzer schon Obbarius 
und in der zweiten ausgabe auch Orelli mit recht sich ausgesprochen 
haben, doch wie man hierüber sich auch entscheiden mag , so bleibt 
der ausgangspunct der jetzt gewöhnlichen erklärung die Voraus- 
setzung, dasz mit den Worten in medio positorum abstemius Jierbis 
vivis et urtica die mäszige lebensart des weisen bezeichnet 
werde , und wenn man diese ansicht festhält , so kann man kaum 
umhin si forte exemplificierend zu nehmen, wie denn Orelli zu 
unserer stelle bemerkt : 'iam sapientis temperantiae exemplum affert’, 
und als entsprechende Verbindung schon Hand Turs. II s. 741 nr. 
21, auf den Obbarius sich auch beruft, a. p. 120 angezogen hat: 
scriptor honoratum — denn bei Hand ist ßentleys notwendige emen- 
dation ( Homereum oder Jlomcriacum) unberücksichtigt geblieben — 
si forte reponis AchiJlem. und so sagt auch Döderlein s. 118: 'dieses 
forte hat gar keine beziehung, wenn man es nicht durch «zum bei- 
spiel» erklärt, als rest einer parenthese: hoc forte exemplo utor; 
so wie TtoXXdKic «vielleicht» durch ö TroXXdtKic Y*YV€TCit zu verdeut- 
lichen ist. die nemliche bedeutung wird aus Gaius und Ulpian an- 
geführt : si duplum forte ad virum pervencrit . indes wünschte ich, 
es fände sich eine gut beglaubigte Variante: si sponte in medio' 
Ich bezweifle dasz dieser offenbar durch die paraphrase von 
Jacobs ('enthältst du dich nun freiwillig’ usw.) eingegebene 
wünsch in erfüllung gehen werde, auch scheint es mir der autorität 
der römischen juristen, bei denen forte, wie Hand a. o. zeigt, auch 
ohne si 'zum beispiel’ heiszt, nicht eben zu bedürfen, um zu erwei- 
sen dasz si forte unter umständen mit 'wenn zum beispiel’ über- 
tragen werden könne, nur komme ich damit an unserer stelle nicht 
weiter, denn wenn ich auch dem zuge der gewöhnlichen erklärung 
folge, si forte mit 'wenn zum beispiel’ übersetze, die worte in medio 
positorum abstemius herbis vivis et urtica als eine ausdrucksweise zur 
bezeichnung der mäszigkeit gelten lasse: ich vermag es einmal 
nicht den fraglichen satz mir so zurecht zu legen , dasz ich ihn im 
sinne unserer ausleger als eine weitere entwicklung des durch den 
anfang der epistel eingeleiteten gedankenganges begreifen könnte, 
'wenn du , Iccius , auf die rechte weise genieszest was du hast , und 
dabei gesund bist , so wird königlicher reichtum dem nichts grösze- 
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menbang der ode dort unverkennbar, dasz die genannten speisen 
eine m ä s z i g e lebensart bezeichnen sollen, während dies an unserer 
stelle keineswegs der fall ist. denn in den versen 10 und 11 vel 
quia naturam mutare pccunia* nescit , | vel quia cuncta putas una 
v bilde minora ist der begriff der mäszigkeit auf natura und virtus 
erst durch die erklärung der worte in medio positorum abstemius 
herbis vivis et urtica übertragen 4 ) , und es würde eben nur ein fehler- 
hafter zirkel sein, wenn man ihn nun aus jenen Worten zurück- 
nehmen und zur erklärung dieser verwenden wollte, an und für 
sich neinlich bieten die beiden verse , obschon sie die gründe für die 
fragliche lebensart des Iccius angeben, nicht den mindesten anhalt, 
um daraus auf die beschaffenheit dieser lebensart etwas näheres 
zu schlieszen. im gegenteil kann der engere sinn von natura, durch 
jene beschaffenheit selbst wesentlich bedingt, erst aus der bestim- 
mung dieser sich ergeben ; die tugend aber, von der Hör. im zweiten 
gliede seiner begründung redet, darf überhaupt nur als eine mittel- 
bare Ursache der bei Iccius vorausgesetzten lebensart betrachtet 
werden, denn da aus der in den folgenden versen (12 — 20) ange- 
knüpften ausführung über die philosophische speculation desselben 
deutlich hervorgeht, dasz diese virtus nishts weniger als eine be- 
sondere art der tugend ist, sondern gerade die sittliche Veredlung 
im allgemeinen bedeute, die tugend, die von den alten als endzweck 
und ergebnis des Studiums der philosophie angesehen wurde (Seyffert 
zu Cic. Laelius s. 31 u. 110): so kann es einer unbefangenen auf- 
fassung des Wortlautes kaum entgehen, dasz in dem verse vel quia 
cuncta putas una virtute mitwra keinerlei werthurteil über die lebens- 
art des Iccius enthalten sei, sondern dasz derselbe nur ausdrücke 
und ausdrücken solle, Iccius werde auch als reichster mann seine 
bisherige lebensart nicht ändern, weil er, allein auf jene sittliche 
Veredlung gerichtet, weder zeit noch lust finden dürfte diesen 
äuszeren dingen eine eingehendere beachtung zu schenken. 

Allerdings folgt aus dem allem zunächst nichts weiter als dasz 
in den Worten in medio positorum abstemius herbis vivis et urtica die 
ausdrucks weise des Hör. der gewöhnlichen erklärung von der mä- 
szigen lebensart des weisen eher zu widerstreben als entgegenzukom- 


4) nach Jacobs ausführlicher Schmid: f diese beiden verse enthalten 
zwei gründe, warum ein gesetzter mann, auch wenn er plötzlich zu 
reichtum gelange, dennoch seine lebensart nicht ändere, entweder weil 
das geld die natur des menschen, wenn sie einmal an mäszigkeit ge- 
wöhnt ist, nicht ändern kann, oder weil der weise, der sich die mäszig- 
keit zum gesetz gemacht hat, den grundsiitzen der tugend alles unter- 
ordnet und nachsetzt. * in bezug auf virtus Obbarius: f nou tarn video 
significatam stoicorum doctrinam moralem quam modicac vitae legem, 
quam sibi ipse ad vivendum praescripsit Iccius.* etwas anders Krüger, 
doch so dasz er zuletzt ebenfalls auf die mäszigkeit zurückkommt: 
f — oder in folge deiner philosophischen grundsätze, nach denen die 
tugend das höchste ist und du dir mäszigkeit zum gesetze gemacht 
hast.* 
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men scheine , und dasz in dem satze , in welchem diese worte stehen, 
auch der Zusammenhang jene erklärung nicht fordert, man 
braucht indessen diesen satz nur etwas schärfer nach seiner bezie- 
hung auf das vorhergehende, namentlich auf den ersten satz der 
epistel ins äuge zu fassen, um sich zu überzeugen, dasz er die ge- 
wöhnliche auslegung auch nicht einmal gestattet. 

Denn da in der Verbindung si recte frueris (v. 2) das adverbium 
recte doch wol nichts anderes bedeutet und bedeuten kann als 'auf 
die rechte weise, einer gesunden lebensanschauung entsprechend’ 
oder vielleicht 'vernünftig, weise, der philosophischen lebensan- 
schauung entsprechend’ (Schmid zu Hör. cpist. I 6, 29 und Obbarius 
zu epist. 12, 41 u. 8, 4) 5 * * ) und damit wie an anderen stellen des 
dichters auch an dieser hervortritt, dasz Hör. den genusz innerhalb 
gewisser schranken als das richtige und empfehlenswerthe anerkennt: 
so kann derselbe, wenn er der annahme eines solchen genusses die 
andere gegenüberstellt, dasz Iccius eben nicht geniesze , sondern der 
ihm gebotenen genüsse sich enthaltend (in medio positorum abstc- 
mius) von kraut und nesseln lebe, es kann Hör. dann, wie ich 
meine , diese herabstimmung der physischen existenz nicht füglich 
als einen sittlichen Vorzug , sondern nur als einen fehler , mithin 


5) alle erklärungen dieses recte , die darauf zurückkommen, dasz 

es als gegensatz von furtum et fraus zu betrachten, selbst also in dem 

sinne von non per furtum et fraudem zu nehmen sei, halte ich für unzu- 
lässig, weil bei der bedingten form des satzes Hör. dem Iccius damit 
eine sottise gesagt haben würde, ebenso urteilt F. Pahle in diesen 
jahrb. 1868 s. 277. und so kann ich die auf solcher auffassung be- 
ruhende Vermutung Horkels, der in seinen analecta Horatiana s. 89-W 
den anfang unserer epistel behandelt und in v. 1 derselben statt Agrip- 
pae lesen will Acrillae , den namen einer kleinen sicilischen stadt in 
der nähe von Syracus, den Ribbeck bereits in seinen text gesetzt hat, 
für nichts weiter als eine kritische Übereilung ansehen , die aus einem 
andern gründe auch Dillenburger zurückgewiesen hat. freilich wissen 
wir nicht mit Sicherheit, welche Stellung Iccius auf den sicilischen land- 
gütern des Agrippa einnahm: denn darin hat Horkel jedenfalls recht, 
wenn er a. o. s. 92 in der angabe der scholiasten, Iccius sei procurator 
des Agrippa gewesen, nur eine deutnng derselben sieht, die nicht 
aus anderer kenntnis geflossen, indessen scheinen gewisse spuren bei 
Hör. doch in der that auf eine solche geschäftsführung hinzuweisen 
und namentlich die annahme zu rechtfertigen, dasz Iccius in einem 
amte dieser art für seinen bedarf ein irgendwie näher bestimmt« 
nutzungsrecht an dem von ihm beaufsichtigten besitze seines berrn 

gehabt habe, dabei ist es allerdings fraglich, ob Hör. mit den Worten 
cui rerum suppetit usus diese personalservitut als solche habe bezeichnen 
wollen, so dasz er usus im technischen sinne brauchte, ich glaube 
nemlich mit Obbarius, dasz die erwähnung dieses speciellen rechtsver- 
hältnisses in der gemeinplätzlichen begründung etwas fremdartiges 
haben würde, unter allen umständen aber müsten die ausleger den 
ausdruck usus, wenn sie ihn hier als juristischen terminus verstehen 
wollen, von usus fructus (nieszbrauch) unterscheiden (Puchta Institutio- 
nen II 8 s. 798). denn mit Torrentius eine über den usus hinaosgehende 
benutzung in den Worten von v. 2 si recte frueris angezeigt zu finden 
wird man sich doch wol nicht so leicht entschlieszen können. 
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nicht als mäszigkeit, sondern nur als entartung der mäszigkeit be- 
trachten, als ein übermasz derselben, das man mit öinem worte 
wird cynismus nennen dürfen, und für diesen begriff sind denn 
auch die gewählten Sinnbilder des krautes und der nesseln ganz an- 
gemessen. aber auch der weitere verlauf des gedankens scheint erst 
durch ihn seinen natürlichen fortgang zu gewinnen, denn da Hör. 
v. 7 — 9 sagt : si forte in medio positorum äbstemius herbis | vivis et 
urtica , sic vives pt'otinus , ut te | confestim Uquidus Fortunae rivus 
inauret , diese Versicherung aber, zusammengehalten mit den in v. 3 
erwähnten klagen des Iccius, die Vorstellung erweckt, dasz dieser, 
mit seiner dermaligen lebensart nicht zufrieden, sie seinerseits zu 
ändern wünschte, so wäre es schwer zu verstehen, wie er, der phi- 
losoph, die absicht gehabt haben r sollte bei einer Verbesserung 
seiner glücksumstände nicht länger m äs zig zu leben, wogegen es 
sehr begreiflich zu finden ist, wenn er das verlangen trug die arm- 
seligkeit eines cynischen lebens mit einer behaglicheren form des 
daseins zu vertauschen. 

Ist es mir nun gelungen durch diese auseinandersetzung zu 
zeigen, dasz an der stelle, die uns hier beschäftigt, nicht von mä- 
szigkeit, sondern von cynismus die rede sei, so kann es wol 
keinem zweifei unterliegen, wie nach meiner ansicht die elf ersten 
verse der epistel sich gruppieren, sie zerfallen mir in satz und 
gegensatz, von denen der erstere von v. 1 — 6, der letztere von 
v. 7 — 11 reicht, denn der in v. 5 und 6 ausgedrückte gedanke, 
dasz zu dem genusse, von welchem Hör. spricht, allerdings noch 
ein gesunder kürper gehöre, schmiegt sich mit dem epanaphorisch 
gebrauchten si so eng an die vorhergehenden verse an, dasz sie 
gleichsam als eine nachträgliche Vervollständigung derselben er- 
scheinen 6 ), wozu auch die form des nachsatzes beiträgt, da die worte 
nil divitiae poterunt regales addcre maius die vollere ausdrucksweise 
von v. 2 und 3 non cst ut copia maior ab Iove donari possit tibi nur 
eben in einer etwas schlichteren fassung reproducieren. und so 
kommt das erwähnte Verhältnis des satzes und gegensatzes über 
diese beiden verse hinweg blosz in der beziehung der fünf letzten 
verse unserer gruppe auf die vier ersten derselben zu deutlicher er- 
scheinung, einer beziehung bei welcher nicht nur die conjunctionen 
si (v. 2) und si forte (v. 7) , die ausdrücke rcrum usus (v. 4) und in 
medium posita (v. 7) einander entsprechen, sondern auch die worte 

6) f qnodsi ad ea, quae ad tuendam hominum vitam pertinent, bona 
accedit valetudo’ (Obbarius bd. II s. 136), eine erklUrung die jetzt wol 
allgemein mit der lange zeit gangbar gewesenen altern vertauscht ist, 
deren quelle, abgesehen von Daciers erotischer Version in bezug auf 
lateriy in dem scholion des Cruquischen coraraentators vorliegt, zuge- 
stutzt aus folgendem scholion des Porphyrion: 'si ventri bene, si praesto 
fest] cibus et potio. lateri. si non desunt stramina dormienti. pedibus- 
que tuis. si habet equum, quo vehatur. et est explanatio superioris 
sententiae, qua dixit: pauper enim non est cui rerum suppetit usus, hoc 
est: cui nihil ad vitam deest.’ 
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non est ut copia maior ab Iove donari possit tibi (v. 2 u. 3) durch 
die Wendung ut tc confestim liquidus Fortunae rivus inauret (v. 8 u. 
9) Überboten werden, die fülle Jupiters, welcher auch als ttXou- 
Tobötr|c (Lobeck Agl. II s. 1239) der weise Schicksalslenker bleibt, 
von der überfülle der Fortuna, jener maszlosen göttin, von der 
Pacuvius schrieb (Ribbeck trag. lat. rel. s. 104): Fortunam insanam 
esse et caecam et brutarn perhibcnt philosophi, und Laberius v. 113 
(Ribbeck com. lat. rel. s. 252): Fortuna, inmoder ata in bono aeque 
atque in malo. es ist demnach si forte in v. 7 wol nicht anders zu 
übersetzen als 'wenn aber etwa* oder 'wenn jedoch etwa’, indem si 
das nach Bentleys beobachtung 7 * 9 ) bei Hör. überhaupt nicht vorkom- 
mende sin vertritt und das beigefügte forte keine andere bestimmung 
hat als die bedingung in bekannter weise zu modificieren , d. h. den 
ausdruck der blosz als annab me hingestellten Vorstellung zu ver- 
stärken (Thiel zu Verg. Aen. II 756). und diese gegensätzliche auf- 
fassung ist an sich nicht eben neu. sie findet sich bereits in den 
Acronischen schoben: 'si vero ne his quidem fructibus, quos tibi 
agelli dant, eges et contentus es vel herba vel urtica;’ desgleichen 
bei dem sog. commentator des Cruquius: f si vero ita vivis, ut con- 
tentus herbis et oleribus non egeas iis fructibus quos colligis.’ und 
so erklärte auch Torrentius: 'sin vero in tanta copia ita abstines, 
ut . . herbis, et quidem his quoque quibus pro alimento vix quisquam 
utitur contentus sis, sic deinceps quoque perges vivere, tametsi totus 
aureus efficiaris,* noch bestimmter aber Dacier ■): 'voilä la seconde 
partie du dilemme. c’est le contraire de ce qu’il a dit.’ gleichwol 
verhele ich mir die Schwierigkeiten nicht, die der weitern analyse 
aus der Voraussetzung erwachsen, dasz Iccius ein so rauhes und 
armseliges leben geführt haben solle, denn welche bewandtnis hat 
es eigentlich mit dem cynismus dieses mannes? der alte verdacht, 
dasz er aus geiz oder heuchelei hervorgegangen ") , kann nach den 

7) er bemerkt darüber zu epod. 1, 5: 'posterius si pro sin ponitur; 
ut alii scriptores loqui amant, numquam Horatius.’ und Bentley hat 
deswegen si auch epist. I 5, 6 geschrieben, wo einige der späteren her- 

ausgeber sin noch lange beibehielten, obschon, wie Obbarius im philol. 
XV s. 721 gezeigt hat, die hsl. autorität gegen sie entscheidet. 8) 
neuerdings hat si forte gegensätzlich auch Pahle verstanden a. o. s. 277, 
indessen geht derselbe bei seiner ganzen erklärung dieses teils der 
epistel von einer grundanschauung aus, die von der meinigen wesent- 
lich abweicht, und für die ich in den Worten des dichters auch keinen 
genügenden anhalt linde. Pahle meint nemlich s. 279: ' Iccius hatte 
geklagt über seine armut, d. h. darüber dasz er nicht so viel habe, 
um nicht fürs tägliche brot arbeiten und eine banausische beschäftigung 
vornehmen zu müssen, und also nicht im vollen otium den Studien ob- 
liegen könne; Hör. geht über diesen hauptpunct hinweg und thut, als 
habe Iccius geklagt über seine armut, als wenn er sich gewissermaszen 
nicht satt essen könnte (v. 1 — 6) oder nicht satt essen dürfte (v. 7 — 11).’ 

9) von der inconstantia und avaritia des Iccius ist schon bei Por- 
phyrion die rede, im vorwurf der heuchelei trägt die eine Version der 
Acronischen schoben zu v. 7 und 8 die grellsten färben auf: 'Iccius 
iste adcumbens in praesentia Agrippae, ut fidelior ei videretur, par- 
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ausführungen von Jacobs nicht weiter in betracht kommen, und 
doch scheint er weder als ein grundsätzlicher noch als ein notge- 
drungener angesehen werden zu dürfen: das erstere nicht, weil 
Iccius augenscheinlich selbst mit seiner lebensweise unzufrieden 
war, das letztere nicht, weil es an sich unglaublich ist, dasz ein 
mann wie Agrippa den Iccius so kläglich werde gestellt haben , und 
weil Hör. ausdrücklich das gegenteil versichert, war dieser aber so 
fest davon überzeugt, dasz Iccius ohne not ein cynisches leben 
führe: wie ist es dann zu erklären, dasz der dichter, dem jede Über- 
treibung solcher art gewis höchst widerwärtig war, in unserem 
falle den cynismus so glimpflich behandelt? wie kommt es dasz er 
keinen versuch macht den freund von der bei ihm vorausgesetzten 
verirrung abzubringen, dasz er im gegenteil sich dazu herbeiläszt 
dieselbe teils als eine natürliche folge seiner eigenart , teils als ein 
fast selbstverständliches accidens seines philosophischen strebens 
hinzustellen , ja dasz er letzterem hauptsächlich deshalb eine längere 
betrachtung zu widmen scheint, um die bedeutung jenes felders 
noch mehr in den hintergrund zu schieben? 

Alle diese fragen liegen nahe genug und könnten gegen die 
ganze auffassung bedenken erregen, vielleicht aber führen gerade 
sie auf eine Vorstellung der Situation, bei der das einzelne leichter 
sich zum ganzen fügt als bei den bisherigen erklärungsversuchen. 

Zu den geheimnissen der lebenskunst gehört auch die kunst 
des behaglichen lebens, und wie es leutegibt, die oft bei höchst 
mäszigen mittein doch bald einen gewissen grad des comforts sich 
lierzustellen wissen , so sind und bleiben andere , die in einer viel 
bessern läge sich befinden, fortdauernd auszer stände Ordnung und 
harmoniö in ihr äuszeres leben zu bringen, die folge davon ist, dasz 
sie mit ihrem loose unzufrieden werden, und weil sie den grund ihrer 
ungemächlichkeit nicht in sich selbst, sondern in ihren glücksum- 
ständen suchen, über diese in klagen sich ergieszen. nehmen wir 
nun an , es sei dem Hör. bekannt gewesen l0 ) , dasz Iccius , dessen 


cissime epulabatur, in tantum ut intermissis carnibus herbis vesceretur, 
at in secreto (vivens?) gulae indulgebat. linde dicit poeta: in medio 
Aodorum — so scheint demnach der scholiast in v. 7 statt positorum 
gelesen zu haben — abstinens protinus sic vivis (sic), ut te statim inauret 
rivus Fortunaei id est, tantis frueris divitiis, quantis Mida rex’ usw. 
denn weiter will ich dieses scholion nicht abschreiben, auch darüber 
keine betrachtung anstellen, wie unser interpret in dem tenor seiner 
nnslegung mit den beiden folgenden versen (10 und 11) sich abgefunden 
haf>en mag. 

10) ich vermeide es absichtlich von einem vorangegangenen b riefe 
des Iccius an Horatius zu sprechen, wie ihn nach Wielands Vor- 
rang. der auch epist. I 7 für ein ant wortschreiben hielt, die meisten 
»rklärer annehmen, und wie im sinne des Iccius einen solchen brief 
fttcobs a. o. und Obbarius bd. II s. 135 anm. sogar selbst entworfen haben. 
Eenn da Hör. von den klagen seines freundes auch auf anderm wege 
itinde erhalten haben konnte, so ist es wenigstens nicht notw endig, 
5 asz unsere epistel ein antwortschreiben sei. und Jacobs hat sich über 
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lebensgang überhaupt nicht der ebenste gewesen zu sein scheint 
ebenfalls zu dieser menschenclasse gehörte , und dasz seine dermali- 
gen klagen vornehmlich aus der bezeichneten quelle entsprängen: 
so konnte er, zumal wenn er etwa ohnehin zur empfehlang des 
Pompejus Grosphus einen poetischen brief an Iccius zu richten be- 
absichtigte , sich wol veranlaszt fühlen diesem auch über sein leben 
und seine lebensart einige andeutungen zu geben, und dies eben 
ist die Situation, aus der ich mir den ersten teil unserer epistel ge- 
schrieben denke, denn wenn Hör. weltkundig genug war, um zu 
wissen , dasz man seine lebensgewohnheit nicht so leicht mit einer 
andern vertausche , und dasz ein paar verszeilen keinen mann von 
der art des Iccius ’*) urplötzlich zu comfortabler behäbigkeit be- 
kehren würden: so durfte er sich gleichwol der hoffnung hingeben 
auch auf diesem wege einen denkenden freund über die wahre nr- 
Sache seiner Unzufriedenheit aufzuklären und dadurch zu verhüten, 
dasz die Verwechselung seines subjectiven verhalten? 
mit den objectiven Verhältnissen dem mismute desselben 
immer neue nahrung zuführe. 

Der Voraussetzung eines solchem zwecks scheint der inhalt 
dieses teils der epistel durchaus zu entsprechen , und zwar in einer 


diesen punct auch vorsichtiger ausgedrückt als Wieland, er sagt eben 
nur: 'konnte Iccius nicht an den poetischen freund in Rom oder iro 
Sabinerlande geschrieben haben?’ am wenigsten möchte ich diese un- 
sichere hypothese als mittel der erklärung brauchen, wie es Kolster 
thut im programm der Meldorfer gelehrtenschule vom j. 1867, wo er 
vier episteln des Hör. als solche zu erweisen sucht, die c ersichtlich 
antwortschreiben sind’ (I 2. 7. 12 und 16). vgl. Ribbeck s. 166. 

11) allerdings wissen wir von demselben nur so viel, als wir aus 
unserer epistel und der 29n ode des ersten buchs entnehmen können 
wenn man aber in letzterer abzieht, was auf rechnung des humoristi- 
sehen pathos zu setzen ist, so ergibt sich aus ihr im gründe nicht Tie! 
mehr als dasz Iccius, bis dahin philosophischen Studien zugewendet 
nachdem etwa seit dem j. 727 die expedition wider das glücklich* 
Arabien in aussicht genommen war, den entschlusz faszte sich daran 
zu beteiligen, ohne dasz wir mit Sicherheit sagen könnten, was ihn ra 
diesem entschlusae bewog (Jacobs a. o. s. 10 und Heinrich Krüger: der 
feldzug des Aelius Gallus nach dem glücklichen Arabien s. 13), noch auch 
ob er sein Vorhaben wirklich ausgeführt, als der bekanntlich unglück- 
liche feldzug, wie Mommsen annimt (res gestae divi Augusti s. 74), ia 
der zweiten hälfte des j. 729 und der ersten des folgenden jahres wn. 
Aelius Gallus unternommen wurde. 12) der versuch die philosophi- 
sche schule zu bestimmen, welcher Iccius angehörte, ermangelt jede? 
positiven grundlage und möchte um so müsziger sein, je wahrschein- 
licher es ist, dasz die pliilosophie desselben in einer eklektischen res* 
knüpfuug der lehren verschiedener Systeme bestanden haben werd*. 
die älteren ausleger machten ihn ira hinblick auf seine rauhe lebensart 
zu einem Stoiker ( aut siqui fuerunt stoici paene cynici Cic. de off. I Ö, 
128); dagegen hat J. G. F. Estrd in seiner prosopographia Horatia*' 
s. 472 aus unserer epistel v. 12 — 20 schlieszen zu dürfen gemeint, da** 
er ein akademiker gewesen: r academiae autem nomen suum dedis** 
Iccium, recte, ut mihi quidem videtur, ex illa academicorum dubiti- 
tione colligimus, quam in sapientiae Studio adbibebat Iccius.’ 
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form, bei der die humoristische einkleidung den rücksichtsvollen 
zartsinn des dichters nur um so anmutiger durchblicken läszt. 

Und zuvörderst redet derselbe von dem cynismus des Iccius 
nicht geradezu , sondern in einer hypothetischen alternative , bei der 
das zweite glied, in welchem die unerfreuliche lebensweise des 
freundes zur spräche kommt , mit si forte eingeführt wird , als ob 
Hör. eben selbst an die Wahrheit dieser annahme nicht recht zu 
glauben wage, 'wenn du die sicilischen erträge des Agrippa, welche 
du einsammelst, Iccius, auf die rechte weise genieszest, so ist es 
nicht möglich dasz eine gröszere fülle von Jupiter dir verliehen 
werde, fort mit den klaren: denn der ist nicht arm, dem der be- 
darf des lebens ausreichend zur Verfügung steht, ist dem magen 
wol, der brust und deinen füszen, so wird königlicher reichtum 
dem nichts gröszeres hinzufügen können, wenn du aber etwa dessen, 
was dir zur benutzung freigestellt ist, dich enthaltend von kraut 
lebst und nesseln , so wirst du ebenso weiter fortleben , sollte dich 
auch auf der stelle Fortunas lautorer bach mit gold überströmen, 
teils weil die natur umzu wandeln das geld unvermögend ist, teils 
weil du alles zusammen für weniger werth hältst als die tugend 
allein. * 

Von den beiden gründen , die in v. 10 und 1 1 mit vcl quia — 
v d quia neben einander angeführt werden 13 ), scheint der zweite 
nicht blosz zur ergänzung des ersten bestimmt, sondern auch dazu, 
um die in demselben liegende schärfe nachträglich zu mildern und 
gewissermaszen zu neutralisieren, und dies scheint schon Porphyrion 
gefühlt zu haben, wenn man annehmen darf, dasz der ausdruek 
epitherapeusis, mit dem er seine erklärung von v. 11 einführt, un- 
gefähr so viel bedeute als emcndatio dicti atrocioris . w ) 10 'vel quia 


13) ebenso vel quia — vel quia epist. II 1, 83 und 84; vel quod — 
vel quod a. p. 169 und 171, vel quod — vel . . quod sat. II 8, 37; aut 
quia — aut quia sat. II 7, 25 und 26. 14) ich entnehme diese defini- 

tion aus den Worten des fälschlich Asconius genannten commentators zu 
Cicero in Verrem act. I 9, 27: f est hic epitherapeusis, ubi (d. i. in qua) 
non emendatio dicti atrocissimi, at confirmatio ponitur recte dixisse, 
causa subiecta cum quadam (acrimonia* ed. Lodoiciana und die folgen- 
den). denn wie ich dieses scliolion verstehe, will es in seinem posi- 
tiven teile nur eine abart der in rede stehenden figur bestimmen, wäh- 
rend der negative teil desselben die erklärung der epitherapeusis im 
eigentlichen sinne des worts enthält, und so sagt der Verfasser des 
pseudoturnebianischen commentars zu Quintilian IX 1, 32 (bei Cappe- 
ronnier s. 540 nr. 176): r ab Asconio secunda (wofür zu lesen prima) 
actione in Verrem appellatur ^möepdireucic , cum scilicet aliquid dici- 
mus inclementius et postea medemur’, blosz freilich dasz pseudo-Asco- 
nius epitherapeusis geradezu mit emendatio übersetzt, ebenso wie Zonaras 
und Suidas tiriOepaircOuJV bei Thukydides VIII 47, 1 zunächst mit öiop- 
öoupevoc erklären, dies hat Forcellini übersehen und vielleicht nur 
deshalb, weil bei Stephanus im thesaurus ^TnOepaireuciv mit rücksicht 
auf Thukydides VIII 84, 3 an erster stelle durch f obsequium praestare* 
wiedergegeben war, sich damit abgemüht auch die benennung der mit 
dem ausdrucke epitherapeusis bezeichneten figur aus dieser bedeutung 
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naiuram mutare pecunia nescit. hoc est : quia nihilo minus avarus 
est dives , quam pauper fuit is qui avarus natus est.* 1 1 'vcl <juia 
cimcta putas . epitherapeusis , qua dicit illum philosophandi studio 
sordide vivere.’ denn allerdings weichen wir darin von der ansicht 
des Porphyrion ab , dasz wir bei natura in v. 10 nicht gerade an 
habsucht denken; aber als mendosa , weil sie die Ursache von dem 
cynismus des Iccius ist, im gegensatz zur reda ( sat . I 6, 66) be- 
trachten wir die natura ebenfalls , und es bleibt immer hart jeman- 
dem zu sagen, dasz er in irgendwelcher hinsicht ein fehlerhaftes 
naturell besitze, zumal einem philosophen, von dem man erwartet 
und verlangt , dasz seine Vernunft stärker ^i als das naturell, wenn 
also das geld die natur des Iccius umzuwandeln nicht vermochte, 
so hätte dessen Willenskraft dies allerdings vermögen sollen; und 
wenn er zu diesem zwecke keine anstrengung oder keine genügende 
machte , so konnte ihm eben nur der umstand zur entschuldigung 
gereichen , dasz jene Unterlassung und sein fortdauerndes Ungeschick 
in der regelung des Uuszem lebens als eine folge seiner idealen ge- 
sinnung erschien, die über der höchsten lebensaufgabe die gerin- 
geren auszer acht liesz. 

Wer diese stelle in solcher weise auffaszt, wird schwerlich 
darauf kommen nach v. 10 mit Ribbeck eine lücke anzunehmen und 
nach einer ausfüllung derselben sich umzusehen. ,5 ) er wird es viel- 
mehr sehr begreiflich finden , dasz Hör. sich damit begnügte über 
des Iccius natürliche neigung zum cynismus so wenig als möglich, 
nur das notwendigste zu sagen, während er bei dem zweiten gründe, 
dem speeulativen tugendstreben desselben, absichtlich länger ver- 
weilte und sich die gelegenheit nicht entgehen liesz durch weitere 
ausführung dieses punctes einen verklärenden lichtstral in das ge- 
drückte dasein des freundes zu w’erfen. 

Hör. schaltete also über die philosophischen Studien des Iccius, 
die grundlage seiner sittlichen Veredlung I6 ) , eine kurze episode ein, 
in welcher er zuvörderst den Iccius und Demokritos aus Abdera in- 
sofern gegenüberstellt , als dieser in seiner speeulativen Verzückung 
aller sorge für das hauswesen sich entschlagen habe , Iccius unter 
geld- und rechnungsgeschäften den höchsten Problemen der for- 
schung zugewandt bleibe (v. 12 — 15); und nachdem es diese Proble- 
me, die alten fragen nach dem innern zusammenhange der erschei- 
nungsweit — ob ihre lösung in dem glauben an die ewige notwen- 

herzuleiten. im übrigen vgl. Cic. orat. 40, 138 — ul medeatur und Cor- 
nificius ad Her. IV 37, 49 mit Kaysers note. 

15) Ribbeck will nemlich hier episl. II 2, 184 — 190 eingesetzt wissen. 

16) inwiefern die nachher bezeichneten physischen Forschungen 
des Iccius dafür gelten dürfen, so dasz die folgende episode als eine 
entsprechende ausführung von v. 11 erscheint, wird jedem einleuchte», 
der sich daran erinnert, dasz nach dem moralprincip der Stoiker die 
Vernünftigkeit des lebens oder die tugend in die Übereinstimmung mit 
der allgemeinen weltordnung gesetzt wurde (Zeller phil. der Gr. UI* l 
s. 193—195). 
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digkeit der stoiker oder an das Zusammenwirken der von Empedokles 
angenommenen grundkräfte , der einigenden liebe und des trennen- 
den streites, zu finden sei — mit ein paar strichen angedeutet (v. 
16 — 19), endigt er neckend mit einem witzig zugespitzten Schlüsse 
(v. 20) l7 ) , um gleich darauf mit einem neuen scherze die ausein- 
andersetzung des ersten teils der epistel ganz abzubrechen (v. 21) 
und zum zweiten teile derselben, der empfehlung des Grosphus, 
überzugleiten. 

'Da wundern wir uns , wenn die felder und anpflanzungen des 
Demokritos das vieh abfrasz, während sein geist, der schwere des 
leibes enthoben, in der fremde weilte: obgleich du unter solcher 
räude und ansteckung der gewinnsucht auf keine kleine Weisheit 
sinnest und noch immer auf das erhabene deine sorge richtest, 
welche Ursachen das meer in schranken halten , was den jahreslauf 
bestimme, ob die sterne aus eignem antriebe oder auf geheisz 
schweifen und wandeln , was die dunkle mondscheibe bedecke , was 
dieselbe sichtbar mache, was sie bezwecke und bewirke die zwie- 
trächtige eintracht der dinge , ob Empedokles fasele oder der Ster- 
tinische Scharfsinn.’ 

'Indessen ob du fische oder lauch und zwiebeln schlachtest, 
gleichviel, pflege mit Pompejus Grosphus Umgang’ — verum seu 
piscis seu porrum et caepe trucidas , utere Pompeio Grospho. über 
diese viel besprochene stelle hat in einer nachschrift zu der ehren- 
rettung des Iccius von Jacobs bekanntlich auch Niebuhr sich ge- 
äuszert. er sagt im rhein. museum II (1828) s. 17 = Jacobs verm. 
Schriften V s. 29 : 'darf der herausgeber gegen das hoffentlich ge- 
neigte publicum einen luftigen einfall äuszern, wenn er ihn für 
nichts mehr gibt? wie wenn Hör., als er trucidas schrieb, auf die 
legende , dasz Numa die lustrationen mit fischen und zwiebeln den 
menschenopfern, welche der gott gebot, untergeschoben habe, im 
eigentlichen sinne anspielte? Lambinus meinung, die hr. Döring 
aufgenommen, dasz Hör. der fische als des köstlicheren essens ge- 
denke, ist gewis grundlos, beiderlei fastenspeisen sind die gleich 
frugale kost des Griechen , der vor alters sich eben so nährte wie es 
der jetzige thut, nemlich vorzüglich mit gesalzenen fischen neben 
allerlei kraut. Sicilien war ein völlig griechisches land. diese Spär- 
lichkeit war dem Römer so unbequem wie ungewohnt, der, zumal 
der bauer, den vortrefflichen speltbrei und, wenn auch ziemlich 
selten frisches fleisch, so doch speck und Schinken reichlich genosz.’ 

Von dieser bemerkung hat der erste teil aus einleuchtenden 
gründen keinen wesentlichen einflusz auf die interpretation gewon- 

17) wenn manche wegen dieser Wendung die ganze stelle ironisch 
nehmen, so haben sie wol zu wenig daran gedacht, wie oft in solcher 
weise bekannte und freunde unter einander ihre ernstesten bestrebun- 
gen und lebensaufgaben bespötteln, ohne dasz sie die bcdeutung der- 
selben irgendwie verkennen oder daran denken sie herabsetzen zu 
trollen. 
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nen, der zweite dagegen ist bis jetzt für die auslegung der gang- 
barsten erklärer maszgebend geblieben, denn Krüger sagt in bezug 
auf den sinn und Zusammenhang unserer stelle noch in seiner sechs- 
ten ausgabe: 'anknüpfend an v. 7 ff., wo von der frugalen lebens- 
weise des Iccius die rede war , kommt Hör. wieder auf dieselbe zu- 
rück , um mit einer launigen wendung den Übergang zu der empfeh- 
lung des Grosphus zu machen.’ und dann zu den Worten seu piscis 
seu porrum et cacpe trucidas: 'das eine wie das andere nur als frugale 
speise erwähnt; wenigstens scheint kein zureichender grund vor- 
handen unter fischen (wie einige ausleger wollen) eine kostbare 
speise zu verstehen, «magst du nun leben von welcher frugalen 
kost du willst.»’ derselben ansicht ist Orelli: 'etiam piscium vel 
recens captorum vel xapiX€UTWV inSicilia vil ius fuit pretium; neque 
vero , ut quidam rati sunt , v. pisces significat lautiores cibos , por- 
rum et caepe (ex quibus moretum fiebat) simpliciores. significat 
Iccium spretis lautitiis Romanis vivere Graecorum tenuiorum more.’ 
vgl. Dilntzer kritik und erklärung der Hör. gedichte V 8.290 — 292. 

Es sollen also die pisces ungefähr so viel bedeuten wie porrum 
et caepe , und alles zusammen soll nur dazu dienen, mit einer ge- 
wissen abwechselung im ausdruck auf dieselbe frugalität des Iccius 
zurückzu weisen , die jene ausleger in v. 7 und 8 mit den Worten si 
forte hcrbis vivis et urtica bezeichnet finden , wobei denn freilich die 
disjunctive satzform in v. 21 so wenig zu ihrem rechte kommt, dasz 
die erwälinung der fische im ersten gliede desselben kaum einen 
andern zweck haben könnte als der pikanten Verbindung von truci - 
das mit porrum et caepe einen passenden hintergrund zu geben. 

Aus diesem gründe mag Döderlein sich veranlaszt gesehen 
haben eine neue erklärung der stelle zu versuchen oder vielmehr 
einen erklärungsversuch von Hocheder wieder aufzunehmen, denn 
schon dieser hat zu unserer stelle bemerkt : 'ich finde in diesem eine 
anspielung auf die beiden durch ihre repräsentanten bezeichneten 
Systeme, vielleicht nach dem unserm dichter eignen chiasmus.’ Dö- 
derlein aber meinte s. 119: 'zur richtigen auffassung dieser stelle 
musz man die beiden Satzglieder durch partikeln ergänzen : swe tan~ 
tum modo pisces , sive etiam porrum et caepe trucidas , und musz 
zugleich pisces als repräsentanten des gesamten thierreichs, por- 
rum et caepe als repräsentanten des gesamten pflanzenreichs 
fassen, «welchem der verschiedenen Systeme du huldigst», sagt Hör., 
«weisz ich nicht, aber magst du nun mit Stertinius und den stoikera 
nur in dem thierreich wirkliches leben anerkennen , oder mit Empe- 
docles und den Pythagoreern ,8 ) auch in den pflanzen , so dasz das 
abschneiden von lauch und zwiebel ebenso gut ein mord ist- wie 
das schlachten eines fisches, jedenfalls sei des Grosphus freund.»* 


18) da Hör. in der angenommenen beziehnng nur den Empedo- 
kles erwähnt, so wäre es freilich schon deshalb besser, wenn die P y- 
thagoreer bei dieser gelegenheit ganz aus dem spiele gelassen würden. 
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Die hinfälligkeit dieser erklärung hat schon Düntzer durch- 
schaut, der gegen Hocheder bemerkte (a. o. III s. 174 anm. 1): 
'die fische sollen demnach wol auf die stoiker gehn; aber was haben 
die stoiker mit fischen zu thun?’ und in der that müste, um dieser 
erklärung einen realen boden zu geben, irgend nachgewiesen werden 
können, dasz die genannte philosophenschule eine art von seelen- 
wanderung durch die körper der fische oder wenigstens durch thieri- 
sehe körper angenommen habe, denn um, wie Döderlein sich aus- 
drückt , 'wirkliches leben nur in dem thierreich anzuerkennen ’ war 
es doch gewis nicht nötig ein stoiker zu sein. 

Unter diesen umständen kann von den beiden auslegungen un- 
serer stelle die letztere ebenso wenig befriedigen als die erstere, 
und es verlohnt sich wol zu prüfen, mit welchem rechte man die 
frühere erklärungsweise 'sive laute sive parce vivis’ beseitigen zu 
müssen geglaubt hat, eine interpretation der jedenfalls das präju- 
dicium eines ziemlich hohen alters zur Seite steht, da sie bis zu den 
Acronischen schoben hinaufreieht. freilich wissen wir bereits, dasz 
auch bei ihr die fische der stein des anstoszes gewesen sind, und 
ich selbst habe längere zeit die jenem worte hier beigelegte bedeu- 
tung für unzulässig oder doch bedenklich gehalten, weil jede nähere 
angabe über die beschaffenheit der fische fehlt, und mir es zweifel- 
haft erschien, ob der ausdruck pisces so für sich allein eine gute 
mahlzeit bezeichnen könne, allein zuvörderst bleiben bei den 
alten fische , nachdem sie einmal geschmack daran gefunden hatten, 
das öipov oder opsonium koit* dHoxnv (Marquardt röm. privataltert. 
II s. 43 anm. 369), und dann ist nicht zu übersehen , dasz den pisces 
an unserer stelle , wo durch die natur der Wendung die knappeste 
form geboten war, eine prägnantere bedeutung schon im gegensatz 
zu porrum et caepc zugeschrieben werden darf, ähnlich wie bei Cicero 
in Pisonem 27, 67 exstruda mensa non conchyliis ant piscibus , sed 
multa carne subrancida. vgl. Hör. sat. II 2, 120 und 4, 45 nebst 
epist. I 15, 23.’ 9 ) und so erscheint mir auch der durch Niebuhr in 
anregung gebrachte einwand von keiner erheblichen bedeutung. 
denn abgesehen davon dasz an der fraglichen stelle auf salzfische 
nicht das mindeste hinweist, ist es auch ein übereilter schlusz zu 
glauben , dasz in fischreichen gegenden die fischkost überhaupt ge- 
ring geschätzt werde oder gering geschätzt worden sei. dies zeigt 
unter anderen das beispiel von Rhodus. denn auch dies war eine 
fischreiche insei (Athen. VIII 360 d . vgl. Meursius Rhodus II 1, 78). 
und doch lesen wir bei Aelian tt. I. I 28: 4v ‘Pöbui <paci töv pev de 
touc ix^öc öpwvia Kal 0aupä£ovia airrouc Kai övta xwv äXXiuv 
övpoqpaficTaTOV, äXXa toutöv y€ wc eXeuöepiov uttö xwv bripoxwv 
dTraiveicöar xov ys Püv Trpöc Ta Kpda aTroveuovia ibc (poptiKÖv 


19) f fisclieli zu morgen und krebseli ztj nacht’ führt Sanders ira 
Wörterbuch der deutschen spräche I s. 450 aus Bitzius (Jer. Gotthelf) 
als 'bezeichnung des üppigsten wollebens’ an. 

AO 

Jahrbücher für dass, philol. 1870 hft. 9. 
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Kai fäcrpiv biaßaXXouci ‘Pöbioi. aber auch von Sicilien ist es hin- 
reichend bekannt, dasz fische dort als das haupterfordemis einer 
guten tafel betrachtet wurden (Athen. XII 518 c . Diodor XI 25 und 
XIII 82. vgl. Ad. Holm gesch. Siciliens im altertum I s. 36 und 
347), und wie 0. Hartwig (aus Sicilien, cultur- und geschieh tsbilder, 
II s. 119) erzählt, vereinigen sich daselbst noch immer 'feinschmecker 
zu besonderen fischessen , die nicht nach englischer manier nur so 
genannt werden, auf der weihnachtstafel dürfen die aale aus dem 
see von Lentini und dem Simeto nicht fehlen ; der erste Schwertfisch, 
der auf den markt kommt, wird zu den höchsten preisen gekauft, 
und die muräne aus dem sund von Messina gilt auch jetzt noch als 
leckerbissen.’ 

Wenn es sich demnach schwer dürfte in abrede stellen lassen, 
dasz es statthaft sei den ausdruck pisces an unserer stelle von dem 
vidus lauius oder dem mundus victus ( epist . 14, 11 vgl. sat. H 
2, 65) im gegensatz zu dem durch porrunx et caepe bezeichnten victus 
sordidus zu verstehen , so bleibt gegen die erklärung des alten com- 
mentators kaum noch ein bedenken übrig , und ich hoffe , man wird 
um so geneigter werden dieselbe wieder anzunehmen, je mehr man 
sich von dem antithetischen Verhältnis überzeugt, in welchem 
nach meiner ausführung die vier ersten verse der epistel und die 
verse 7 — 11 zu einander stehen, in bestimmtem hinblick darauf 
haben von den älteren auslegern namentlich Cruquius und Dacier 
und ebenso wol auch Torrentius den v. 21 gefaszt. und so scheint 
dieser Übergang auch mir , indem er mit verum den durch die da- 
zwischengetretene parenthese abgerissenen gedanken wieder an- 
knüpft (Seyffert scholae lat. I s. 78), mit seu — seu auf die im an- 
fange der epistel gestellte alternative zurückgreift , den inhalt der 
ganzen diatribe noch einmal kurz in erinnerung zu bringen, und 
wenn bei der bekannten bedeutung der gebrauchten disjunctivpar- 
tikeln Hör. es gewissermaszen als gleichgiltig hinstellt, welche wähl 
Iccius in bezug auf die einrichtung seines äuszem lebens treffe , so 
wird dieses wol nur deshalb geschehen sein, weil der dichter, wie 
immer, auch hier jeden schein eines zudringlichen Sittenpredigers 
zu vermeiden wünschte und hier eben seinem freunde noch die an- 
deutung geben wollte , dasz einem manne von seiner richtung diese 
frage überhaupt keinen ernsten kummer bereiten dürfe. 

Mit der über die philosophischen Studien des Iccius eingeschal- 
teten episode hängt diese Wendung nur durch den ausdruck trucidas 
zusammen, denn auch mir scheint es unzweifelhaft , dasz derselbe 
auf gewisse psychologische lehren des im vorhergehenden verse er- 
wähnten philosophen Empedokles anspiele , des Empedokles der 
die gefallenen geister nicht blosz in menschliche und thierische lei- 
ber*°), sondern auch in pflanzen eintreten liesz (Zeller phil. der 


20) dasz hiervon auch die leiber der fische nicht ausgenommen waren, 
beweisen schon die oft citierten verse aus dem proömium des Empe- 


Digitized by Google 


J. Arnoldt: die zwölfte epistel des Horatius. 635 

Gr. I* s. 549), und der die letzteren nicht blosz für belebt hielt, 
sondern ihnen auch eine Seele von derselben art beilegte wie den 
thieren und den menschen (Zeller a. o. s. 536), eine anspielung 
doppelt witzig, weil sie gewissermaszen die praktische consequenz 
jener theorie für die ganze pflanzenweit zog, während Empedokles 
selbst nur für einzelne gewächse und vielleicht nur für den lorbeer 
die Unverletzlichkeit in anspruch genommen zu haben scheint (Zeller 
a. o. s. 550). 

Wenn in dem zweiten teile der epistel, der die empfehlung des 
Pompejus Grosphus enthält, von gewissen diensten die rede ist, die 
Iccius demselben erweisen solle , so ist es freilich schwer die art und 
weise dieser dienste näher zu bestimmen, und wir werden, da die 
persönlichen Verhältnisse des Grosphus noch unbekannter sind als 
die des Iccius (Drumann gesch. Roms IV s. 593), in dieser hinsicht 
wol für immer auf Vermutungen angewiesen bleiben. Krüger, der 
die worte utere Pompeio Grospho in v. 22 übersetzt: 'entziehe dich 
nicht dem umgange mit Pompejus Grosphus, suche dir seine freund- 
schaft zu erwerben’, hat sich darin offenbar an Düntzer ange- 
schlossen, der bei seiner erklärung von der ansicht ausgeht (a. o. 
III s. 175), dasz Iccius 'bei Pompejus stolz und Vornehmheit arg- 
wöhnte und deshalb sich zurückzog , indem er glaubte , dieser wolle 
übermäszige ansprüche an ihn machen.’ indessen findet diese auf- 
fassung , wie schon andere ausleger bemerkt haben , in dem wort- 
laute der vorliegenden ausführung zu wenig anhalt und wird auch 
dadurch nicht gerechtfertigt , dasz unser Grosphus mit dem gleich- 
namigen freunde des Hör., an den die 16e ode des zweiten buches 
gerichtet ist, und den Porphyrion daselbst als 'eques Romanus Sici- 
liensis’ bezeichnet, in der that dieselbe person gewesen zu sein scheint. 

Den schlusz der epistel könnte ich mit Stillschweigen über- 
gehen , wenn er nicht neuerdings wieder Veranlassung gegeben hätte 
Lachmanns Zeitbestimmung für die herausgabe des ersten buches 

dokles: fjbri fdp rror’ 4fd) fevöpqv Koüpdc T€ xöprj te | Gdjuvoc t* oluu- 
vöc T€ xol etv 6Xi SAXottoc Ix^uc. vgl. A. Mullach quaestionum Empe- 
doclearum spec. II (Berlin 1853) s. 18 — 20. auch ist es keineswegs 
unmöglich dasz Hör., wie Jacobs annimt (a. o. s. 26), diese verse des 
Empedokles an unserer stelle im sinne hatte und seinen freund daran 
erinnern wollte. F. Ritter, der hier ohne die annahme einer anspielung 
auf die Empedokleische metensomatose auskommen zu können meinte, 
ist dadurch auf folgende erklärung gebracht, die mir so grotesk er- 
scheint, dasz ich sie nur der merkwürdigkeit wegen anführe, dieselbe 
lautet wörtlich: r ut brevi defungar, loquitur poeta de fructibus Agrippae 
Siculis ab Iccio colligendis. ad hos fructus etiam pisces in stagnis et 
lacubus, etiam porrum et caepe ex hortis petenda pertinebant. ac pisces 
quidem capti Iccio moderante trucidantur, dum saliuntur et condiuntur. 
huic caedi verbum irucidare peraptum est: nam idem est quod nos dici- 
mus mass acrieren. scilicet piscibus saliendis caput absciditur, viscera 
auferuntur. caepae trucidantur, cum dissecantur condiendae, porrum, 
cum eliditur sucus, qui est in usu medentium. in his negotiis pro- 
curandis Grospho, liomine fido, utvelituti, Horatius Iccium 
orgat.’ 

42 * 
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der Horazischen briefe in frage zu stellen. Ribbeck nemlich sagt mit 
deutlicher beziehung auf dieselbe 81 ) in seiner ausgabe s. 83: 'wann 
ist das erste buch derbriefe herausgegeben? geschrieben ist 
der zwanzigste, nachdem Hör. im december des j. 733 unter dem 
consulat des Q. Lepidus und M. Lollius, im letzten monat ihres 
amtsjahres 44 jahre alt geworden war (27 f.), also in seinem 45n 
lebensjahre, vielleicht noch in demselben monat unter demselben 
consulat, jedenfalls vor Wiederkehr desselben jahrestages. dasz der 
liber (1) , welchen diese epistel in die Öffentlichkeit zu begleiten be- 
stimmt ist, gerade alle ihr vorhergehenden briefe enthalten habe, 
ist nur wahrscheinlich , insofern dieser Vermutung kein bestimmtes 
hindemis oder keine sichrere Vermutung im wege steht, sollte sich 
aber ergeben, dasz einzelne stücke dieses buchs nach dem oben 
bezeichneten zeitpunct entstanden sind , so würde unter der Voraus- 
setzung , der 20e brief sei ein epilog zu demselben , unsere jetzige 
samlung mein* enthalten als bei der ersten herausgabe , so dasz ent- 
weder Hör. selbst bei lebzeiten oder ein anderer nach seinem tode 
aus seinem nachlasse eine zweite, vermehrte veranstaltet haben 
müste.’ 

Als ein solches, erst später hinzugekommenes stück glaubt 
Ribbeck nun gerade unsere epistel betrachten zu müssen, weil in 
dem Schlüsse derselben Agrippas sieg über die Cantabrer erwähnt 
werde, er sagt hierüber s. 86 : 'nach der besiegung der Cantabrer 
durch Agrippa (26) fällt die zwölfte epistel. vorausgegangen ist 
derselben im j. 734/5, was hier folgt (26 — 28), die Wiedereinsetzung 
des Tigranes in Armenien durch Tiber ius und die huldigung des 
Phraates (Mommsen monuin. Ancyr. p. 76. 86). 82 ) berichtet Dio 


21) Hallesche allg. litt. ztg. 1836 nr. 110 (II s. 259): f im october 
oder november des jahres 734 gab Hör. das erste buch seiner briefe 
heraus, nach Augustus geburtstag (5, 9 nato Caesare feslus dies: vgl 
Dio LIV 8) und ehe er selbst sein fünfundvierzigstes jahr vollendet 
hatte (20, 27): mit einer vorausgeschickten probe der neuen gattaug 
ward es dem Mäcenas, statt eines von ihm begehrten zweiten iamben- 
buchs, gewidmet.’ 22) um irrung zu verhüten, bemerke ich dast 

Mommsen hier für beide tliatsachen, für die huldigung des Phraates 
wie für die einsetzung des Tigranes als könig von Armenien, einfach 
das jahr 734 angibt, die jahreszahl 734/5 rührt eben nur von Ribbeck 
her, und kann sich auch bei diesem, da er die nachricht von der 1ml- 
digung des Phraates s. 85 noch im j. 734 nach Rom gelangen läszt, nur 
auf die einsetzung des Tigranes beziehen, obschon ich den grund jener 
Zeitbestimmung auch bei dieser thatsache nicht einsehe, es müste denn 
Ribbeck, wie es nach der Ordnung, in welcher er s. 88 (vgl. s. 86) den 
neunten, achten, siebzehnten und dritten brief des ersten Horaziscben 
epistelbuches aufführt, allerdings den anschein hat, der meinung ge- 
wesen sein, dasz Tiberius seinen zug nach dem Orient auf dem auch 
von Sueton Tib. 14 und Dio LIV 9, 6 bezeichneten wege durch Mace- 
donien und Thracien zur Winterszeit erst am ende des j. 734 gemacht 
habe, indessen könnte diese ansicht doch nur auf einer augenblick- 
lichen Verwechselung dieses winters mit dem vorhergehenden, dem 
winter 733 — 34, beruhen, wenn anders das epitheton nivali eompede 
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LIV 11 in genauer chronologischer Ordnung, so gehört der canta- 
brische feldzug in das friihjahr 735, und da im letzten verse die 
gesegnete ernte gepriesen wird , so kann der brief kaum vor mitte 
des sommers 735 entstanden sein.* und dann in der zusamraen- 
lassenden Übersicht s. 88 ganz unbedingt: r . . . unter dem consulat 
des C. Sentius Saturninus und Q. Lucretius Vespillo 735 im sommer 
der zwölfte an Itius. 83 ) mithin fällt mindestens die zuletzt ge- 
nannte in eine zeit, als Hör. bereits das erste buch seiner episteln 
zum ersten male unter begleitung der zwanzigsten in die weit ge- 
schickt hatte.* 

Beim lesen dieser auseinandersetzung hat sich mir zunächst 
wieder die frage aufgedrängt, die mir jedesmal entsteht, wenn ich 
in dieser controverse das argument der Dionischen Chronologie für 
den cantabrischen krieg des Agrippa so ohne weiteres gegen Lach- 
mann ins feld geführt finde, nemlich ob man glaube dasz Lachmann 
diesen punct einfach übersehen habe, denn gewis kann unsere epistel 
oder wenigstens der schlusz derselben nicht 734 geschrieben sein, 
wenn Agrippa die Cantabrer erst 735 besiegte, und ebenso gewis 
hat Agrippa die Cantabrer erst 735 besiegt, wenn Dio, der den 
ganzen krieg erst unter diesem jahre erzählt, f in genauer chrono- 
logischer Ordnung berichtet.’ aber auf dieses wenn kommt eben 
alles an, und die sache ist damit nicht erledigt, dasz P. S. Frandsen, 
Agrippas biograph, und vielleicht die mehrzahl der neueren Chrono- 
logen und historiker, unter diesen auch Clinton und Fischer, Meri* 
vale und Peter, den in rede stehenden cantabrischen feldzug oder 
wenigstens die beendigung desselben in das j. 735 setzen, andere 
setzen ihn in das jahr vorher, unter diesen namentlich auch Hoeck 
(röm. gesch. I 1 s. 357 u. 383) , und wie Hoeck wird ohne zweifei 
auch Lachmann gewust haben, weshalb er bei seiner chronologischen 
combination von seiten Dios freie hand zu haben glaubte, auch wenn 
er nichts darüber sagte, und in diesem falle dürfte er wirklich 
der einsicht des kundigen lesers kaum zu viel angesonnen haben. 


vinctus, das Hör. epist. I 3, 3 dem Hebrus gibt, als ein temporäres und 
nicht etwa als ein stehendes zu betrachten ist. jedenfalls aber war 
Tiberius, der nach Sueton Tib. 9 und den wol aus Sueton geschöpften 
Acronischen scholien zu Hör. epist. I 12, 27 und 18, 56 auf geheisz des 
Angustus auch die von Phraates ausgelieferten römischen feldzeiclien 
und spolien in empfang nahm, im sommer des j. 734 bereits im Orient 
anwesend und beendigte nach Dio LIV 9, 4 — 8, wo in § 5 £creiXe töv 
Tiß^piov statt |i€T^CT€i\€ bereits von Bekker hergestellt ist, noch in 
demselben sommer die armenische expedition, bei welcher es sich übri- 
gens nicht um eine Wiedereinsetzung, wie sich Ribbeck ausdrückt, 
sondern eben nur um die einsetz uug des Tigranes handelte, denn 
dieser Tigranes hatte noch nicht auf dem throne gesessen, und der 
ausdruck dTTOKaTacTfic^ bei Dio LIV 9, 4 a. e. ist offenbar ebenso zu 
fassen, wie F. A. Wolf bei Sueton Tib. 9 restitvit erklärt. 

23) so schreibt Ribbeck diesen namen nach dem vorgange von 
Torrentius und Fulvius Ursinus mit O. Linker in diesen jalirb. 1864 
s. 728. 
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denn man braucht eigentlich nur die einschlagenden sechs capitel 
des römischen geschichtschreibers (LIV 6 — 11) durchzugehen, um 
sich zu überzeugen , dasz nichts weniger seine absicht gewesen ist, 
als bei dem berichte über die in diese zeit fallenden thaten des 
Agrippa streng chronologisch zu verfahren, sondern dasz er viel- 
mehr wie bei anderen gelegenheiten (R. Wilmans de fontibus et 
auctoritate Dionis Cassii s. 41 und Egger examen critique des histo- 
riens anciens de la vie et du regne d’Auguste s. 303) auch hier die 
Zeitrechnung dem sachlichen Zusammenhang untergeordnet hat. 

Die beiden teilhaber der macht, Augustus und Agrippa, waren 
im j. 733 auf Sicilien zusammengetroffen, um mit den reichshälften 
zu tauschen; Agrippa, der seit dem j. 731 in Asien gewesen war, 
gieng damals nach dem westen , Augustus nach dem osten , und der 
letztere kehrte von dort erst am 12n october 735 nach Rom zurück. 
Dio wollte nun bei seiner darstellung der auswärtigen angelegen- 
heiten in diesen jahren die ereignisse des Ostens und des Westens 
thunlichst auseinander halten , und da beide ungefähr um dieselbe 
zeit zum abschlusz gelangten, so behandelte er zuerst den Orient 
und schlosz dann den von Agrippa gedämpften aufruhr in Gallien 
und den cantabrischen krieg desselben unter dem j. 735 an, wo ihm 
die erfolgte heimkehr des Augustus den bequemsten Übergang zu 
den begebenheiten des Westens gestattete, dies geht bei Dio selbst 
aus der form des Übergangs am ende des lOn und im anfange des 
lln cap. deutlich genug hervor: Auyouctoc p£v bq raux’ 47roiei 
— es war zuletzt von den ihm gleich nach seiner rückkunft über- 
tragenen ge walten und würden die rede — Kai Tic tujv dxopavö- 
juwv döeXovxrjc uttö Tteviac aTterne Tqv äpxqv ’AYpiTTTrac be 
ibc töt€ ic xqv ‘Puipqv £k xqc CtxeXiac irejLKpöeic bitÜKqce xd Kaxe- 
TreiYOVxa, Taic raXaxiaic TrpocexäxÖq * £v tcy^P äXXqXoic 4cxacia- 
£ov xai uttö tijuv KeXxujv dKaKOÖvxo. Kaxacxqcac be Kai ^Keiva ic 
'Ißqpiav pexecTq usw. und so ist ja auch schon von Düntzer in 
dessen einleitung zu den Horazischen episteln der gang der erzäh- 
lung richtig angegeben (III s. 63 anm.) : 'in cap. 6 hat Dio erzählt, 
wie Agrippa 733 aus Sicilien nach Rom geschickt worden sei; er 
geht darauf zur erzählung von den thaten des Augustus über, knüpft 
aber cap. 11 an die ankunft des Agrippa in Rom 733 an und er- 
zählt , wie er von Rom zuerst nach Gallien , darauf nach Spanien ge- 
gangen und die Cantabrer bezwungen habe.’ also mit der bloszen 
berufung auf Dios Chronologie ist es nicht gethan , da aus dieser an 
und für sich nichts weiter folgt, als dasz der cantabrische krieg des 
Agrippa in den Zeitraum von 733 bis 735 gefallen sei, während die 
frage unentschieden bleibt, welchem jahre man den anfang, wel- 
chem die beendigung desselben zuzuweisen habe. 

Etwas anderes wäre es, wenn man aus inneren gründen, aus 
dem gange der ereignisse und den bedingungen ihres geschichtli- 
chen Verlaufs, das jahr 735 als dasjenige erwiesen hätte, in welchem 
die Cantabrer bezwungen worden seien, denn allerdings werden 
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wir zur Ordnung der gallischen angelegenheiten und zur führung 
eines durch meuterei im eigenen heere erschwerten guerillakrieges 
mit den Cantabrern (Dio LIV 11, 2 — 6) auch einem manne wie 
Agrippa nicht viel weniger als ein jahr zur Verfügung stellen dürfen, 
und darum haben ihn denn auch Frandsen a. o. s. 127 und Fischer 
röm. Zeittafeln s. 396, obgleich beide, wie gesagt, die entscheidung 
des kampfes ebenfalls in das j. 735 hinausrücken, schon in der 
ersten hälfte des j. 734 von Rom abgehen lassen, es fragt sich nur, 
ob sie dabei nicht bis auf das j. 733 hätten zurückgreifen und in 
diesem bei Dio selbst einen zeitpunct finden können, dessen an- 
nahme für Agrippas aufbruch nach Grallien und Hispanien nicht ein- 
mal so willkürlich erscheinen würde als ihre jetzige Voraussetzung, 
denn da Agrippa von Augustus , der seine reise nach dem Orient 
bereits im j. 732 angetreten hatte, im winter 732 — 33 aber noch 
in Sicilien verweilte , wegen der unruhen bei der wähl des zweiten 
consuls für das jahr 733 (Mommsen res gestae divi Augusti s. 13) 
aus Lesbos zurückberufen wurde : so traf derselbe wol schon in den 
ersten monaten dieses jahres in Sicilien ein , um unmittelbar darauf 
in Rom mit Julia, der tochter des Augustus, des Marcellus witwe, 
sich zu vermählen und gleichzeitig die ihm übertragene zeitweilige 
Stellvertretung des reichsoberhaupts während dessen abwesenheit 
von der hauptstadt zu übernehmen, was aber von dieser Stellver- 
tretung berichtet wird, hindert uns durchaus nicht daran ihn noch 
im j. 733 nach den westlichen provinzen sich begeben zu lassen, 
denn Dio, der hierüber allein sich näher ausläszt, sagt eben nichts 
weiter davon als folgendes (LIV 6, 6) : Kai 6c (’AYpunrac) xd ju£v 
<5XXa oibouvxa £xi euptbv Kaxecxrjcaxo , xd xe kpa xd AbpjTixia 
direciövra auGic de xö dexu dvdcxciXev, dTrenrtuv pr|b > dv 

tuj 7TpoacT€iuj auxd dvxöc dybdou fipicxabiou iroieiv* xapaxflebe 
tivoc TTcpl xr]v to ö TioXidpxou xoO bict Tac avoxdc ai- 
poujLidvouxeipoxoviav cupßacricouK dTreKpdxricevau- 
rfic, aXX* dveu Tfic dpxflc xauxric xöv dviauxöv dxeivov 
öiefdvoVTO. und da derselbe Schriftsteller beim rückblick auf 
jene amtsthätigkeit des Agrippa im anfange von cap. 11 ausdrücklich 
bemerkt, dasz dieser, sobald er in Rom das dringendste besorgt, 
nach Gkillien abgehen muste (ibc . . bitUKTjce xd KaxeTreiYOvra , xaic 
T aXaTiaic TTpocexdxOTl) : so haben wir einerseits keine Veranlassung 
Dios bericht über die hauptstädtische Verwaltung des Agrippa für 
besonders unvollständig zu halten, anderseits aber liegt es nahe 
genug die letzte notiz desselben, dasz nemlich Agrippa die wähl des 
stadtpräfecten zum behuf des latinischen festes nicht habe ausführen 
lassen können, eben weil es die letzte ist, mit dessen notgedrun- 
gener entfernung aus Rom in Verbindung zu bringen, denn an und 
für sich kann die Vollziehung jener wähl, auch wenn sie damals in 
tributcomitien geschah (Lange röm. alt. I* s. 328) 24 ), keine so 


24) der Urheber dieser Ansicht ist G. Linker in seiner abh. über 
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grosze Sache gewesen sein, und wenn Agrippa des darüber entstan- 
denen aufruhrs nicht herr zu werden vermochte, so dürfte dies 
leicht keinen andern grund gehabt haben als den, dasz sein sinn zu 
der zeit schon mehr auf die angelegenheiten der westlichen provin- 
zen als auf jenes Schattenbild der ehemaligen stadtpräfectur gerichtet 
war. nun gibt die erwähnung der feriae Latinae, weil sie eoncepti- 
vae waren und nicht immer in derselben jahreszeit anberaumt wur- 
den (C. Franke de praefectura urbis capita duo, Berlin 1850, s. 33 
und Marquardt röm. alt. IV s. 443 f.), zu einer nähern bestimmung 
der letzteren allerdings keinen sichern anhalt; indessen da das auf 
dem albanischen berge gefundene fragment eines Verzeichnisses der 
latinischen ferien bei Mommsen IRNL. s. 383 nr. 6750 und CIL. bd.I 
s. 472, dessen angaben auch Marquardt a. o. mitteilt, die feier des 
festes für die jahre 727 — 731 in den monaten mai bis juli bezeugt, 
so werden wir dieselbe wol auch für das jahr 733 ungefähr um diese 
zeit annehmen dürfen, und wenn Agrippa demzufolge noch im som- 
mer desselben jahres nach Gallien abgieng, so würde er um die 
erntezeit des nächsten sommers immerhin auch schon in Hispanien 
seinen sieg über die Cantabrer errungen gehabt haben können. 

Nichts desto weniger scheint ein gewisses bedenken hiergegen 
aus dem umstände zu erwachsen, dasz im anfange des j. 735, als 
man den C. Sentius Saturninus zum consul gewählt hatte , neue Un- 
ruhen in Rom ausgebrochen waren (Mommsen res gestae divi Augusti 
s. 16) und die wähl des zweiten consuls erst später durch eine vom 
Senat an Augustus abgeordnete gesandtschaft zu stände kam , indem 
dieser ein mitglied derselben, den Q. Lucretius, zum consul er- 
nannte (Dio LIV 10, 2; vgl. Mommsen a. o. s. 130 und Hübner 
CIL. bd. II s. 316 nr. 2255). denn daraus kann in der that mit 
einem gewissen rechte geschlossen werden, dasz Agrippa damals 
noch nicht in die hauptstadt zurtickgekehrt gewesen sei (Frandsen 
a. o. s. 79) * 5 ), und es könnte fraglich erscheinen, was ihn von der- 
selben fern gehalten, wenn er die Cantabrer schon länger als ein 
halbes jahr vorher überwunden hatte, man darf jedoch nicht ver- 
gessen, dasz dieser nach Dios bericht (LIV 11, 5) bei der Überwin- 
dung derselben es nicht bewenden liesz , sondern sie aus ihren berg- 
festen in die ebene übersiedelte, und dasz es vornehmlich sein ver- 
dienst gewesen ist, wenn Hispanien seit jener zeit, wie Peter sagt 
(gesch. Roms III s. 24) , auf jahrhunderte hinaus beruhigt 'zu den 
friedlichsten gebieten des römischen reichs gehörte und sich für rö- 
mische sitte und spräche in einem masze zugänglich erwies wie kaum 
ein anderes land.* **) auch wäre es wol möglich , dasz Agrippa vor 


die wähl des altrömischen praefectus urbis feriarum Latinarum (Wien 
1853). 26) wenn Frandsen freilich ebd. meint, dasz Dio den Agrippa 

f dennoch schnell zurückkommen und alles in Ordnung bringen lasse, 
ehe er seine kriegszüge unternommen’, so hat er völlig übersehen 
dasz Dio LIV 11, 1 von Agrippas ankunft zu Rom im j. 733 redet. 

26) damit stimmen überein Hoeck röm. gesch. I 1 s. 357 und Meri- 
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seiner rückkehr nach Italien noch eine zeitlang in Gallien sich auf- 
gehalten hätte, wo abgesehen von politischen gründen auch die dort 
unternommenen bauten seine anwesenheit erfordern konnten, denn 
es ist mehr als wahrscheinlich, dasz Agrippa erst bei gelegenheit 
seines gallisch-hispanischen feldzuges und nicht schon während des 
um das j. 716 geführten aquitanischen krieges das gallische straszen- 
system bei Lugdunum eoncentrierte (Strabo IV 208 c ), und dasz in 
dieselbe zeit auch sein anteil an der aufführung jener groszartigen 
Römerwerke zu Nemausus fiel, deren Überreste in dem heutigen 
Nlmes noch jetzt bewundert werden (vgl. J. F. A. Perrot histoire 
des antiquitfes de la ville de Nismes, Nismes 1842. Frandsen a. o. 
s. 172—174). 

Allein wenn wir auch von dieser Vermutung in betreff Galliens 
ganz absehen und nur bei der historisch beglaubigten pacification 
der can tabrischen landschaft und Hispaniens stehen bleiben , so er- 
gibt sich schon aus letzterer die notwendigkeit eines längem auf- 
enthalts und w T ie es sehr wol möglich gewesen, dasz Agrippa die 
Cantabrer mit den waffen in der hand schon im sommer 7 34 besiegt 
hatte und doch erst im folgenden jahre nach Rom zurückkehrte, 
denn dasz dies erst im j. 735 geschehen sei, glaube auch ich anneh- 
men zu müssen, und zwar nicht blosz deshalb, weil wir bei gelegen- 
heit der durch die wähl des zweiten consuls für das zuletzt genannte 
jahr entstandenen unruhen auf keine erwähnung von Agrippas 
namen stoszen , sondern auch , weil Dio ohne irgend welche andeu- 
tung eines frühem zeitpuncts für die beendigung des cantabrischen 
krieges der geschieh te desselben ihre stelle unter dem j. 735 ange- 
wiesen hat, und dies eben, wie ich meine, weil er die rückkunft 
des Agrippa und die daran sich knüpfenden Verhandlungen über den 
von diesem abgelehnten triumph als den letzten abschlusz jenes 
krieges "betrachtete, eine genauere bestimmung des zeitpunctes von 
Agrippas heimkehr halte ich freilich für unmöglich, und wenn 
Fischer a. o. aus einem bei Julius Frontinus aufbehaltenen datum 
Ihr die Vollendung der auf Agrippas kosten angelegten aqua Virgo 87 ) 
•schlieszen zu dürfen glaubt, dasz sie 'in der ersten hälfte des j. 735 
(etwa im april oder anfangs mai)’ erfolgt sei , so bleibt diese an- 
nahme , gegen welche , bei der art wie ich mir den verlauf der dinge 
denke , an und für sich gewis nichts einzuwenden wäre , aus dem 


vale gesch. d. R. II s. 406 d. deutschen übers, vgl. H. Lehmann Claudius 
und seine zeit s. 193. über einen zur zeit des cantabrischen krieges 
zu Augusta Emerita in Lusitanien (Me'rida) von Agrippa begonnenen 
theaterbau, der im j. 738/9 beendigt wurde, s. Hübner CIL. bd. II 8. 57 
nr. 472 und 474. 

27) die betreffende stelle aus der schrift de aquis urbis Romae lautet 
in der Ausgabe von Bücheier I 10: idem cum iam iertio consul fuisset, 
C. Sentio Q. Lucretio consulibus , post annum tertium decimum quam lulxam 
deduxerat, Virgintm quoque in agro Lucullano collectam Romam perduxit. 
dies quo primum in urbem (Polenus in urbe) responderit } quintus idus 
I uni an invenilur. 
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gründe zweifelhaft, weil es unerwiesen und wol auch unerweisbar 
ist, dasz Agrippa damals wirklich in Rom anwesend gewesen. **) 
es würde also, wenn man blosz Dios darstellung in betracht 
zieht, die möglichkeit dasz der cantabrische krieg des Agrippa, 
und zwar der krieg in seinem ganzen umfange, dem j. 735 ange- 
hörte, nicht völlig ausgeschlossen sein, ich sage die möglichkeit: 
denn weshalb ich es auch nach Dios darstellung für wahrscheinlicher 
halte, dasz die beendigung des eigentlichen kampfes schon in das 
j. 734 gefallen sei, habe ich auszuführen mich bemüht und hoffe 
durch diese ausführung jedenfalls so viel erreicht zu haben, dasz 
meine Vorstellung von der Sache wenigstens ebenso möglich als die 
ihr entgegenstehende erscheinen dürfte, schon dies aber würde im 
vorliegenden falle genügen, denn wenn bei Dio die wagschalen 
sich auch nur das gleichgewicht hielten , so möchte die entscheidung 
kaum zweifelhaft sein, da die form, in welcher Horatius dem 
Iccius am ende der epistel wie in einer nachschrift, die nebenbei 
natürlich auch zur verherliehung der regierung des Augustus dienen 
sollte , noch die wichtigsten nachrichten aus der hauptstadt mitteilt, 
offenbar für das j. 734 den aussehlag gibt, wenigstens scheint sie 
diesem ebenso sehr zu entsprechen, wie sie dem j. 735 widerstrebt. 

Es ist bekannt und durch Dios Zeugnis auszer zweifei gestellt, 
dasz die parthische auslieferung der römischen feldzeichen und ge- 
fangenen wie die einsetzung des Tigranes als könig von Armenien 
der sommerhälfte des j. 734 angehören, und es steht nichts im wege 
diese ereignisse jenes sommers so früh anzusetzen, dasz die künde 
davon zur emtezeit desselben jahres schon in Rom sein konnte, 
allein wenn wir nun auch für den fall, dasz die bezwingung der 
Cantabrer erst im j. 735 erfolgt und unsere epistel erst in diesem 
verfaszt sein sollte, es einstweilen gelten lassen, dasz jene nachricht, 
wie Ribbeck s. 85 wenigstens von der parthischen huldigung meint 
(s. oben anm. 22), 'nicht vor dem herbst’ des j. 734 nach Rom ge- 
langte, so wäre sie hier zur emtezeit des folgenden jahres doch 


28) Merivale, der von der Vorstellung auszugehen scheint, dasz 
Agrippa seinen feldzug nach Gallien und Hispanien erst im j. 755 
unternommen und deshalb auch erst am ende desselben beendigt 
habe, erkennt zwar ebenfalls an (deutsche Ubers. II s. 459 anm. 30), 
dasz aus der stelle des Frontinus Agrippas anwesenheit in Rom zu jener 
zeit mit Sicherheit nicht gefolgert werden könne, doch so dasz er dabei 
nicht ganz abgeneigt ist die möglichkeit einzuräumen, Agrippa sei 
zu dem gedachten zwecke während des cantabrischen krieges auf einige 
zeit aus Hispanien nach Rom gekommen, dies aber so ohne weiteres 
anzunehmen ist doch sehr gewagt, denn obgleich ich mir wol denken 
kann, dasz Dio LIV 11, 7 die herstellung jener Wasserleitung, viel- 
leicht schon aus einem rein stilistischen gründe, erst nach den Ver- 
handlungen über Agrippas cantabrischen triumph erwähnte (s. § 6), auch 
wenn sie schon vorher stattgefunden hatte, so glaube ich doch bezwei- 
feln zu müssen, dasz er darüber nichts hätte einflieszen lassen, weun 
der supponierte abstecher Agrippas aus den westlichen provinzen nach 
Rom ihm irgend bekannt gewesen wäre. 
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mindestens acht bis neun monate alt gewesen und würde bei 
der Wichtigkeit , die man damals diesen dingen beimasz , im laufe 
dieser zeit sicher auch aus Italien nach Sicilien gedrungen sein, 
wenigstens zu leuten die dort einige Verbindung mit der hauptstadt 
unterhielten und für den Orient ein interesse hatten, dies aber 
dürfte bei Iccius wol beides vorauszusetzen sein: das erstere schon 
deshalb, weil er in Rom einen mann wie Hör. zu seinen correspon- 
denten zählte, das letztere, weil er wenige jahre vorher an dem 
arabischen feldzuge des Aelius Grallus wo nicht teil genommen hatte, 
so doch teil zu nehmen entschlossen gewesen war (anm. 11). und 
unter solchen umständen sollte der dichter seiner mitteilung die 
fassung gegeben haben, in welcher wir sie bei ihm lesen? 
ne tarnen ignores quo sit JRovnana loco res , 

Cantaber Agrippae, Claudi virtute Neronis 
Armenxus cecidit; ins impcriumquc Phrahates 
Caesaris accepit genibus minor; aurea fruges 
Italiae pleno defundit Copia cornu. 
ich lege kein gewicht darauf, dasz die Cantabrer in dieser auf- 
zähl ung allem übrigen vorangehen, mehr schon auf den eindruck der 
raschen aufeinan der folge , den die asyndetisehe Zusammenstellung 
der drei im perfectum erzählten thatsachen bei jedem unbefangenen 
leser hervorbringt * 9 ) , am meisten freilich auf die forrnel , mit wel- 
cher Hör. seine meldung einführt, da ihr Wortlaut die Voraussetzung 
in sich schlieszt, Iccius sei mit jenen ereignissen bis dahin unbe- 
kannt gewesen und solle sie jetzt zum erstenmal erfahren, jetzt eben 
erst mit ihnen überrascht werden, ne tarnen ignores quo sit Bomana 
loco res, nemlich scito oder sic habcto (Heindorf zu sat. II 1, 80 und 
Schmid zu epist. H 1, 208). denn so ist diese brachylogische aus- 
drucksweise zu ergänzen , und da ich gezeigt zu haben glaube , wie 
nahe die Voraussetzung liegt, dasz Iccius zur emtezeit des j. 735 
von den orientalischen Vorgängen bereits unterrichtet gewesen, doch 
in der that kaum anzunehmen, dasz ein meister des stils wie Ho- 
ratius, wenn Agrippa die Cantabrer wirklich erst im j. 735 besiegt 
hätte und der schlusz der epistel dann ebenfalls zur emtezeit erst 
dieses jahres geschrieben worden wäre, seinen bericht gerade mit 
jenem eingange eröffnet haben sollte, man darf nemlich nicht über- 
sehen, dasz von der überhaupt nur aus vier stücken bestehenden 
mitteilung die beiden orientalischen nachrichten genau die hälfte 
ausmachen , und dasz auszerdem die ernte in Italien , um deren mut- 

29) NHgelsbach bemerkt über das wesen dieser satzfigur in seiner 
lat. Stilistik 4e aufl. s. 559: f das geschehene selbst rückt für die phau- 
tasie in demselben roasz aneinander, in welchem sich die erzählenden 
sätee unmittelbar aneinander reihen.’ in v. 29 scheint das präsens de- 
fundit durch die autorität der besseren hss. gesichert. Bentley sagt dar- 
über: f variant hic libri; alii diffudit, alii diffundit, defundit , defudil. ex 
postremis hic alterutrum probamus: si defudit cum Vossiano et Leidensi 
legeris, post messem scripta erit epigtola; si defundit cum Blandiniis 
et Reginensi, ipso messis tempore.’ 
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maszlichen ausfall die wirtschaftsbeamten auf den sicilischen gütern 
des Agrippa sich wol in jedem jahre schon vor der erntezeit ge- 
kümmert haben werden , an unserer stelle ohnehin mehr die bedeu- 
tung eines beiwerkes hat und nur deshalb herbeigezogen zu sein 
scheint, um den segen des Augustischen regiments auch von dieser 
Seite in dem vorteilhaftesten lichte zu zeigen (Schmid zu unserer 
stelle und Mommsen röm. Chronologie 2e auf!, s. 186). 

Im gegensatze hierzu gewinnt die Sache ein ganz verändertes 
aussehen, sobald wir die bezwingung der Cantabrer durch Agrippa 
in den sommer des j. 734 und die abfassung der epistel anlccius 
in die erntezeit desselben jahres setzen, da nemlich durfte Hör. 
ohne zweifei voraussetzen , dasz seine politischen nachrichten für den 
freund in Sicilien noch lauter neuigkeiten sein würden , und da 
kommt denn auch das asyndeton , in welchem diese begebenheiten 
vorgetragen werden, zu seiner vollen geltung. denn wenn wir dieses 
satzgebilde als die darstellung einer reihe in schnellem Wechsel auf 
einander folgender oder sich gegenseitig ablösender thatsachen be- 
trachten , so konnte es , falls die erwähnten ereignisse in Wirklich- 
keit so nahe neben einander lagen , damals nicht füglich anders sein 
als dasz jene nachrichten alle gleichsam schlag auf schlag, wie sie 
uns hier entgegentreten, in der hauptstadt zusammengetroffen waren, 
als Hör. seine epistel an Iccius richtete. 

Wenn also Frandsen, der ebenfalls gefühlt zu haben scheint, 
wie mislich es sei unsere epistel auf Dios autorität dem j. 735 zn- 
zuweisen, in seiner lebensbeschreibung des Agrippa s. 131 den 
wünsch aussprach 'dasz aus anderweitigen gründen die zeit der 
abfassung dieses briefes ermittelt werden könnte , um daraus umge- 
kehrt zu erfahren, wann Agrippa jenen krieg beendet habe’, so 
kommt diesem wünsche der schlusz der epistel selbst in dem grade 
entgegen , dasz wir ihn wol als erfüllt betrachten dürfen, denn wer 
in diesen versen die ausdrucksweise des dichters näher in erwägung 
zieht und sich darüber klar geworden ist , welche bewandtnis es 
eigentlich mit der Dionischen Chronologie des fraglichen krieges 
habe, der wird zwischen den jahren 734 und 735, zwischen Lacb- 
mann und den gegnem Lachmanns , kaum noch schwanken können, 
und ich würde die Lachmannsche theorie auf diesem puncte selbst 
dann nicht für erschüttert halten, wenn wirklich noch einmal der 
für jetzt ziemlich unwahrscheinliche fall eintreten sollte, dasz eine 
bis dahin unbekannte notiz das j. 735 für Agrippas sieg Über die 
Cantabrer als das richtige erwiese, alsdann nemlich würde die vor- 
liegende fassung unseres epistelschlusses so unangemessen erschei- 
nen , dasz man an der echtheit der ganzen stelle irre werden müste 
und ich sie nur einem interpolator znschreiben könnte, dem da-- 
lebendige bewustsein über die Zeitrechnung der erwähnten ths?- 
Sachen bereits abhanden gekommen, so aber , wie die sache gegen- 
wärtig liegt, werden wir diese zeilen als die älteste künde von jenen 
ereignissen anzusehen haben , die Hör. unter dem frischen eindruii 
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der in Rom darüber eben eingelaufenen nachrichten niedergeschrie- 
ben hat. und so würde sich schon daraus, aus irgend einer unge- 
nauigkeit entweder der ersten meldung oder ihrer auffassung, er- 
klären lassen , was etwa in dem berichte des dichters der geschicht- 
lichen Überlieferung zuwiderläuft, also zunächst die uns eben nur 
bei Hör. 30 ) begegnende notiz, dasz Phraates in eigener person 
die erwähnte huldigung geleistet, während er nach Dio LIV 8, 1 
die römischen feldzeichen und gefangenen nicht selbst übergab, 
sondern nur zurücksandte (äTreirepipe). denn dieser widerspruch 
möchte durch keine ausgleichskünste der interpretation zu elimi- 
nieren sein, man müste denn geneigt sein zu glauben, was einige 
ausleger allerdings für möglich zu halten scheinen, dasz der plasti- 
sche ausdruck genibus minor in v. 28 von der unterwürfigen ge- 
sinnung des Partherkönigs verstanden werden dürfe, oder dasz es 
dem dichter erlaubt gewesen sei zu sagen, Phraates habe einen 
kniefall gethan, während ein gesandter desselben ihn gethan hatte, 
wenn immerhin auch ein den könig repräsentierender gesandter. 

Etwas anders steht die frage in bezug auf die person des 
Augustus; wenigstens scheint sie etwas anders zu stehen, denn 
wenn wir aus Sueton Tib. 9 ersehen, dasz Augustus bei der par- 
thischen huldigung ebenfalls nicht selbst zugegen war, sondern 
durch seinen stiefsohn Tiberius sich vertreten liesz (s. oben anm. 22), 
so würde Hör. in diesem puncte mit der geschiehte noch in einklang 
zu bringen sein, wenn man den ausdruck gcnibrn minor für sich 
allein in dem sinne von flexis genibus nähme 31 ) und dann, wie es in 


30) wenn einige liistoriker, wie Merivale deutsche übers. II s. 442 
und Peter III s. 33 , auf den die parthische huldigung darstellenden 
deuaren der in Mommsens gesch. d. röm. münzwesens s. 742 bespro- 
chenen inünzmeister L. Aquillius Florns, L. Caninius Gallus, M. Dur- 
inius und P. Petronius Turpillianus den Phraates selbst zu erkennen 
glauben, so würde dieser münztypus, auch wenn seine deutung sicher 
wäre, die wirkliche anwesenheit des Partherkönigs bei jener staats- 
action noch keineswegs erweisen, indessen scheint die deutung selbst, 
obgleich ich mir darüber jetzt schon aus mangel an den bezüglichen 
numismatischen werken kein eigenes urteil bilden kann, nicht so un- 
zweifelhaft zu sein, wenigstens entnehme ich aus einer abschrift von 
Eckhels erklärung jener münzen, dasz dieser in seiner doctrina num. VI 
s. 95 c die fragliche figur für nichts weiter als einen Parther ansieht: 
f Parthus genu flexus signum militare offert’, und genau dieselben worte 
hat auch Mommsen res gestae divi Augusti s. 86 beibehalten, ebenso 
weuig werden sich die ausleger unserer stelle des Hör. noch ferner auf 
Tacitus ann. II 1 nam Phrahates , quamquam depulisset exercitus ducesque 
Romanos , cuncta venerantium officia ad Augustum verterat berufen dürfen, 
da diese stelle nach Mommsens ausführung (a. o. s. 93) nicht auf das 
j. 734, sondern auf eine begebenheit sich zu beziehen scheint, die un- 
gefähr elf jahre später, also um das j. 745, anzusetzen sein wird, über 
die von Mommsen ebd. s. 133 erwähnte darstellung der parthischen 
huldigung auf dem mit reliefs geschmückten harnisch der im frühjahr 
1863 in Rom gefundenen marmorstatne des Augustus handelt O. Jahn in 
seinen populären aufsätzen aus der altertumswissenschaft s. 288 — 290. 

31) dasz auch Bentley diese worte so verstand, ersieht man nicht 
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erster linie auch Obbarius empfahl , constniierte : Phrahates genibus 
minor accepit ius imperiumque Caesaris. jedenfalls würde auf diese 
art ungesagt bleiben, wer es eigentlich gewesen, der die huldigung 
entgegengenommen, da indessen selbst bei solcher wortordnung 
jedem mit der stattgehabten Stellvertretung unbekannten leser doch 
immer wieder Augustus”) als der unmittelbare empfänger derselben 
vorschweben müste , so ist es in der that höchst unwahrscheinlich, 
dasz der dichter, wenn er zur zeit seiner berichterstattung die ge- 
schichtliche Wahrheit gekannt hätte, in so versteckter weise mit ihr 
sich abgefunden haben sollte , und es darf fast als gewis angesehen 
werden, dasz er damals auch in diesem falle von dem wirklichen 
Sachverhalt zu wenig unterrichtet war. 

Unter solchen umständen wird gegen die jetzt gewöhnliche 
construction nichts einzuwenden sein, nach welcher der genetivm 
Caesaris nicht blosz von ius imperiumque , sondern auch von genib us 
abhängig gemacht wird, denn da solche doppelbeziehungen nicht 
gerade selten sind (Obbarius bd. II s. 158 anm.), so haben es jetzt die 
meisten neueren ausleger wol aufgegeben nach früherer art ius im- 
periumque durch den genetivus populi Romani zu ergänzen und 
Caesaris allein mit genibus zu verbinden, wenn aber Döderlein, der 
Caesaris ebenfalls nur auf genibus bezieht , bei ius imperiumque da- 
gegen nach Bothes und einiger älterer erklärer Vorgang Parthorm 
oder regni Parthici hinzudenkt, s. 120 die frage aufwarf, was damit 
gewonnen werde, wenn man Catsaris von ius imperiumque abhängig 
mache : so hat ihn wol nur der umstand , dasz er diese worte als 
'eine hendiadys’ wie er sagt 'für ius imperandi* betrachtete und 
darunter eben nicht viel mehr als imperium verstand, die nag*“ 
hörigkeit des sinnes übersehen lassen, die bei der von ihm adop- 
tierten constructionsweise eine vollhaltige analyse des ausdrucb 
ius imperiumque ergeben würde, denn was derselbe in solcher Ver- 
bindung etwa bedeuten müste , scheint mir z. b. aus den worten w 
erhellen, die Sallust lug. 14, 1 dem Adherbal in den mimdlegt : 

blosz aus der interpunction in seiner ausgabe, sondern auch aus 
Umschreibung dieser worte zu epist. I 18, 56, wo die sonstige behand- 
lung unserer stelle jetzt wol allgemein als ein misgriff des groszen kri’ ; 
kers betrachtet wird, wenn Obbarius die andere auslegung, nAcb si- 
cher genibus mit Caesaris verbunden wird, auf Aug. Büchner in Fähen 
the8aurus zurückführen zu wollen scheint, so ist dagegen zu erinnern, 
schon Porphyrion die worte in derselben weise construiert haben 
es erhellt dies teils aus seiner erklärnng der worte ius impcriu9q~ 
accepit , teils aus dem lemma des betreffenden scholions: r ius imperiur. 
que Phraates. docet et in lyricis [c. II 2, 17] : redditum Cyri sotio Ptirc 
haten. — Caesaris accepit genibus minor. subtiliter dixit ad genua (Cat* 
saris) devolutum.’ 32) wenn Döderlein s. 119 meinte, dasz Tiberia* 
an dieser stelle, also dreiundzwauzig jahre vor seiner im j. 4 nach l* 
erfolgten adoption durch Augustus, Caesar genannt sein könne, w u . 
das eben nur ein historisches versehen (Marquardt röm. alt. II 3 s. k c 
anm. 1354 und Nipperdey zu Tac. ann. II 3). Ritter denkt an ein bu- 
nis des Augustus ( f in genua prolapsus, ad effigiem Caesaris Augu* * 
opinor’). 
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Micipsa pater tneus moriens mihi praecepit, uti regni Numidiae tan - 
tummodo procurationem existumarem meam , ceterum ins et Imperium 
eius penes vos esse . es würde also Bothes und Döderleins ergänzung 
den Phraates bei Hör. für die erlittene demütigung einen namhaften 
gewinn erlangen lassen, den Vollbesitz seiner fürstlichen gewalt 
durch befreiung von der römischen oberherschaft , wie diese bei der 
art, in welcher der Partherkönig nach der Zwischenregierung des 
Tiridates im j. 724 die kröne (Dio LI 18), im j. 731 seinen als 
geisel in den händen des Augustus befindlichen jüngsten sohn (Dio 
LUI 33) zurück empfangen hatte (Mommsen res gestae divi Augusti 
s. 91), hier sich nur gar zu leicht als gegensatz darbieten würde, 
so bestimmt aber der ganze Zusammenhang darauf hinweist , dasz 
es nicht die absicht des dichters gewesen dieses oder etwas dem 
ähnliches, sondern das gegenteil, die von seiten des Phraates er- 
folgte anerkennung der römischen oberherschaft , zu berichten, 
fttr ebenso bestimmt darf es gehalten werden , dasz wir an unserer 
stelle Caesaris mit ius imperiumque zu verbinden haben, denn nach 
analogie der von Schmid und Obbarius zur erläuterung dieser con- 
struction angeführten beispiele heiszen die worte des Hör. Phra - 
hates ius imperiumque Caesaris accepit ungefähr so viel als Phrahatcs 
in dicionem imperiumque Caesaris concessit , in ius dicionemque Cae- 
saris receptus est, oder wie schon Lambin erklärte, nur dasz dieser 
den namen des Augustus mit dem römischen volke vertauschte: 
'Phraates populi Romani legibus et imperio parere se veile dixit.’ 
es kann aber der damaligen Situation , der Situation wenigstens, wie 
sie damals "von den Römern aufgefaszt wurde, kaum etwas ange- 
messener sein als gerade dieses, denn wenn wir uns daran erinnern, 
was die politische freundschaft der Römer zu bedeuten hatte, so 
scheint Hör. in jener formel eben dasselbe ausgesprochen zu haben, 
was Augustus meinte, wenn er von der parthischen huldigung in 
dem Verzeichnis seiner thaten auf dem Ancyranischen denkmal c. 29 
sagt: Parthos trium exercitum Romanorum spolia et signa rcdderc 
mihi suppliccsque amicitxam peter e coegi. 

Gumbinnen. Julius Arnoldt. 


( 70 .) 

ZU PLAUTUS TRUCULENTUS. 

fl 1, 22 f. 

is hic amatur dpud nos, qui quod dedit id oblitüst datum, 
dum hdheat , tum amet: übi nil liabeat, dlium quaestum codpiat. 
zu dem zweiten dieser verse bemerkt Spengel: r totum versum sic 
habet Nonius p. 89 : dum abearn quodam et u bi nihil cocpiam es ist 
dies unter anderen ein beweis für die grosze leichtfertigkeit mit der 
diese ausgabe hie und da gearbeitet worden ist, dasz Spengel bei 
dem abschreiben dieses citates aus Nonius sich nicht einmal die 
mühe genommen hat einen blick in die Gerlach-Rothschen noten zu 
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werfen, hätte er das gethan, so würde er gefunden haben dasz, wie 
schon Hadrianus Junius gesehen hat, die vier letzten worte dieses 
verses durch einen zufall an das ende des drittnächsten artikels ver- 
sprengt und von einem absclireiber, weil ja nun in dieser stelle das 
lemma gar nicht mehr vorkam, einfach durch coepiam aus dem 
ersten der überhaupt beigebrachten drei beispiele ersetzt worden 
waren. Nonius oder sein gewährsmann hat also in dem ihm vor- 
liegenden exemplare des Trucuientus, wenn wir einige sehr gewöhn- 
liche abschreiberfehler berichtigen , diesen vers in folgender gestalt 
gelesen: dum habeat quod amet : ubi nihil habeat alium quacstum 
coepiat. daraus ersehen wir erstlich dasz auch in dieser quelle das 
erste habeat im conjunctiv stand wie in ABCD und dasz daher 
Spengel sich drei- und viermal hätte besinnen sollen, ehe er statt 
dessen von Geppert den indicativ habet aufnahm , den dieser nur in 
den text gesetzt hat, weil er ihn in A zu lesen glaubte, was aber 
nach Studemund auf einem irrtum beruht, zweitens hat Nonius 
nicht tum amet gelesen , sondern quod amet , und jenes tum ist auch 
ganz unmöglich : in der gesamten lateinischen litteratur existiert kein 
zweites beispiel, wo nach einem Vordersätze mit temporalem dum = 
quamdiu der nachsatz mit tum anfienge. des Nonius quod ist frei- 
lich auch nicht zu gebrauchen; es gibt uns aber diese Variante den 
bedeutsamen fingerzeig, dasz schon im altertum diese stelle von 
correcturen oder glossemen heimgesucht worden ist und dasz ver* 
mutlich ursprünglich etwas ganz singuläres dagestanden hat. der 
sinn ist offenbar dieser: f so lange der liebhaber etwas hat, so lange 
möge er der liebe pflegen ; hat er nichts mehr , so beginne er ein 
anderes gewerbe*, und vor der hand weisz ich diesem gedanken im 
sinne des dichters keinen andern entsprechenden ausdruck zu geben 
als durch aufnahme einer emendation welche, wie es scheint unab- 
hängig voneinander, Lambin und Hand Turs. II s. 317 vorgeschla- 
gen haben: dum habeat, dum aynet. beide berufen sich dabei auf 
den vers des Catullus 62, 45 sic virgo, dum Intacta manet, dum cara 
suis est. auch hier haben, w'ie nicht anders zu erwarten, die hss. 
(der Thuaneus nicht minder als die apographa des Veronensis, diese 
mit zwei ausnahmen, die aber das richtige dum cara ohne zweifei 
erst aus der sogleich anzuführenden quelle entlehnt haben) tum cara , 
und dies würde vermutlich noch heute unbeanstandet im texte 
stehen, wenn nicht Quintilian IX 3, 16 den vers mit dum cara 
citierte und hinzufügte: f cum prius dum significet quoad, sequeni 
usquc eo. y diese erläuternden w T orte Quintilians geben uns auch, 
w’enn ich nicht irre , den Schlüssel zum Verständnis der Variante des 
Nonius quod amet : in einem uralten exemplare des Stückes stand 

quoad usque eo 

der anfang dieses verses so: dum ftabcat dum amet, und die glosse 
über dem erstem dum kam an stelle des zweiten dum als quod in 
den text. si quid novisti — 

D. A. F. 
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ÜBER €1 MIT INDICATIV DER HAUPTTEMPORA UND GAN 

MIT CONJUNCTIV. 


Wenn es die betrachtung einer frage der griechischen syntax 
zufällig mit sich bringt, dasz angaben von grammatikern, die sich 
auf diesem gebiet entschiedene Verdienste erworben haben, als nicht 
erschöpfend zurückgewiesen werden von seiten solcher leute, die 
sich im allgemeinen mit den heutigen lieroen der griechischen gram- 
matik nicht messen wollen und können, so suche man den grund 
davon nicht in einem streben mit Verschweigung der Verdienste 
der betreffenden werke an einzelheiten zu mäkeln, sondern in dem 
wünsch einen nicht uninteressanten punct, der vielfach nicht aus- 
reichend beleuchtet wird und sogar beim unterricht in den schulen 
Schwierigkeiten zu machen pflegt, von neuem zur spräche zu bringen 
und so vielleicht durch angabe einzelner momente Veranlassung zu 
einer weitern Untersuchung, auch von anderen seiten, zu geben. 

In der lehre von den hypothetischen Sätzen des attischen dia- 
lektes macht es erfahrungsmäszig keine Schwierigkeit das eigent- 
liche wesen der zwei formen ei mit opt. = nachsatz opt. mit av, und 
ei mit ind. praet. — nachsatz praet. mit <5v zu erkennen, und selbst 
unbefähigte schüler gewöhnen sich leicht an eine sichere Unter- 
scheidung der beiden fälle, anders verhält es sich dagegen mit der 
lehre über die zwei formen ei mit ind. — nachsatz ind. ohne öv, und 
4äv mit conj., und hier gibt ja nicht nur, wie das auch schon bei 
der ersten lehre der fall ist, der hinblick auf die modernen sprachen 
(deutsch, französisch, englisch, italiänisch usw.) kein raerkmal und 
keine analogie an die hand, da sich die genannten sprachen für 
beide formen ohne unterschied des einfachen indicativs mit der 
gleichen conjunction bedienen, sondern auch die lateinische spräche, 
die für die erste lehre noch eine ganz ausreichende analogie bot, 
hat für die zweite ebenfalls keine entsprechende Unterscheidung, 
um so unbefriedigender für die wissenschaftliche erkenntnis der 
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frage und um so unbequemer für die behandlung in schulen ist es, 
dasz die grammatiken in diesem punete vollständig von einander 
abweichen, berücksichtigen wir die grammatiken von Bäumlein, 
Berger, Buttmann, Curtius, Fuisting, Koch, Krüger, Kühner, Mat- 
thiae, Schnorbusch und Scherer, Halms an feinen syntaktischen be- 
obachtungen reiches f elementarbuch der griech. syntax* (2r cursus i, 
Bernhardys wiss. syntax d. gr. spräche , Bäumleins Untersuchungen 
über die gr. modi, sowie die Herraannsche ausgabe des Viger, und 
lassen wir sie zum teil selbst reden ; andere grammatiken , die wir 
unerwähnt lassen , sollen deshalb nicht von vorn herein als bedeu- 
tungslos im vergleich zu den genannten bezeichnet werden ; sie kön- 
nen jedoch bei der augenblicklichen Unmöglichkeit sie einzusehen 
unberücksichtigt bleiben, da es mehr als wahrscheinlich ist dasz sie 
nichts wesentlich abweichendes in dieser frage bringen. 

Bäumlein gr. schulgr. (3e aufl. 1 )) § 603 ff. gibt keine scharfe 
Unterscheidung zwischen ei mit ind. und 4av mit conj. die letztere 
form will er angewendet wissen, wenn 'eine handlung als ein- 
tretend vorausgesetzt wird’, doch nimt er sie auch an für fälle in 
der gegenwart. näheres und erschöpfenderes über seine auffassung 
geben übrigens seine wichtigen Untersuchungen über die modi: 
s. unten. Berger gr. gr. 2e aufl. § 377 (s. 286) sagt zu dem fall 
d mit ind. = nachsatz ind. ohne dv : 'bedingung und folge werden 
als wirklich hingestellt, der hauptsatz tritt bestimmt ein, wenn der 
nebensatz erfüllt ist’ und zu dem zweiten fall, iäv mit conj.: 'der 
Vordersatz bezeichnet eine möglichkeit, deren Verwirklichung er- 
wartet wird, also : 4av touto rrpaTTflC = wenn du dies thust (ob 
du es thust, weisz ich zwar nicht; doch den umständen nach darf 
ich erwarten dasz du es thust). der indicativ im nachsatz bezeichnet 
die folge als notwendig, entschieden; der optativ mit av als wahr- 
scheinlich; der imperativ als geheiszen.’ Buttmann gr. gr. 17e 
aufl. § 139 A (s. 386) sagt: 'möglichkeit ohne ausdruck der unge- 
wisheit: ei mit dem indicativ. (anm. 1.) das zukünftige ist an 
sich immer ungewis oder wenigstens von gewissen bedingungen 
abhängig, daher der Grieche in solchen fällen die folgende construc- 
tion mit dem conjunctiv vorzieht, doch steht ei mit ind. futnri, 
selbst in der indirecten rede, so oft die erfüllung der bedingung 
entweder gehofft oder gefürchtet wird, weil solche fälle aus der 
ruhigen betrachtung herausfallen und das afficierte gemüt des 
redenden den fall als in der zukunft bestimmt sich realisierend 
anticipiert’ (diese angaben sind, wie w r ir später sehen werden, 
wol die treffendsten , die überhaupt in grammatiken gemacht sind) ; 
und dann: 'die bedingung ist von der art, dasz die erfahrung dar- 
über entscheidet, dasz hier der conjunctiv stehen musz, folgt 
aus der allgemeinen definition § 139, 1 , und dasz sich dann öv mit 

1) wenn die citierten auflagen nicht immer die neuesten sind , so 
möge dies mit den Verhältnissen einer provincialstadt entschuldigt 
werden. 
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der partikel verbindet, aus n. 14’ usw. Curtius gr. schulgr. 
7e aufl. (§ 536, 1) sagt: '1. im Vordersatz ei mit dem ind. usw. 
diese form der hypothetischen periode wird angewandt, wenn das 
Verhältnis zwischen vorder- und nachsatz als ein durchaus not- 
wendiges, thatsächliches hingestellt werden soll, ohne dasz der 
redende über die Wahrscheinlichkeit oder Unwahrscheinlichkeit des 
falles irgend etwas äuszert’ ; und dann (die zweite regel ist bei ihm 
die über den sog. fall der nichtwirklichkeit) '3. im Vorsatz 4av usw. 
mit conj. usw. diese form wird angewandt, wenn man in bezug 
auf einen vorauszusetzenden oder zu erwartenden fall etwas 
aussagt oder vorschreibt, sie ist nur zulässig in Verbindung mit 
der gegen wärtigen und zukünftigen zeit (§ 521) und findet 
sich am häufigsten in Sentenzen.’ Curtius sagt also nichts über ei 
mit ind. fut. , den unterschied zwischen 1 und 3 gibt er entweder 
gar nicht an (in dem falle dasz die erklärung bei 1 im gegensatz 
nicht zu 3 sondern blosz zu regel 2 und 4 gegeben ist) oder un- 
richtig (falls die dort gebrauchten worte auch im gegensatz zu 3 
gefaszt werden sollen); bei eav spricht er ebensowol von gegen- 
wärtiger als von zukünftiger zeit. Fuisting gr. schulgr. 2e aufl. 

§ 140 (s. 417 ff.) betrachtet gemeinsam die temporalen, hypothe- 
tischen, relativen (bestimmungs-)sätze unter dem allgemeinen namen 
bestimmungssätze. an und für sich ist diese anschauung mit ge- 
wisser beschränkung wissenschaftlich gerechtfertigt, und wir wer- 
den unten darauf zurückkommen, dasz sie in einem puncte vielleicht 
mehr als gewöhnlich geschehen hätte berücksichtigt werden können ; 
indessen ist es doch weder praktisch noch auch in jeder beziehung 
unbeschadet der richtigkeit möglich, eine trennung der genann- 
ten drei Satzarten zu unterlassen, über ei mit ind. spricht er, inso- 
fern ein praet. dabei steht, in seiner 'ersten hauptregel’, die zweite 
hauptregel umfaszt die Sätze mit £av und conj. über ei mit ind. fut. 
spricht er sich in einer anmerkung zu dieser regel keineswegs klar 
und erschöpfend aus. über ei mit ind. praes. finden wir auf diese 
weise gar nichts. Koch gr. schulgr. § 114 (s. 257 ff.) gibt drei 
regeln statt der gewöhnlichen zwei, nemlich 1) über ei mit ind. 
praes. und praet.; 2) über 4av mit conj. oder ei mit fut. (diese zwei 
Vordersätze unterscheidet er aber nicht) = nachsatz fut. ; 3) über 4dv 
mit conj. = nachsatz ind. praes. (es ist der sog. Wiederholungsfall der 
gegenwart). für den praktischen gebrauch ist diese trennung viel- 
leicht nicht übel, aber logisch bez. wissenschaftlich begründet ist 
sie nicht; und die ganze lehre erklärt doch bei weitem nicht alle in 
betracht kommenden unterschiede. Kr ü gor gr. spr. 4e aufl. I § 54, 

9 und 12 sagt: 9. 'in rein hypothetischen perioden haben 
beide sätze den bloszen indicativ, der Vordersatz mit cl, wenn . 
bedingung und folge rein objectiv in unzweifelhafter consequenz 
vorgestellt werden, von einer an sicht des redenden über die Wirk- 
lichkeit der bedingung oder über die gewisheit der folge kein zweifei 
des redenden angedeutet wird.’ 12. 'wenn die bedingung als ob - 
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jectiv möglich vorzustellen ist, so steht im Vordersätze dav usw. 
mit conj.’ anm. 2: 'fast gleichbedeutend mit dieser ausdrucks weise, 
oft mit ihr abwechselnd , ist ei mit ind. fut. , leicht auch anwendbar 
wo man die Wirklichkeit der bedingung ablehnt oder als zweifelhaft 
vorstellt (Kr. in d. jahrb. f. wiss. kr. 1829 s. 45).’ diese Zeitschrift 
war für den unterz. nicht zu bekommen; in den hier gegebenen 
regeln , mit denen die bei Curtius manche ühnlichkeit haben , sagt 
aber Krüger nichts genügendes über den unterschied der beiden 
formen, sowie über die zeitsphäre der durch dav mit conj. ausge- 
drückten bedingung. Kühner gr. sehulgr. 3e aufl. § 339 (s. 482 ff.) 
sagt: 2, I. 'die bedingung wird erstens als eine anschauung oder er- 
scheinung (Wirklichkeit) und daher als etwas gewisses durch den 
indicativ ausgesprochen, a) im Vordersatz steht ei mit ind., im nach- 
satz gleichfalls der ind. alsdann werden sowol bedingung als be- 
dingtes als eine anschauung (Wirklichkeit) und daher als gewis von 
dem redenden gesetzt, gleichviel ob die sache sich objectiv so ver- 
halte oder nicht, die folge ist sehr häufig eine notwendige’ usw. 
b) ist der fall der nichtwirklichkeit. darauf folgt II : 'die bedingung 
wird zweitens als eine Vorstellung ausgesprochen’, und zwar a ) ei 
mit opt. usw., b) 'im Vordersatz steht dav mit conj. usw. alsdann 
wird die bedingung als eine Vorstellung dargestellt, deren Verwirk- 
lichung vom redenden noch erwartet wird’ usw. anm. 2 : 'da der 
griech. conj. immer auf die Zukunft hinweist, so fällt dav mit conj. 
fast ganz zusammen mit el und ind. fut., und es findet nur der unter- 
schied statt, dasz durch ei mit ind. fut. die bedingung als eine zu- 
künftige erscheinung, durch dav mit conj. aber die bedingung 
als eine solche gesetzt wird, deren eintrete n in die wirkliche 
erscheinung vom redenden blosz angenommen oder er- 
wartet wird.’ 'der conj. hat seinen grund nicht in dem bedingten 
Verhältnisse selbst’ usw. in diesen angaben ist viel richtiges; die 
zuletzt gegebene Unterscheidung befriedigt aber nicht , sowie auch 
der oben (bei Krüger) gerügte mangel einer genauen bezeichnung der 
zeitsphäre der sätze mit dav und conj. hier ebenfalls stattfindet. 
Mat thi ae ausf. gr. gr. 3e aufl. § 523 — 526 betrachtet mit groszer 
genauigkeit alle einzelnen nüancierungen des ausdrucks in den hy- 
pothetischen Sätzen; in bezug auf unsere frage gibt er aber nichts 
wesentliches zur Orientierung und Unterscheidung; ihn wörtlich an- 
zuführen würde zu weitläufig sein. Schnorbusch und Scherer 
gr. spr. reden § 493 bei €i mit ind. von einer 'Wirklichkeit des 
prädicats (im bedingungssatz) ohne allen ausdruck der ungewisheit’, 
und § 496 bei dav mit conj. von 'sachlicher mögliclikeit, so dasz die 
Verwirklichung erwartet wird (einer möglichkeit mit aussicht auf 
entsclieidung)’. Halm elementarbuch 4e aufl. § 20 s. 50, der für 
ein wörtliches citieren zu ausführlich ist, beginnt mit der richtigen 
bemerkung, dasz durch et mit ind. das in bedingung gestellte als 
Wirklichkeit gedacht und angenommen wird; er faszt diese eigen - 
tümlichkeit der genannten form aber schwerlich scharf genug ins 
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äuge , sagt von der anwendung von ei mit fut. nichts und ebenso 
wenig von seiner Unterscheidung von dav mit conj. , welche letztere 
form er § 21 für zukunft (1) und gegenwart (2) annimt. Bern- 
hardy wiss. syntax (Berlin 1829) behandelt die lehre von den 
hypothetischen Sätzen nicht im Zusammenhang, er hat aber s. 386, 
wo er von dem 'hypothetischen indicativ* spricht, die richtige be- 
merkung: 'die conjunction ei mit dem indicativ nimt eine wirkliche 
thatsache an’ und gibt nun noch weitere zusätze, die sich auf diese 
ausdrucksweise beziehen, von dem Verhältnis derselben zu eav mit 
conj. spricht er jedoch nicht genau, s. 394 heiszt es von dem con- 
junctiv: 'nun ist der conj. der einfache ausdruck für eine bedingte 
möglichkeit, und dieser begriff dessen, was in erwartung und ab- 
hängigkeit von der zukunft geschehen kann, deutet ein bedingtes 
futurum als die grundlage des modus an; weshalb denn die Ver- 
bindung mit futuren, die eine unmittelbare Synonymik abgeben, 
früher sehr gangbar war’ usw. darauf spricht er von dem Home- 
rischen Sprachgebrauch des K€ mit conj. (nicht allein des aor. , wie 
manche grammatiker sagen; auch der conj. praes. wird ja so ge- 
braucht) statt fut. in hauptsätzen; aus diesen bemerkungen, die für 
unsere frage gut zu verwerthen sind,, werden hier aber die nötigen 
consequenzen nicht gezogen. Bäumlein über die modi s. 93 ff. 
sagt vom indicativ im bedingungssatze : 'ei mit ind. ist die annahme 
eines objectiv gegebenen, es findet diese construction aber vor- 
nehmlich da statt, wo schlechthin, ohne alles interesse, ohne alle 
erwartung des sprechenden die bedingung genannt wird, unter der 
etwas stattfindet* usw. und später bei der besprechung des conj. 
mit vorhergehendem £dv s. 218 f. : 'diese Verbindung findet da 
statt, wo eine handlung als sich verwirklichend gesetzt wird, mag 
es nun ein einzelner fall sein , der nicht mehr blosz als rein in ge- 
denken angenommen erscheint, sondern dessen Verwirklichung er- 
wartet werden kann, worüber die zukunft entscheiden musz, oder 
mag es eine gattung von füllen sein, deren wirklich werden von 
dem sprechenden angenommen wird ; immer ist in dieser construc- 
tion die Voraussetzung einer handlung als einer wirklich eintreten- 
den gegeben’ usw. Hermann zu Viger 3e aufl. erschöpft die sache 
s. 834 (§ 312) zwar keineswegs; er sagt unter anderm aber etwas, 
was wir durchaus bewährt finden: «£dv, rjv, dv non nisi de re 
futura dicuntur, id quod abest a particula ei.» 

Bei dieser Verschiedenheit der angaben und erklärungen, die 
also teilweise zur Charakterisierung des ausdrucks ei mit ind. das 
Verhältnis zwischen Vordersatz und nachsatz heranziehen (z. b. Cur- 
tius und Krüger) , teils als characteristicum für 4dv eine erwartung 
der Verwirklichung annehmen (z. b. Berger), teils mittels 4dv ebenso 
wie mittels ei eine handlung sowol der gegenwart als der 
zukunft ausdrücken wollen (z. b. Halm), teils nur einzelne puncte 
aus der lehre berühren (z. b. Bernhardy, Hermann), ohne ausnahme 
aber (selbst Kühner, Buttmann und Bäumlein, die wol das beste 
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sagen) einen durchgreifenden unterschied zwischen ei und ddv , wie 
er sich praktisch in der anwendung offenbart, nicht (oder nicht 
richtig) angeben, fassen wir, um mit der eignen Untersuchung zu 
beginnen, vor allem die puncte ins äuge, in denen sie teils ausdrück- 
lich teils stillschweigend übereinstimmen, dieselben sind folgende: 
1) beim ausdruck einer vergangenen handlung ist blosz ei möglich, 
nicht eav mit conj.; 2) bei einer gegenwärtigen handlung ist id\ 
nur dann möglich, wenn es sich nicht um einen einzelnen, im äugen - 
blick des redens schon stattfindenden fall handelt; 3) bei einer zu- 
künftigen handlung ist ei mit fut. seltener als 4av mit conj., wel- 
ches selbst dann mit dem praesens (oder aorist), nie aber mit dem 
futurum steht, (die letzterwähnte eigenheit ist durch den formel- 
len mangel eines conj. fut. nicht erklärt; hätte für den gedanken 
das ddv mit conj. praes. und aor. nicht vollständig als fut. genügt, 
dann hätte man einen conj. fut. durch Umschreibung gebildet, z. b. 
Tutpuuv ui usw., was aber nie vorkommt, weil kein bedürfnis vorlag: 
vgl. Bernhardy s. 394 ff.) 

Indem wir von diesen thatsachen ausgehen, die sich bei dem 
geringsten masz der lectüre bald bewährt finden, untersuchen wir 
die frage auf zwei wegen : 1) auf dem theoretischen , indem wir den 
begriff der betreffenden modi (und conjunctionen) und ihre anwen- 
dung in verwandten Sätzen ins äuge fassen; 2) auf dem empirischen, 
indem wir ein quantum griechischer, besonders attischer prosa spe- 
ciell hinsichtlich dieser frage genau betrachten. 

Der i n d i c a t i v drückt eine Wirklichkeit aus (Bernhardy : 'abso- 
lute 'Wirklichkeit’, Bäumlein: 'modus welcher das prädicat als wirk- 
lich hinstellt’). streng genommen könnte er darum blosz von ver- 
gangenen und gegenwärtigen ereignissen gebraucht werden, in be- 
dingenden Vordersätzen sowol wie in anderen Verbindungen, wäh- 
rend ein zukünftiges ereignis immer nur ein gedachtes, nie 
ein wirkliches ist; indessen pflegt man bekanntlich einen ind. 
fut. doch zu bilden und zu gebrauchen, und zwar wenn wir uns ein 
zukünftiges ereignis als ganz bestimmt, also einer Wirklichkeit ganz 
nahe kommend denken, während dem wir sonst für solche ereig- 
nisse im griechischen den opt. mit av usw. vorziehen; sonach steht 
Troioirjv av etwa in der mitte zwischen ttoiuj und Tioif|Ciu. der 
conjunctiv bezeichnet im griechischen, gemüsz den drei bekann- 
testen definitionen , 'geheischte Wirklichkeit’ (Krüger) oder 'be- 
dingte möglichkeit’ (Bernhardy) oder 'tendenz zur Wirklichkeit* 
(Bäumlein); er kann darum einerseits im griechischen überhaupt 
nicht von vergangenen thatsachen stehen (selbst der conj. dubit. in 
indirecten fragesätzen, z. b. Thuk. 4ßouXeuovTO eiTC KaTaxauauciv 
eiT€ aXXo Ti XPncuiVTai bezeichnet ja blosz vom standpunctder 
Vergangenheit aus eine zukünftige handlung) , und wäre ander- 
seits, sobald ein in der zukunft gedachtes ereignis in geheischter 
weise oder mit der tendenz zur Wirklichkeit gefaszt wird , also auch 
als die einer annahmc zu gründe gelegte bedingung, der eigentlich 
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adäquate ausdruck für ein solches, damit fielen , genau genommen, 
für einen ind. fut. viele seiner anwendungen weg. sobald die zu- 
künftige thatsacbe vom standpunct des redenden aus als geheischt 
usw. erscheint (und dies ist gewissermaszen in jedem hypothetischen 
Vordersatz mit deutschem indicativ der fall), müste für denselben der 
conjunctiv eintreten, der nun aber auch, in der gewöhnlichen spräche 
in Verbindung mit einem zu der conjunction tretenden K6V oder av 
— welches (gleichbedeutend mit kev nach Bäumlein s. 63 ff.) bei 
der natur dieser Sätze nichts wesentliches zu dem begriff des ei und 
dem des conj. hinzubringt (nach Bäumlein s. 82 ff. f setzen Kev und 
dtv die handlung als wirklich’), wie auch die besonders den dialekten 
angehörige weglassung des av beweist (s. Matthiae § 525, 3 a. 6 b . 
Thierseh gr. gramm. § 329. Bernhardy s. 397 ff., bes. Bäumlein 
modi s. 233 ff.) — den begriff des zukünftigen selbst schon so voll- 
ständig in sich schlieszt, dasz als tempus das praesens und — für 
eine in der zukunft vollendet gedachte handlung — der aorist ge- 
nügt. (Bäumlein modi s. 36 ff. spricht eingehend von dem frühem 
mangel des futurum im griech. und seinem ersatz durch das praesens 
und führt dabei auszer der schon von G. Hermann angenommenen 
entstehung der futurform aus der conjunctivform eine ganze anzahl 
eigentlicher futuro-praesentia an. vgl. auch s. 106, bes. 186. auch 
der bei Homer häufige ind. fut. oder conj. mit öv in hauptsätzen 
erinnert an die Verwandtschaft, s. s. 154 und 203 ff.) hieraus ergäbe 
sich, dasz für deutsche hypothetische Vordersätze im indicativ im 
griechischen stets eintreten müste : für die Vergangenheit und gegen- 
w T art ei mit ind., für die zukunft 4av mit conj. 2 ) dies finden wir in 
der that bestätigt mit öiner scheinbaren und öiner wirklichen aus- 
nahme. zuerst die scheinbare, es wird gelehrt, die bedingung 
werde mit 4av und conj. gegeben, wenn sie auf wiederkehrende 
fälle in der ge gen wart sich beziehe, also nicht auf öinen fall be- 
schränkt, sondern allgemein gültig sei. eine solche regel wird un- 
brauchbar, sobald wir, wie hier nötig, 'gegenwart* in seinem schärf- 
sten und engsten begriffe fassen, vermöge dessen ich unter dem 
worte nicht etwa dieses jahrhundert, dieses jahr, diesen tag, sondern 
den bloszen zeitpunct verstehe, in dem ich rede, den jetzigen mo- 


2) der begriffliche unterschied zwischen griech. indicativ und con- 
junctiv übt hier keine Wirkung oder stimmt wenigstens ganz mit diesem 
unterschied überein, der sich zwischen vergangenen und gegenwärtigen 
bedingungen einerseits und zukünftigen anderseits findet: denn eine 
Wirklichkeit, die zum inhalt eines bedingenden Vordersatzes gemacht 
ist (ind. im satze mit cl), verhält sich zu einer 'bedingten möglichkeit* 
(Bernhardy) oder besser einer 'tendenz zur Wirklichkeit ’ (Bäumlein) 
im hypothetischen Vordersätze d. h. conjunctiv nach 4dv ebenso, wie 
sich einfach das praeteritum und praesens zum futurum verhalten, es 
fällt also, mit e'inem worte, der unterschied der tempora und modi zu- 
sammen; eine aus Vergangenheit und gegenwart entnommene bedingung 
ist der Wirklichkeit, eine aus der Sphäre der zukunft entnommene 
bedingung dör tendenz zur Wirklichkeit angehörig. 
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ment, verstehen wir das wort 'gegenwart’ so — und dies ist doch 
seine eigentliche bedeutung — so ist in dem satz 4av Tic töv rca- 
T^pa tijtttij, dHlöc den öavonrou keineswegs von einem wiederholten 
falle in der gegenwart die rede, sondern von einem solchen der 
sich in der Zukunft wiederholen kann, welche Zukunft aber gleich 
von dem jetzigen moment an beginnt, ja, ich will nicht einmal 
sagen 'wenn, in dieser minute und später, einer seinen vater 
schlägt’, sondern f wenn einmal, d. h. von nun an’ usw.; an den 
jetzigen moment denke ich dabei schwerlich, wenn ich ihn auch 
wol mit einbegreifen könnte; ich betrachte ihn höchstens still- 
schweigend als ausgangspunct. so behaupten wir dasz in dieser 
weise die sog. wiederholten fälle in der gegenwart bei dav mit 
conj. alles wiederholte fälle in der zukunft sind, aber allerdings 
einer zukunft die durch ihren engen anschlusz an den gegenwärti- 
gen moment uns Deutschen einer gegenwart gleich gilt, während 
noch der Lateiner so genau ist, dasz er in entsprechenden Sätzen 
meist wirklich auch das futurum und, wenn die handlung vollendet 
gedacht wird, stets das futurum exactum setzt. 3 ) insofern haben 
wir also wol das recht dies eine blosz scheinbare ausnahme zu 
obiger regel zu nennen ; ddv mit conj. ist hier ganz an seiner stelle, 
weil es eben, genau genommen, eine zukunft bezeichnet, ganz 
anders verhält sich z. b. die Sache, w r enn ich sage: 'wenn die seele 
des menschen unsterblich ist, so’ (auf den inhalt des nachsatzes 
kommt gar nichts an), hier handelt es sich gerade um einen jetzt 
schon bestehenden zustand, und darum ist es notwendig zu über- 
setzen : ei f] ipuxr] dGdvajöc dcnv, und geradezu unmöglich zu sagen : 
dav f] ipuxp dGavaioc fj, ich mag das für so 'wahrscheinlich’ oder 
so unwahrscheinlich halten wie ich w T ill, während aus nahe liegen- 
dem gründe dav tpan/prai oder cpavtj rj ipuxr] dödvaroc ouca wieder 
ganz richtig wäre, hiernach halten wir es also für falsch kurzweg 
zu sagen : dav mit conj. praes. stünde auch von der gegenwart. ge- 
nau richtig ist das nie , und auch Schülern gegenüber verlohnt es 
sich des eindringenden Verständnisses halber wol, auf den hierin 
betracht kommenden unterschied zwischen einem scheinbaren prae- 
sens, welches aber thatsächlich ein futurum ist, und einem wirk- 
lichen praesens aufmerksam zu machen und daran die lehre zu knü- 
pfen, dasz in jenem falle im griechischen dav mit conj., in diesem 
ei mit ind. stehen musz, sowie als merkmal beizufügen: in jenem 

3) der durch dav mit conj. ausgedrückte wiederholte fall steht 
hinsichtlich dieses dv in ähnlichem Verhältnis zu einem einfachen ci 
mit ind., wie Bäumlein s. 151, wo er über dv mit praet. zur bezeicb- 
nung einer wiederholten handlung in der Vergangenheit spricht, das 
Verhältnis dieses ausdrucks zum praet. ohne dv hinsichtlich des durch 
dv gegebenen begriffs der Wiederholung mit den Worten erklärt: 'nur 
das individuelle , (d. h. praet. ohne dv) 'erschien als ein wahrhaft wirk- 
liches; eine gattung gleichartiger fälle* (d. h. mit dv) c verlor als gattong 
den charakter concreter Wirklichkeit und ward als ein vorgestelltes be- 
handelt.’ 
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falle ist die Sache schon entschieden , nur in einer mir unbekannten 
weise (und daher die bedingende form des satzes), in diesem aber 
inusz die entscheidung über die bedingung erst noch ko mm en, das- 
selbe Verhältnis hat ja bei den zwei ausdrucksweisen in temporalen 
nebensätzen statt, z. b. ÖT€ mit ind. und ÖTav mit conj. (auch in 
relativsätzen mit öc dv u. dgl. steht der conj. praes. in derselben 
weise einem futurum gleich, s. z. b. Bäumlein s. 208 ff.) 

Wir kommen zu der wirklichen ausnahme, welche gewisser- 
maszen das gegenteil zu dieser scheinbaren ist. es handelt sich nem- 
lich darum , dasz allerdings, entgegen unserer obigen regel, für fälle 
der Zukunft nicht allein dav mit conj. praes., sondern auch ei mit 
ind. fut. gebraucht wird, während sich dieser fall in seinem ganzen 
wesen wol schwerlich a priore theoretisch erklären läszt , kann man 
aus der theorie doch das entnehmen, dasz ind. fut. wahrscheinlich 
ein bestimmterer aus druck ist als conj. praes. mit vorhergehendem 
&v (vgl. Bäumlein s. 186 f. und 204 ff., wo er den unterschied zwi- 
schen futurum und conjunctiv ohne oder mit dv in Sätzen anderer 
art bespricht), diese annahme wird bestätigt und näher beleuchtet 
durch die betrachtung solcher stellen an denen es sich findet, wir 
haben auszerdem, dasz wir natürlich sonst bei der lectüre auf diese 
Unterscheidung geachtet und ihre richtigkeit zu prüfen gesucht 
haben , sechs prosaiker , anfangend mit Herodotos , in einer zufällig 
gewählten partie darauf hin genau betrachtet, und zwar : Herodotos 
VII 1 — 100, Thukydides III 1 — 50, Xenophons anab. III, Demos- 
thenes Olynth. I. H. III, Isokrates Panegyrikos und Platons Char- 
mides , zusammen ein stück prosa das einen umfang von über 200 
Teubnerschen textseiten haben mag. in diesen partien hat Hero- 
d otos unter 18 fällen mit ei und ind. 6 mit ind. fut. (3 mit praet., 
9 mit praes.), welchen gegenüberstehen unter 9 mit dav 6 mit conj. 
praes., 3 mit conj. aor. ; Thukydides unter 26 fällen mit ei und 
ind. 8 mit ind. fut. (9 mit praet., 7 mit praes.) — 2 ohne verbum — ; 
ihnen stehen gegenüber unter 14 mit ddv 5 mit conj. praes., 9 mit 
conj. aor.; Xenophon unter 19 fällen mit ei und ind. 4 mit ind. 
fut. (1 mit praet., 14 mit praes.), gegenüber stehen unter 24 mit ddv 
13 mit conj. praes., 11 mit conj. aor.; Demosthenes unter 37 
fallen mit ei 16 mit ind. fut. (18 mit praes., 3 mit praet.), dagegen 
stehen unter 27 mit dav 12 mit conj. praes., 15 mit conj. aor.; 
Isokrates unter 19 fällen mit ei und ind. blosz 1 mit ind. fut. 
(16 mit praet., 12 mit praes.), dagegen unter 11 mit dav 3 mit conj. 
praes., 8 mit conj. aor.; Platon unter 44 fällen mit ei und ind. 
nur 4 mit ind. fut. , dagegen unter 10 mit ddv 9 mit conj. praes., 
1 mit conj. aor. ei mit fut. exactum kommt in allen diesen partien 
entweder gar nicht oder höchstens 6in-, zweimal vor; es steht immer 
dav mit conj. aor. dafür; fälle wie Dem. 01. I 14 ei dYVWKÜuc ecxai 
können ja nicht dahin gerechnet werden, denn dieses eYVWKibc dcxai 
ist gleich cognitum habebit , nicht cognoverit\ es ist also kein fut. 
exactum. betrachten wir diese Zusammenstellung, so sehen wir 
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dasz eav mit praes. und aor. bei allen häufiger ist als ei mit fut., 
ferner aber dasz bei Herodot , der als niehtattiker nicht eigentlich 
unter unsere Untersuchung fällt, aber als ältester prosaiker ein inter- 
esse hat , noch ebenso oft ei mit ind. fut. steht wie ddv mit conj. 
praes., bei den übrigen dagegen, mit ausnahme des Thukydides und 
Demosthenes, die fälle von eav mit conj. praes. überwiegen, und 
zwar so dasz diejenigen, welche als die correctesten Attiker bekannt 
sind, am wenigsten, nemlich Xenophon verhältnismäszig sehr selten, 
Isokrates fast nie, ddv und conj. mit ei und ind. fut. vertauschen, 
was Thukydides betrifft, so passt es ja durchaus zu seinem ernsten 
und festen Charakter, wie sich uns derselbe in seinem ganzen werke 
offenbart, und darum auch zu dem Charakter seines stils, dasz er 
seine annahmen möglichst scharf ins äuge faszt und sie statt mit 
einer vagen Unbestimmtheit mit einer solchen bestimmtheit aus- 
spricht , als sei die entscheidung über den betreffenden fall gegeben, 
bei Demosthenes gilt in seinen eindringlichen, von patriotischstem 
ernste beseelten und von düsteren besorgnissen erfüllten mahnungs- 
reden etwa das gleiche, und wir sehen bei genauerer betrachtung, 
dasz seine bedingungssätze mit ei und ind. fut. fast ohne ausnahme 
eben d6n fall enthalten, dasz die Athener dem Philippos endlich ener- 
gisch entgegentreten, bez. dasz sie in ihrer gefährlichen Sorglosigkeit 
verharren werden (und natürlich ebenso auch den, dasz Philippos ihrer 
obsiegen wird), also das eigentliche thema der drei reden 
— während bedingungssätze mit unwichtigerem inhalt, wenn sie 
auf die zukunft gehen, in der regel 4av mit conj. haben, auch in 
der philosophischen spräche des Platon handelt es sich ja, der stren- 
gen logik wegen, an manchen stellen durchaus darum, dasz die an- 
nahmen recht bestimmt gefaszt werden, und so erklärt sich auch 
bei ihm das verhältnismäszig noch häufige Vorkommen von ei mit 
ind. fut (4 gegen 9) ; bei Xenophon , besonders aber in der epideik- 
tischen rede des Isokrates würde diese erseheinung ihre erklärung 
weniger finden, und darum kommt sie hier auch so selten vor. nähe- 
res darüber nachher. 

Wir sagen also: einen fall der zukunft, der schlechtweg ah 
vielleicht eintretend in form eines bedingenden nebensatzes ausge- 
drtickt werden soll, gibt die attische prosa durch dav mit dem coiy. 
praes. (bez. aor.), dem modus der die tendenz zur Wirklich- 
keit bezeichnet; versetzt man sich dagegen in seinen eignen ge- 
danken so lebhaft in die betreffende Situation, dasz man Iden fall 
als fast schon entschieden ansieht — ob verneint oder bejaht, ist 
gleichgültig — dann setzt man ei mit dem ind. fut., dem modus der 
Wirklichkeit, während streng genommen ei mit ind., ebenso wie 
es bei Öre mit ind. u. dgl. in temporalen Sätzen wirklich der fäl- 
lst , nur bei solchen bedingungs-vordersätzen angewendet werden 
könnte, deren entscheidung, freilich in einer uns unbekannten weise, 
schon getroffen ist. indem der Grieche diese ausdrucksweise wählt, 
thut er etwas ähnliches als wenn man mittels lebhafter vergegen- 
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wärtigung eine schon vergangene handlung durch das praesens histo- 
ricum ausdrückt (welchem wir übrigens — nebenbei gesagt — gerade 
im gegensatz zum perf. hist, des lateinischen und dem rein erzählenden 
aorist des griechischen, lieber eine charakteristischere bezeichnung 
geben würden als die des praesens historicum) 4 ), und wenn wir 
Deutsche eine handlung der Zukunft durch das praesens ausdrücken, 
was wir wol nicht aus abneigung gegen den gebrauch der hülfszeit- 
wörter thun (denn wir nehmen ja oft statt der bezeichnung der Zu- 
kunft mittels f werden’ das verbum 'wollen’, z. b. 'wir wollen heute 
nachmittag ausgehen’ statt 'wir werden’, sparen also kein wort, und 
scheuen auch in anderen fällen die hülfszeitwörter so wenig, dasz 
wir sogar in der vulgären spräche, die nie ein futurum an wendet, 
doch regelmäszig statt des ohne liülfszeitwort zu bildenden rich- 
tigen imperfects der erzählung ein falsch gebrauchtes, mit hülfs- 
verbum gebildetes perfect finden, z. b. 'ich habe geschrieben’ für 
'ich schrieb’, ja sogar in manchen dialekten 'ich habe geschrieben 
gehabt’ für 'ich hatte geschrieben’) , sondern weil wir eben bei der 
nahen Verwandtschaft zwischen den beiden tempora (vgl. Jacob Grimm 
deutsche gramm. IV s. 176 ff.) mit gröszerer lebhaftigkeit und be- 
stimmtheit die handlung, die der Sphäre der Zukunft angehört, in 
die der gegenwart rücken, was im lateinischen nie, im französischen 
z. b. nur in gewissen fällen (nemlieh gerade auch stets bei bedin- 
gungssätzen mit si) geschieht; nur ist im griechischen in diesem 
falle nicht tempus des futurum durch tempus des praesens er- 
setzt, sondern fut. durch conj. praes. (Bäumlein modi s. 40 hätte 
hierbei, da er von germanischen sprachen redet, auch noch an das 
englische fut. mit sliall erinnern können), und anschauung und form 
der Zukunftsbedingung durch anschauung und form der gegenwarts- 
(oder vergangenheits-) bedingung. natürlich hängt es oft ganz von 
der subjectiven Willkür des redenden ab, wie er die sache fassen 
will, und dann ist formell beides zulässig, ei mit ind. fut. oder £&v 
mit conj. praes. dasz diese Vertauschung beim fut. exactum nicht oder 
nur sehr selten stattfindet, erklären wir uns auszer mit der überhaupt 
seltenen anwendung dieser form im griechischen auch noch damit, 
dasz das fut. I meist viel enger an die gegenwart angrenzt als das 
fut. ex., dessen handlung vom augenblicklichen moment meist noch 
durch Zwischenmomente getrennt ist: bei si scripseris epistulam denke 
ich mir gewöhnlich das schreiben nicht gleich nach dem jetzigen 
augenblick, sondern nach einer Zwischenzeit; bei si scribes liegt aber 
die ganze Zukunft unmittelbar vor mir ohne eine Zwischenzeit, dem- 
nach halten wir es für nicht ausreichend, wenn man sagt, ei mit ind. 
fut. sei besonders dann anwendbar, wenn man die Wirklichkeit der 
bedingung ablehne oder als zweifelhaft darstelle oder wenn man eine 


4) ja auch der sog. gnomische aorist hat in gewisser hinsicht eine 
ähnlichkeit, und der aor. ind. in Sätzen wie Herod. 7, 10, 2 K<xl öy 1 ; Kai 
cuvfiveiKe usw. und nachher: oök u»v dpqpOT^pq ctpi 
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drohung oder befürchtung ausdrücken wolle ; ebenso gut kann der 
inhalt eines solchen satzes ein recht ernstlicher wünsch und etwas 
ähnliches sein, auf diesen unterschied kommt ebenso wenig an wie 
auf die stärkere oder schwächere Vermutung, dasz sich die bedingong 
erfülle, welche eigenschaft man auch dem ddv mit conj. ab und 
zu als charakteristisch zusprechen will, für unrichtig müssen wir 
es ferner halten, wenn man bei ei mit ind. ein bindenderes conse- 
quenz Verhältnis zwischen vorder- und nachsatz annimt als bei läv. 
wie bindend dieses consequenzverhältnis ist, das findet ja seinen 
ausdruck in der form des nachsatzes , für den sich auszer den zwei 
hauptformen, dem einfachen indicativ (bindende consequenz) und 
dem optativ mit av (weniger bindend) noch mancherlei nüancie- 
rungen darbieten (einerseits bei, ou, pfj mit conj. aor. , anderseits 
icujc usw.) 5 ); wenn man z. b. sagt: iäv toOtujv ti 71011103110 . 
Teövdrnju oder xeÖvavai bei, so findet gewis die strengste conse- 
quenz zwischen vorder- und nachsatz statt, dasz es bei der Unter- 
scheidung zwischen den beiden formen hierauf nicht ankommt, 
sieht man auch daraus , dasz bei der Verwandlung in indirecte rede 
unter umständen aus beiden gleich mäszig optativ zu werden 
pflegt, und damit kann doch blosz die anschauung des Vordersatzes 
in beiden fällen gleichmäszig eine andere , nemlich indirecte gewor- 
den sein , nicht die des Verhältnisses zwischen vorder- und nachsatz. 

Aus unserer auffassung von 4av mit conj. ergibt sich nun auch 
unmittelbar die erklärung für die bekannte thatsache, dasz der nach- 
satz fast immer ein fut. , einen conj. in finalsätzen, einen imperativ, 
einen optativ mit dv , einen von einem andern verbum abhängigen 
infinitiv (der eben durch ein oljuai, oiöv Ti Icti u. dgl. leicht in die 
zeitsphäre der Zukunft gerückt wird), selten ein bloszes präsens 
enthält, weil nemlich nur in wenigen fällen bei einer der zukunft 
angehörigen bedingung die bedingte thatsache schon in die gegen- 
wart fallen kann, wir sehen ferner (vgl. Halm a. o. § 20 b ) dasz ei 
stehen musz und £av nicht steht, wenn der bedingungsvordersatz 
zu einem objectssatz wird, so bei 0ctujud£iju u. dgl. (stellen wie Dem. 
01. III 10 sind leicht verständliche ausnahmen), ferner bei conces- 
sivem (gewöhnlich) oder causalem Verhältnis (ei = 'obgleich’ oder 
'da’), fast immer auch bei indirecten fragen (die ja ursprünglich 
mit einem bedingungssatze mit ei einerlei waren, vgl. Bäumlein 
s. 200. 221 f.); in allen diesen fällen wird der inhalt des neben- 
satzes , auch wenn er in die zukunft fällt , mit besonderer bestimmt- 
heit ins äuge gefaszt, so dasz wir die form ei mit ind. vorzichen. dasz 
ferner eirrep häufiger ist als edvnep , ist hiernach auch leicht zu er- 
klären, und dasz 'wo nicht’ fast ohne ausnahme ei bfc prj, nicht ^av 
be prj heiszt (es mag ein erster bedingungssatz mit 4av oder mit Et 


5) die form des nachsatzes ist ja bekanntlich durch die des Vorder- 
satzes nicht notwendig bestimmt; vgl. z. b. Dem. 01. I 1 ei fiK€i .• 
XdßoiTC und sonst noch oft. 


Digitized by Google 


L. Tillmanns: über et mit ind. der liaupttempora und 4dv mit coiy. 661 

vorausgehen, z. b. Thuk. III 3, 3. Plat. Charm. 157 c , dagegen Dem. 
01. I 19), hat auch seinen grund darin, dasz durch möglichst grosze 
bestimmtheit des ausdrucks, die ein gewisses gegengewicht gegen 
seine kürze bieten soll, die zweite annahme recht bestimmt fixiert 
wird, auch fälle wo, wie Dem. 01. I 24, die negation ou im Vorder- 
satz steht (ei . . ouk , schwerlich dctv . . ouk) , erklären sich im Zu- 
sammenhang mit dieser lehre : vgl. Rehdantz zu der stelle. 

Fügen wir hierzu noch einzelne bemerkungen, die sich auf die 
genannten sechs prosapartien beziehen, um zu prüfen, ob ihr inhalt 
mit der bezeichneten Unterscheidung im einklang steht. 

Bei Herodotos, der ja übrigens, wie schon gesagt, hier eine 
ganz besondere Stellung einnimt und nicht correcte attische prosa 
schreibt, widersprechen nur scheinbar einige stellen, ein fall, der 
auf den ersten blick dafür spräche, dasz £&v mit conj. auch von 
einer gegenwärtigen handlung gebraucht werden könnte, ist VII 
14, wo es heiszt f|v pf| auxfca cxpaxriXax^gc. indessen das auxiKa 
darf uns nicht irre machen, es heiszt nicht c im jetzigen augenblick’ 
(es ist ja nacht), sondern f sofort in der allernächsten Zukunft’, 
wollte man ferner z. b. VII 16 für errrep £0eXei (pavfjvai ver- 
langen 4&v so würde man übersehen, dasz ja doch nur das 

(pavflvai, nicht das £0^Xeiv in die zukunft gehört; in dem äugen - 
blick, in dem der satz gesprochen wird, hat der geist, oder wie man 
das traumgesicht nennen mag, bereits den willen zu erscheinen, 
oder er hat ihn nicht; ebenso ist es c. 49 mit ei £0eXei KCtxa- 
cxfivai, auch c. 48 ei cpaivexai bezieht sich auf den fall, der als 
schon im augenblick stattfindend gedacht wird, die mehrfachen ei 
mit ind. fut. fassen wol alle die betreffenden fälle mit bestimmtheit 
ins äuge, übrigens begreift es sich leicht, dasz bei Herodotos, der 
ja nach zeit und spräche dem Homer am nächsten steht, die Unter- 
scheidung zwischen fut. ind. und conj. mit av, die bei diesem letz- 
tem oft gar nicht hervortritt, noch am wenigsten durchgeführt ist. 

Thukydides, von dessen eigentümlicher Stellung in dieser 
frage wir schon geredet haben, wählt ei mit fut. z. b. in folgen- 
der weise, bei der bekannten Verhandlung über den durch Kleon 
herbeigeführten grausamen beschlusz gegen die Mytilenäer spricht 
Diodotos höchst eindringlich für abänderung desselben, und da sagt 
er DI 47, 3 ei biaqpdepeixe xouc MuxiXrivaiouc* diese bestimm- 
teste ausdrucksweise ist hier unstreitig die passendste: denn die 
ganze Verhandlung dreht sich blosz um diesen fall, und derselbe 
ist der ausführung ja schon so nahe als möglich, fast schon ausge- 
führt, da die triere mit dem generaltodesurteil bereits abgegangen 
ist. man vgl. auch Classen zu in 2 ei jur| xic TTpOKaxaXfjipexat. bei 
allgemeinen Sätzen, die aus der gegen wart in die zukunft reichen, 
wählt auch Thukydides 4dv, und wo er ei nimt, da ist das Verhält- 
nis der art, dasz er wenn auch nicht mit ausdrücklichen Worten, so 
doch dem sinne nach deutlich genug einen augenblicklichen, spe- 
ciellen (unter eine allgemeine annahme freilich auch gehörenden) 
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fall meint, z. b. 42, 2, wo er an den jetzt so redenden Kleon denkt, 
ei mit praesens ist auch sonst immer von jetzt vorhandenen — oder 
jetzt nichtvorhandenen — wirklichen zuständen gesagt: so 30, 3. 
40, 4. 44, 1 . 2. 46, 2. hat der nachsatz hinter dem Vordersatz mit 
ddv kein futurum oder etwas ähnliches (s. oben) , sondern praesens, 
so ist dies ein praesens welches aus der gegenwart in die znkunft 
hineinreicht, z. b. 43, 1 und 47, 2. recht instructiv ist der satz44,2 
T€ t«P aTroqpfjvuj Ttavu äbiKOÖVTac auToüc, ou bictTOUTOKoi 
äiroKxeivai KeXeucuu , ei jurj £up<pdpov * fjv xe Kai dx 0VT( *c 11 
Yvinpnc • • €lev usw * sowol rjv als ei sind hier durchaus am platze, 
über 3, 3 f|v judv cupßr) . . ei be jif] usw. s. oben s. 660. 

Für Xenophon haben wir nichts besonderes zu bemerken, 
als dasz er, bei sonstiger Übereinstimmung mit der angegebenen 
Unterscheidung, durch den inhalt des dritten buches, welches so 
manche höchstwichtige berathungen enthält und an vielen stellen 
die gestaltung der ganzen zukunft des heeres zum gegenständ ern- 
ster betrachtung hat, sehr natürlich manchmal zu dem gebrauch 
der bestimmtesten form des hypothetischen Vordersatzes der zukunft, 
d. h. ei mit ind. fut. veranlaszt werden muste. 

Bei Demosthenes fügen wir zu unserer schon gemachten 
allgemeinen bemerkung noch folgende oinzelheiten. 01. I 6 steht : 
Kai öXwc ÖTTicxov, otpai, Tale TroXueiaic r) rupavvic, äXXwc tcköv 
öpopov x^pav fywciv. hätte hier Dem. vor allem den speciellen 
augenblicklichen fall des Philippos ins äuge fassen wollen, so hätte 
er gesagt: ei lx ouclv * allein das ÖXujc an der spitze des satzes 
gibt ja dessen allgemeinen Charakter schon genügend an. auch der 
ein wand, dav dxwciv bezeichne hier doch gewis eine gegenwart. 
trifft nicht zu; indem Dem. so spricht, beachtet er eben den fall 
nicht, dasz augenblicklich dieses Verhältnis irgendwo wirklich statt- 
findet, sondern sagt: 'wenn einmal der fall vorkommt dasz’ usw. 
natürlich hätte hier auch die andere anschauungs- und ausdrueb- 
weise platz greifen können, gerade umgekehrt ist es mit den zwei 
Sätzen in 01. II 18: da gebraucht er ei, während er bei schwächerer 
fixierung des falles und der betreffenden leute dav hätte nehmen 
können. 01. II 28 ibiouc b 3 eupicxeiv noXepouc, ei bei xi xu>v dv- 
tujv Kai Tiepi tujv CTpaxriTOuv eitteiv muste ei stehen : denn das ci* 
Tteiv xi tujv Övtujv hat durch die worte ibiouc usw. ja eben statt- 
gefunden. 01. III 3 ist bei cfv pexa Ttapprjciac Ttouupai touc XötoK 
gerade das gegenteil zu bemerken ; Dem. steht hier am anfang seinem 
rede, diese ersten drei §§ rechnet er also noch gar nicht zum troiti- 
cöai xouc Xö^fouc. 01. II 10 findet sich dav Tuxtl mit einem aoru* 
im hauptsatze, und dies ist möglich, das dav xuxtl behält seine qm>- 
lität als futurum exactum , weil der aorist kein anderer als ein gnfr 
mischer ist (ebenso wie § 9 öxav iexueq, avexaiTicev, wo das icx^*3 
auch fut. ex. ist), allerdings die anschauung, die dem gnomiseben 
aor. zu gründe liegt, hätte ganz consequenter weise auch ff 
einem el £tux€ führen können ; so weit trieb aber die spräche <1 k 
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consequenz nicht, wir erwähnen hier noch, dasz in anderen reden, 
z. b. vom kränze, in welchen ipriqncpaxa , vöpoi u. dgl. im Wortlaut 
angeführt werden , der ausdruck für 'wenn einer das und das thut, 
wenn das und das geschieht, dann* usw. stets dav ist, z. b. a. o. 
§38. 55. 120 (auch 106, wo äTroxexipripdvr) fj heiszt Svenn der fall 
Vorkommen wird , dasz . . ist’) ; auch in solchen partien steht da- 
gegen ei, sobald der sinn ist 'wenn etwas jetzt der fall ist’, z. b. 
§ 74. auch hier aber wird dav be jurj vertreten durch ei be pf|, z. b. 
§ 164; s. oben s. 660 unten. 

Zur richtigen Würdigung der thatsache , dasz wir bei I s o k r a - 
t e s fast gar nicht ei mit fut. , d. h. mit anderen Worten , dasz wir 
bei ihm die gröste genauigkeit in der wähl der form finden, ver- 
weise ich auf das was Rauchenstein in der einleitung zu seiner 
(dritten) ausgabe ausgew. reden (Berlin 1864) s. 13 f. mit unbe- 
strittener richtigkeit von der spräche dieses redners sagt, der be- 
treffende passus schlieszt mit den Worten: 'musterhaft ist überall 
die correctheit des ausdrucks.’ der einzige fall eines ei mit fut. im 
panegyrikos ist in § 138 ei fötp fpuuuv öjuovorjcdvxujv auxöc dv 
xapaxaTc luv \a\eTtdc dcxai TrpocTroXepeiv , fj ttou ccpöbpa XPH 
bebievai xöv Kaipöv dKeivov. dasz der correcte redner zu der — 
ursprünglich vielleicht unlogischen und also uncorrecten — form 
greift, ist wenn irgendwo so hier gerechtfertigt , da er wie Demos- 
thenes 01. III 6 und sonst und Diodotos bei Thukydides III 47, 3 
hier gerade ddn fall in einer besondem weise ins äuge faszt, auf den 
er in der ganzen rede die aufmerksamkeit seiner leser hinrichten will. 

Was endlich Platon betrifft, so finden wir bei ihm im Char- 
mides sowie in den übrigen dialogen jedesmal dann, wenn bei dem 
versuch einer philosophischen definition oder einer philosophischen 
behauptung ein bedingender Vordersatz vorkommt, der eine be- 
stimmte thatsache oder Wahrheit als grundlage für die richtigkeit 
des im nachsatz zu thuenden ausspruches vorausschickt, natürlich 
nur ei mit ind., z. b. 154 d . 161*. 168 c . 170 b usw. der fall ist natür- 
lich sehr häufig, es entspricht ferner einem dav pev, falls der 
gegenüberstehende Vordersatz auf die blosze conjunction zusammen- 
schrumpft, auch bei ihm ei be jurj, nicht dav be pf|, z.b. 157 C , s. oben, 
oft lesen wir ei peXXeic u.dgl., z. b. 157* und 170 e ; wenn wir da das 
gdXXeiv streichen und den infinitiv zum hauptverbum machen woll- 
ten, so würde daraus werden dav mit conj. praes.: denn blosz das 
Vorhaben u. dgl. fällt in die gegenwart, die handlung selbst in die 
zukunft. bei dav ßouXq 157 c und dav ßouXwjuai 165 b ist dagegen 
das wollen auch zukünftig gedacht (nachsatz ist öjuoXoYricovxöc coi), 
nicht wie ei GeXeic 174 c . es heiszt ferner 167 b i6i bf|, il> Kpixia, 
cxdipai, dav . . tpavrjc, d. h. 'wenn es sich in der zukunft ergibt’, 
genauer 'ergeben haben wird dasz’; es ist nicht vom augenblick die 
rede, und auch der Lateiner hätte, wollte er ganz genau sprechen, 
sagen müssen si apparueritj für uns Deutsche, die wir CKeipai als 
praesens übersetzen und im allgemeinen auch als ein solches ansehen, 
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fällt die feinere Unterscheidung des tempus auch hier weg. über 
die fälle von ei mit ind. fut. gilt wiederum das oben gesagte. 

Da also die betrachteten gröszeren stücke aus sechs prosaikern 
die oben angegebene Unterscheidung zwischen den zwei besproche- 
nen ausdrucksweisen bestätigen und da es uns bei der Unmöglich- 
keit die ganze litteratur eigens zu diesem zwecke zu prüfen genügen 
musz, dasz wir keine stelle aus attischen prosaikern kennen, die der- 
selben widerspräche, so glauben wir auch nicht wegen unzureichen- 
der menge des beobachtungsmaterials an der richtigkeit der vorge- 
tragenen lehre zweifeln zu müssen. 

Cleve. Ludwig Tillmanns. 


81 . 

ZU SALLUSTIUS CATILINA. 


31 , 3 adhocmulicrcs, quibus rci publicae magnitudine belli timor 
insolitus inccsserat, adflidare sesc, rnanus suppliccs ad cadum tcndcrc, 
miserari parvos liberos usw. dazu bemerkt R. Jacobs folgendes: 
* magnitudine : grammatisch als abl. causae mit insolitus zu verbinden; 
dem sinne nach nicht ausschlieszlich von der ausdehnung, sondern 
zunächst von der inner n grösze und kraft zu verstehen, wie 53 , 5 ; 
diese bewirkte dasz man sich der furcht vor einem kriege entwöhnt 
hatte, seit Sullas letztem siege war kein erheblicher kriegsschrecken 
über Rom selbst gekommen, und seit Hannibal kein auswärtiger 
feind in die nähe.’ diese auffassung der stelle , die von allen mir 
bekannten neueren herausgebem geteilt wird , scheint mir aus zwei 
gründen nicht befriedigend, erstens wird die beziehung des abl. 
magnitudine auf insolitus durch die Wortstellung wol ziemlich un- 
wahrscheinlich. zweitens erheben sich gegen die Übersetzung 'eine 
durch die grösze des Staates ungewöhnliche kriegsfurcht’ sachliche 
bedenken, der krieg, der hier in betracht kommt, ist einzig der 
bürgerkrieg. die furcht vor diesem aber konnte durch die grösze 
des Staates nicht fern gehalten werden, weil gerade in einem groszen 
Staate heftiger als in einem kleinen die leidenschaften aufgestachelt 
werden, aus denen er entsteht, und weil er der grösze des Staates 
alle schützende kraft nimt, indem er die einheit des Staates in teile 
zerlegt, die durch ihr entgegenwirken die staatliche thätigkeit jeden- 
falls mindern, wo nicht völlig aufheben. sollte nicht durch das 
wegstreichen von publicae, welches ja in der Verbindung mit rci in 
den hss. fast nie ausgeschrieben wurde und so leicht durch gedanken- 
losigkeit in den text kommen konnte, recht einfach zu helfen sein? 
dann bezieht sich rei magnitudine als abl. causae auf das prädicat 
und der gedanke 'die frauen, welche wegen der grösze der saehe eine 
ungewöhnliche kriegsfurcht befallen hatte’ erregt keinerlei bedenken 
mehr. 

Dresden. Gotthelf Hableb. 
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82. 

ZU DEM MYTHUS VON DER IO. 


In der vor zwei jahren erschienenen abkandlung von R. Engel- 
anann über die Io (de Ione commentatio archaeologica, Berlin 1868) 
ist zum erstenmal der versuch gemacht aus einer Zusammenstellung 
aller bekannten darstellungen der Io eine Übersicht über die histo- 
rische entwicklung derselben zu gewinnen , und es hat sich da fol- 
gende interessante thatsache ergeben (s. 29) : 'Io , quae primis tem- 
poribus semper vaccae sub specie picta est, paullatim sub virginis 
specie repraesentabatur’ (eine Veränderung deren Urheberin ohne 
zweifei die tragödie war*), was Engelmann vielleicht noch bestimm- 
ter hätte hervorheben sollen) , 'cui tarnen comua adderentur; sed 
gemmae post deletam paene artem scalptae pristinam formam rursus 
exhibent, Ione vaccae sub specie expressa.’ das gegenstück zu dieser 
abhandlung wäre eine mythologische, religionsgeschichtliche Unter- 
suchung über die griechischen Vorstellungen von der Io , durch die 
wir eine kenntnis von den verschiedenen bestand teilen der sage und 
ihrer entwicklung und fortbildung erhielten, eine solche aufgabe 
scheint sich gestellt zu haben Hignard in seinem '6tude sur le mythe 
d’Io’ (auszug daraus im Tinstitut’ 1868 s. 77 ff.); allein die ausfüli- 
rung des vf. ist zu wenig gründlich und erschöpfend , und auch alle 
übrigen darstellungen des mythus von der Io gehen zu wenig auf 
die historische entwicklung desselben ein, dasz ich mir erlauben 
möchte auf einige puncte, die dabei besonders in betracht kommen, 
hier hinzuweisen. 

Vergegenwärtigen wir uns die älteste vollständige darstellung 
des ganzen mythus, wie wir sie in den hiketiden des Aeschylos v. 
291 ff. haben, so erkennt man leicht dasz dies nicht die ursprüng- 
liche form sein kann: denn das auftreten Aegyptens als eines we- 
sentlichen bestandteils der sage ist höchst befremdlich und kann nur 
eine spätere zuthat sein, schon K. 0. Müller (proleg. s. 182 ff.) hat 
dies nachdrücklich hervorgehoben; die noch jetzt hier und da er- 
scheinende ansicht (z. b. von Brugsch bei Stein zu Herodotos II 41, 
ebenso bei Hignard a. o.), dasz die sage der Io samt ihrem namen oder 
auch der letztere allein aus Aegypten entlehnt sei, weil im Koptischen 
ioh 'mond* bedeute, ist mit der grösten entschiedenheit abzuweisen. 

Versuchen wir aber die ursprüngliche gestalt des Iomythus uns 
zu reconstruieren, so müssen wir leider die mangelhaftigkeit unserer 
quellen schmerzlich empfinden, aus dem Homerischen ‘€ppqc ’Ap- 


*) sich die Io als eine Tiapöevoc ßoÖKepwc zu denken hat zu keiner 
zeit dem griechischen mythus entsprochen, konnte aber wol einmal 
theatralisches und plastisches bedürfnis werden, mit unrecht folgert 
K. O. Müller proleg. s. 183 aus der der Io in Byzanz angedichteten 
tochter Keroessa, dasz die Io auch schon da als jungfrau mit kuhhör- 
nern müsse gedacht worden sein. 

Jahrbücher für dass, philol. 1870 hft. 10. 
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■feiqpövTric lassen sich keine ausreichenden Schlüsse ziehen, das erste 
sichere erfahren wir über den stand der sage bei Hesiodos oder rich- 
tiger dem dichter des Aegimios : s. Apollod. II 1 , 3 'Hdoboc . . 
TTcipnvoc xf)V Mw cpnciv elvar kxuttiv Upwcuvrjv Tflc^Hpac ^x ou cav 
Zeuc £cp0eip€. <pwpa0eic bk ucp* a Hpac Tflc jufcv xopr^c ävpäpevoc eic 
ßoöv peiepöpcpujce Xeuxriv, aurfj bk dTHjupöcaio pf) cuveXÖeiv. bio 
cpnciv ‘Haoboc ouk 4Tnc7fdc0ai xrjv d rcö twv 0ewv öptriv touc *pvo* 
pevouc öpKOUC uirfcp IpujTOC. derselbe dichter beschrieb dann auch 
den Wächter Argos und seine tötung durch Hermes (Hesiodos fr. 4 
Göttling) und liesz die Io in kuhgestalt nach Euböa kommen , das 
früher Abantis hiesz und nun nach Io €ußoia genannt wurde (fr. 3). 
weiteres erfahren wir über die Hesiodische darstellung nicht, doch 
möchte ich vermuten dasz er auch die gebürt des Epaphos berichtete. 
Apollodor sagt nemlich: Zeuc t^c KÖpqc dupdpevoceic ßoöv g€- 
xepöpcpujce. dies aipapevoc scheint mir an sich ganz überflüssig 
und der kurzen darstellung Apollodors unangemessen, wenn es 
nicht gewissermaszen zufällig aus der Hesiodischen stelle herüber- 
genommen wäre, erinnert man sich nun der Aeschyleischen etymo- 
logie des namens Epaphos, so darf man vielleicht die combination 
wagen , dasz Hesiodos auch den Epaphos als sohn der Io nannte 
und seinen namen von einem &7TT€C0ai des Zeus herleitete, aber 
nicht von dem äirrecflai bei der Zurückverwandlung wie Aeschylos, 
sondern von dem bei der ersten Verwandlung selbst. 

Auf die locale heimat der Io, Argos, ist schon vielfach, na- 
mentlich von Preller , hingewiesen ; auch über Peiren , den vater der 
Io bei Hesiodos, gibt Preller das nötige; nur möchte ich die Ver- 
mutung hinzufügen , dasz der name Peiren vielleicht einer Örtlich- 
keit von Argos (specieller einer quelle , einem flusz oder dgl.) ent- 
lehnt sei : man vgl. die korinthische quelle Peirene (auch eine Da- 
naide führt bei Apollodor diesen namen), den achaischen flusz Peiros 
und anderes der art. 

Als ältesten bestand teil der sage hätten wir also folgendes. 
Zeus verliebt sich in eine landestochter oder landesnymphe von 
Argos und verwandelt diese um der eifersucht der Hera willen in 
eine kuh , woran sich dann die bewachung der kuh durch einen von 
Hera gesandten Wächter und die tötung dieses durch Hermes , den 
boten des Zeus, als naturgemäsze fortsetzung anschlieszen würde, 
aber welchen sinn und anlasz hatte nun diese sage? es kommen ja 
oft in den griechischen mythen liebesverhältnisse des Zeus mit 
töchtern eines landes vor , die auch nicht selten mit allerlei aben- 
teuerlichen und wunderbaren begebenheiten verknüpft sind; aber 
da ist der anlasz und die absicht der sage offenbar die, dem sagen- 
berühmten fürstengeschiecht oder irgend einem hervorragenden 
helden aus der vorzeit des betreffenden landes nun auch eine mög' 
liehst glänzende und wunderbare abstammung anzudichten (man vgl 
z. b. Perseus, die Dioskuren, Minos u. a.). hiervon kann bei Io 
nicht die rede sein: denn ihr sohn Epaphos ist in der sage ein» 
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durchaus schattenhafte figur ohne alle bedeutung. wir müssen daher 
gestehen dasz wir weder die ursprünglichste form noch die bedeu- 
tung des mythus von der Io kennen. 

Denn die jetzt allgemein gangbare, wenn auch im einzelnen 
verschieden ausgeführte deutung der Io und der übrigen personell 
dieses Sagenkreises auf gegenstände der natur ist, wie ich glaube, 
nicht stichhaltig, es ist zunächst sehr schwierig, eine grenze für die 
anwendung dieser natursymbolik auf die einzelnen personen des 
Sagenkreises zu finden: Io und Argos deutet man gewöhnlich auf 
den mond und den gestirnten himmel, Zeus und Hera dagegen faszt 
man nicht symbolisch, sondern als persönlich handelnde götterge- 
stalten ; über Hermes ist man verschiedener ansicht , doch wird er 
meistens symbolisch gedeutet, erregt schon diese Ungleichheit in 
der behandlung ganz gleichstehender figuren eines mythus beden- 
ken, so müssen diese noch steigen, wenn wir die symbolische be- 
deutung selbst ins äuge fassen. Preller (griech. myth. I * s. 303 ff.) 
und zuletzt auch Hignard deuten Io auf den mond , Argos auf den 
gestirnten himmel, Hermes auf die morgendämmerung; das töten 
des Argos bedeute das erbleichen der sterne beim tagesanbruch. dasz 
mit diesem auch der mond zu scheinen aufhört, der mythus also 
ebenso wie von einer tötung des Argos auch von einer tötung der 
Io reden müste, verschweigt Preller; Hignard sagt dies zwar ('Her- 
raös , le cröpuscule , vient tuer le gardien et lui ravir sa captive e n 
les faisant disparaltre tous les deux’), vergiszt aber dasz 
mit dieser deutung gerade das gegenteil von dem herauskommt, was 
der mythus enthält, also diese deutung ist entschieden zu verwerfen, 
nun hat Preller (a. o. I 2 s. 305. II 2 s. 38) noch eine andere, in der er 
Hermes, wie es scheint, nicht auf eine naturpotenz deutet, sondern 
als freie Persönlichkeit auffaszt: Hermes stehle dem himmel die 
mondkuh , indem er sie beim neumond gleichsam den äugen des 
himmels entziehe , bis dieselbe dann von neuem als gehörnte kuh 
um himmel erscheine und endlich im fernen morgenlande ihre volle 
Schönheit wioder erlange, auch diese deutung scheint etwas ganz 
anderes zu besagen als der mythus verlangt, einmal musz ihr eine 
form des mythus zu gründe gelegt werden, die sich nirgends findet, 
dasz nemlich Hermes die Io dem Argos gestohlen habe, ohne letztem 
zu schädigen, diese form allein vertrüge die Prellersche deutung: 
denn bei dem Wechsel der mondphase erleidet der himmel in der that 
keinerlei Schädigung, eine solche sagenform findet sich aber nir- 
gends: denn wenn Hermes bei Apollodor von Zeus den auf trag 
erhält Io zu stehlen, aber schlieszlich den Argos doch tötet, so ist 
das nur eine poetische und aus dem Charakter des Hermes sich na- 
türlich ergebende ausschmückung des Vorgangs , und es wird an der 
thatsache, dasz Hermes den Argos tötet, nichts geändert, auszer- 
dem aber leidet diese deutung an folgender unheilbarer discrepanz : 
warum gibt Hermes sich so viel mühe die mondkuh den äugen des 
himmels zu entziehen , wenn sie nachher doch wieder von selbst am 
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himmel erscheint? wie kann derselbe mythus 6inmal das Verhältnis 
des himmels zum monde als das eines grausamen, gefürchteten Wäch- 
ters , ein andermal als das naturgemäszer Zusammengehörigkeit auf- 
fassen? also auch diese zweite erklärung musz durchaus abge wiesen 
werden, doch man gibt wol auch die deutung des Argos auf den ge- 
stirnten himmel preis — und dies ist um so notwendiger, als das 
tertium comparationis zwischen beiden, 'die tausend funkelnden 
äugen welche bald aufleuchten, bald wieder Zufällen’ (Preller a. o. 
I 2 s. 304) in unserer ältesten Überlieferung, dem Aegimios (Hes. fr. 
4 Götti.), gar nicht vorhanden ist, sondern Argos hier nur als 
T^Tpactv öqpÖaXpoiciv öpübpevoc Iv0a Kai ev0a beschrieben wird 
— hält dann aber doch die Io als symbol des mondes fest, ein sol- 
cher glaube leidet zwar wol an keiner innern incongruenz, kann 
aber, wie mir scheint, nicht die geringsten wahrscheinlichkeits- 
gründe für sich geltend machen.*) somit glaube ich denn mit recht 
zu meiner obigen behauptung zurückkehren zu dürfen, dasz wir 
durch dio natursymbolik in unserm Verständnis des Iomythus gar 
nicht gefördert werden , sondern vielmehr eingestehen müssen , dasz 
wir seine bedeutung und ursprüngliche form nicht kennen. 

Etwas sicherer können wir die entwicklung des mythus nach 
Hesiodos bezeichnen, namentlich warum Aegypten in denselben 
hineingezogen worden ist. Herodotos II 41 sagt: xö tt^c *lcioc 
#YaXpa, eöv TüvaiKfjiov, ßoÜKepwv den Kaxd7Tep "EXXrjvec tt)v 
louv Ypdqpouci. auszerdem identifieiert er an mehreren stellen den 
Apis ganz ausdrücklich mit Epaphos. hieraus darf man schlieszen. 
dasz vor Herodot einmal die Io mit der Isis identifieiert worden ist. 
namentlich ist die identificierung des Apis mit Epaphos nur dann 
denkbar , wenn sie eben nur die folge ist einer frühern vermengung 
der mutter des Epaphos mit der göttin Isis, die ihrerseits zum 
Apis in naher beziehung stand, wie wäre wol sonst ein Grieche 
je darauf gekommen, in dem heiligen stier Apis den in der sage so 
ganz untergeordneten w r esenlosen Epaphos wiederzuerkennen? also 
ist zu einer zeit vor Herodot Io von den Griechen mit Isis identi- 
ficiert worden, dem scheint zu widersprechen, dasz Herodot selbst 
in der Isis durchaus nur die Demeter erkennt, und dies offenbar 
auch schon eine nicht unbedeutende zeit vor Herodot die allgemeine 
ansicht derjenigen Griechen W'ar, die von diesen dingen kenntnis 
hatten, wir können uns indes den ganzen hergang der sache so 
denken, als die Griechen nach Aegypten kamen, wird ihnen das 
kuhköpfige bild der Isis sehr aufgefallen sein und sie zugleich an 
ihre heimatliche heroine, die Io, erinnert haben, so dasz sie jene 
ägyptischen darstell ungen wol für bilder der Io halten konnten, 
dasz man eine heroine mit einer göttin identificierte — und dasz 

*) denn die behauptung von Suidas, Eustathios, dem Verfasser des 
chronicon Paschale, dasz *ltXi f mond* bedeute, beruht ohne allen zwei- 
fei rein auf erfindung; vgl. auch Lehrs de Aristarchi studiis Hom- 
s. 4G4 der 2n auflage. 
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Isis in Aegypten als göttin verehrt wurde , muste den Griechen sehr 
bald deutlich sein — darf uns nicht als unmöglich erscheinen: ein 
analogon wenigstens dazu bietet die vermengung des Herakles mit 
Melkarth. hatte man sich nun aber durch den augenschein davon 
überzeugt dasz bildern, die offenbar darstellungen der Io wären, 
in Aegypten göttliche ehren erwiesen würden , so lag es sehr nahe 
zu glauben , Io sei auch nach Aegypten gekommen , und zwar nicht 
blosz flüchtig und vorübergehend, sondern sie habe hier dauernden 
wohnsitz, eine zweite heimat gefunden: denn die leute dort erwiesen 
ihr ja so grosze ehren, dies war nun eine höchst interessante be- 
reicherung des griechischen Sagenkreises , die sich sehr rasch nach 
dem mutterlande verbreitete und nie wieder aus dem Iomythus ver- 
schwand. aber diese Vergleichung der Isis mit der Io konnte sich 
nicht lange behaupten, sobald die Griechen das wesen der ägypti- 
schen göttin genauer kennen lernten , drängte sich ihnen der glaube 
auf, dasz dies dieselbe göttin sei wie ihre Demeter, dasz andere 
Griechen früher in ihr die Io gesehen hatten , erfuhr man gar nicht 
oder vergasz es ; die viel näher liegende identificierung der Isis mit 
Demeter behielt durchaus die Oberhand, freilich fehlte damals ganz 
die kritik , die nun nach aufhebung der identität von Io und Isis 
auch die folgerung aus derselben, die ausdehnung des Iomythus auf 
Aegypten, wieder entfernt hätte: vielmehr blieb diese erweiterung 
der sage nach wie vor bestehen, aber d i e Vorstellung, dasz Io in 
Aegypten (als Isis) göttlich verehrt werde, war in der classisehen 
zeit nicht vorhanden, dies ergibt sich namentlich aus Aeschylos 
Prometheus , wo gewis Prometheus der Io geweissagt haben würde, 
nicht blosz dasz sie in Aegypten ruhe und menschliche gestalt w r ie- 
derfinden, sondern auch dasz sie göttliche ehre erlangen werde, wenn 
der dichter diese anschauung gehabt hätte, in den hiketiden wird 
v. 565 ff. die ankunft der Io in Aegypten so beschrieben: ßpoToi 
b’, o i Yäc tot' fjcav £vvopoi, x^ujpip beipaxi Gujuöv TräMovx* öipiv 
ar|ön, ßoxöv 4copujVT€C bucxepk piHöpßpoxov, xäv pfcv ßoöc, xäv 
b* au Yuvaucöc* x^pac b’ £0äpßouv. es findet sich nicht die leiseste 
andeutung einer Verehrung der Io. auch Euripides Phoen. 676 weisz 
nichts von einer göttlichkeit der Io: es wird da vom ckor sogar 
Epaphos und nicht Io zum schütz des Kadmeischen landes herbei- 
gerufen. 

Ganz anders wurde dann aber die auffassung seit der alexan- 
drinischen zeit, von da ab setzte sich allgemein der glaube fest, 
dasz Io, in Aegypten angekommen, dort als göttin, als Isis, verehrt 
worden sei, dasz also anderseits die nun auch in Griechenland und 
Italien eingang findende Isis nichts weiter als Io sei. aus der ganzen 
poesie der Alexandriner und Römer ist mir nur 6ine stelle bekannt, 
welche über eine göttliche Verehrung der Isis schweigt , obgleich siu 
wol zu der erwähnung derselben gelegenheit gehabt hätte, nemlich 
Moschos id. 2, 44 — 63. sehr häufig sind dagegen seit der alexan- 
drinischen zeit die belege für die identificierung der Io mit der Isis. 
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das älteste Zeugnis dafür ist wol das des Kallimachos , der epigr. 60 
der Isis das beiwort ’lvaxu) gibt, dasselbe führt sie auch in einer 
metrischen proskynema-inschrift der ersten kaiserzeit aus Pliilae 
(Letronne recueil II nr. 120), wo Aegypten als v lciboc ^Ivocxirjc 
yaia bezeichnet ist. bei römischen dichtem findet sich das beiwort 
Inachis bei Ovidius mct. IX 687 (wo die anfangs als Inadiis be- 
zeichne te göttin nachher Isi angerufen wird) und Propertius HI 33, 4. 
ferner wird Ov. mct. I 747 von der Io nach ihrer Zurückverwandlung 
gesagt: nunc dea linigera cölitur cdcberrima turba. amor. II 2, 46 
(Io) dea cst. fast. V 619 ff.: Phariam dixcre iuvencam, quae bos ex 
komme est, ex bove facta dea. Lucanus Phars. VI 363 nennt den 
Inachus avectac pcitrcm Isidis. Juvenalis 6, 526 si candida iusserit 
Io. Statius süv. III 2, 101 Isi, Phoroneis quondam stabidata sub 
antris, nunc regina Phari numenque oricntis anhcli. ferner sagt 
Plutarch de malign. Her. c. 11: ’lui, Tiävxec "EAAqvec £kx€- 
0€id>c0ai vojiiZouci xaic xipaic inrö xüuv ßapßäpwv usw. Lukianos 
göttergespr. 3 ('Eppqc) 4tnhtic€V ’lciv xfjv ’lüb ic xf)V Aiyuttxov 6yo- 
Yinv. meergöttergespr. 7 Muj q Iväxou 0eöc Kai auxfj Kai xö X€X0ev. 
Hyginus fab. 145 Iupitcr formam ei propriam restituit deamque Ae- 
gyptiorum esse fecit, quae Isis nunciqxäur. endlich sind bei Nonnos 
zwei hierher gehörige stellen , von denen später die rede sein wird. 

Die inneren gründe für die angegebene Veränderung der auf- 
fassung liegen ziemlich offen, seit dem dritten jh. fieng man an die 
Isis als selbständige göttin in den kreis der Verehrung zu ziehen; 
ihre identificiorung mit Demeter muste demnach aufhören , es muste 
ihr gewissermaszen ein eigener platz im griechischen Olymp ange- 
wiesen werden, dasz man nun aber in dieser neuen göttin die alte 
Io wiedererkannte, darauf scheinen mehrere an sich sehr verschie- 
dene tendenzen hingewirkt zu haben, einmal hatten die Griechen 
wol auch damals noch den trieb das fremde , namentlich in der re- 
ligion, an heimatliches anzuknüpfen, mit heimatlichem zu amalga- 
mieren; so suchten sie offenbar unwillkürlich auch für Isis nach 
einer griechischen unterläge (ähnlich wie Pluton ein solches funda- 
ment für Sarapis abgab), dazu kam die eigentümliche gelehrt anti- 
quarische richtung jener zeit; das Studium der griechischen heroen- 
sage nahm einen besondern aufsehwung; es lag daher das bestreben 
nahe die einzelnen gestalten derselben möglichst weit zu verfolgen 
und möglichst reich auszustatten , und es war gewis im sinne dieser 
richtung, die auch aus anderen gründen sich darbietende identi- 
ficierung von Io und Isis aufzunehmen und in der litteratur mit 
allen ihren consequenzen durchzuführen, endlich aber waren hierbei 
wol auch euhemeristische bestrebungen thätig, die jede gelegenbeit 
wahrnahmen, wo sie in göttern ehemalige menschen nachweisen 
konnten, (in gewisser Verwandtschaft hiermit steht die art und 
weise , in der Propertius III 33 von der identificiening der Io und 
Isis gebrauch macht: er weist aus derselben nach, dasz Isis kein 
recht habe eingang und cultus in Rom zu verlangen.) 
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Zu fragen bleibt noch , wie sich die Griechen , die Io und Isis 
identificierten, mit dem glauben der frühem zeit abfanden, nach 
dem Isis und Demeter identisch waren, ein eigentümlicher gelehrter 
versuch beides zu vereinigen findet sich bei Apollodor II 1, 3 Mtb elc 
Aitutttov 4X0ouca . . ibpucaxo <5yaXpa ArjpflTpoc, f\v dicäXecav 
’lciv AItutttioi, Kai Tfjv ’lib ’lciv öpoiuuc TipocriYÖpeucav. populär 
war eine solche Vorstellung natürlich nicht; die gewöhnliche an- 
schauung war wol die, dasz der Io durch des Zeus macht in Aegypten 
solche göttliche functionen übertragen seien, wie sie sonst Demeter 
versehe, wenn solche reflexionen auch wol selten waren , so lassen 
sie sich doch z. b. aus Ovidius met. IX 688 entnehmen, wo die 
Inachis so beschrieben wird : inerant lunaria fronti cornua cum spicis 
nitido flaventibus auro. der hauptschmuck der goldenen ähren ist 
griechischen Ursprungs, hervorgegangen aus dem bewustsein der ähn- 
lichkeit von Isis und Demeter, sehr merkwürdig in dieser richtung 
sind zwei stellen des Nonnos: Dion. III 275 ff. wo Io als AI^utttCt] 
ArmrjTTjp bezeichnet wird , und ebd. XXXI 37 , wo Hera zu Perse- 
phone sagt : irapa . . NeiXiu <m\ xeflc Armryrpoc . . T€KOÖcr)c äXXq 
kujjiov äyouci , v60ii öd Tic öpirvia Ariib xaupo<pu?|c Kepöecca <paxi- 
ZtTai ’lvaxlc ’lifi. 

Schlieszlich noch einiges über Epaphos. die wichtigsten stellen 
über ihn sind die bei Herodot : II 38 xouc ßoöc xou ’Gitdqjou elvai 
vopiiouciv. II 153 ö ’Amc KöTa Tfjv l €XXr|viüv TXinccav £cti 
^GT raqpoc. m 27 6 ’Arnc t6v "(EXXrivec v €7raq>ov KaX^ouciv. III 28 
ö ’Attic oötoc ö v €7ra(poc t^veTai pöcxoc Ik ßoöc usw. hiernach hat 
man nun verschiedentlich angenommen (z. b. K. 0. Müller, Letronne 
u. a.), dasz Epaphos nur eine gräcisierung des Apis resp. Hapi-apis 
sei. allerdings ist Epaphos für eine griechische heroengestalt auf- 
fallend wesenlos und schattenhaft; allein ich halte es doch für un- 
möglich anzunehmen, dasz schon in so früher zeit und bei so flüch- 
tiger bekanntschaft die Griechen einen ausländischen namen in 
ihren götter- oder heroenkreis aufgenommen hätten : es widerspräche 
das allen anderen beobachtungen über das verhalten der Griechen 
ausländischen gottheiten gegenüber, auszerdem scheint es mir doch 
nötig dasz auch die ursprüngliche losage mit der erzählung von der 
gebürt eines sohnes schlosz; oben hat sich uns die freilich sehr un- 
gewisse Vermutung ergeben, dasz Hesiodos von Epaphos erzählt 
habe, vielmehr scheint man annehmen zu müssen dasz die Griechen, 
als sie in den bildern der Isis die Io wiedererkannten , auch den — 
der Isis mehr der gestalt als dem wesen nach nahestehenden — 
Apis mit Epaphos identificierten. auffallend ist es dasz die Griechen 
einen heros mit einem heiligen stiere verglichen, doch erklärt sich 
dies wol so. den Griechen war es damals offenbar unmöglich zu 
glauben, dasz die Aegypter in Apis einen bloszen stier anbeteten; 
vielmehr stellten sie sich den Apisstier nur als Symbol eines an sich 
durchaus anthropomorphisch gearteten göttlichen wesens vor, das 
unter jener form vielleicht zum andenken an das Schicksal der Io 
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oder aus anderen gründen von den Aegyptern verehrt und von zeit 
zu zeit auf der erde erscheinend gedacht würde, diese art der auf- 
fassung glaube ich namentlich auch aus Herodot II 38 xouc ßoöc 
toö ’ £ tt ö <p o u elvoi vopiEouciv schlieszen zu dürfen. 

Während die identificierung von Io und Isis in Herodots zeit, 
wie wir oben sahen, durch eine richtigere, gründlichere auffassung 
der Isis verdrängt war, stand der fernem Vergleichung von Epaphos 
und Apis nichts im wege. später freilich zerfiel diese letztere iden- 
tificierung wol im verkehr des gewöhnlichen lebens: die Griechen 
sahen dann in Apis nur einen den Aegyptern heiligen stier mit 
gröszerer oder geringerer Verwunderung , ja mit spott über die hohe 
Verehrung die er bei jenem volke genosz. nur einige gelehrte 
mythenerfindungen entsprangen aus jener Vorstellung, von denen 
die merkwürdigste die fabel bei Apollodor II 1, 3, 7 ist, wo Apis, 
das lebende abbild des Osiris, das bindeglied zu einer vermengung 
von Epaphos und Osiris gewesen ist. 

Berlin. Eugen Plew. 


83. 

ZU LYSIAS xn 77. 


In dieser stelle heiszt es bei Bekker: öveibiEuuv b£ xoic xrfc 
xroXixciac pex^xouciv, öxi ttövxujv xduv 7T€Trpcrf|i€vcuv xoic dprm€- 
VOIC XpOTTOlC utt* dpou auxöc cuxioc ysy^vt^voc XOIOUXUJV XUfXQ‘ 
voi, TtoXXdc mcxcic auxoic (so nach dem Laurentianus C statt der 
vulgata auxw) £pyw bcbujKibc Kai Trap * öceivujv öpkouc dXricpuJC, 
so auch bei den Zürchem, nur dasz diese auf Dobrees Vorschlag 
auxöc statt auxoic schrieben. Rauchenstein hatte sich noch in der 
vierten aufiage (1864) ausgewählter reden der Lysias den Zürchem 
angeschlossen, nur dasz er Cobets Vorschlag xoiouxujv auxulv statt 
des einfachen xoiouxujv annahm, in der fünften aufiage (1869) aber 
gibt er folgendes: öveibiEujv b£ . . öxi . . auxoic £pyuj aixioc 
Ttfevripevoc xoiouxujv xuyx<*voi ttoXXöc mcxcic auxöc IpYtu 
bcbuJKibc usw. und in dem kritischen anhang s. 252 lesen wir: 
«auxoic £pYW I. Bekker nach C. andere auxöc £pyuj, auxu) xu) 
IpYUJ. — xoiouxujv vulg. xoiouxujv auxujv Cobet.» diese beiden 
bemerkungen hätten offenbar nach den handschriften in umgekehr- 
ter reihenfolge stehen sollen, und es hat sich gewis in den text ein 
versehen eingeschlichen, da aber der Palatinus auxu) £pYUJ gibt, 
so hat wol Frohberger das richtige getroffen , wenn er so schreibt : 
övciblZuuv bk xoic xflc iroXixdac juexityouciv, öxi xravxujv xujv ttc- 
TrpaYP^vujv xoic dprip^voic xponoic un * 4poö auxöc aixioc Y^Yt- 
vrip^voc xoiouxujv xuyx^voi , rroXXac mcxcic auxui xuj £pyuj bebuu- 
Kibc Kai nap * dKCivujv öpKOuc dXriqpujc. 

E. K. H. F. 




Digitized by Google 


A. Riese: der historiker Theopompos. 


67S 


84. 

DER HISTORIKER THEOPOMPOS. 
ERSTE STUDIE. 


Schon im altertnm bestanden über die bedeutung, gesinnung 
und glaubwürdigkeit des Theopompos von Chios zwei verschiedene 
ansichten. nach der einen ist er durchaus wahrheitsliebend und 
glaubwürdig, die andere stellt ihn als tadelsüchtig und ankläge- 
risch dar. dazu kam in neuerer zeit noch die meinung , für die wir 
kein ausdrückliches Zeugnis des altertums haben , dasz er als leiden- 
schaftlicher aristokrat und anhänger Spartas die geschichte par- 
teiisch behandelt habe, diese findet sich z. b. bei C. Müller in den 
fragmenta hist. gr. bd. I s. LXVn , wo er * nobilitatis eloquentissi- 
mum instrumentum* genannt wird, und öfter, zuletzt noch in der 
fleiszigen, aber ihren gegenständ nicht zum austrag bringenden 
schrift von Wilhelm Frieke : Untersuchungen über die quellen des 
Plutarchos im Nikias und Alkibiades (Leipzig 1869) s. 7. 11 f. der 
ersten, lobenden ansicht über Theopomp schlieszt sich, nach den 
kurzen Worten Böckhs') in der staatshaushaltung d. Ath. I* s. 404, 
namentlich E. Curtius gr. gesch. IH s. 518 f. 773 an, welcher auch 
auf Mure crit. hist. V s. 520 weist, einen neuern Vertreter lediglich 
der zweitgenannten ansicht, Theopomp sei schmähsüchtig, habe ich 
nicht gefunden. A. Schaefer, welcher in dem grundlegenden werke 
über Demosthenes und seine zeit den Theopomp selbstverständlich 
oft erwähnt, spricht doch nirgends ein allgemeines urteil über ihn 
aus. wie wichtig es nun ist über ihn als historiker einen klaren 
blick zu haben, leuchtet ein, zumal jedenfalls sehr viele partien 
späterer geschichtscbreiber auf ihm fuszen. einen solchen zu ge- 
winnen und nicht nur in allgemeinem urteil hinzustellen sondern 
im einzelnen durchgehends zu begründen , was meines wissens noch 
nicht geschehen, ist der zweck dieser abhandlung, bei welcher nur 
die dem Theopompos ausdrücklich zugeschriebenen fragmente 1 2 ) be- 
rücksichtigt werden sollen; die folgerungen zu ziehen, welche sich 
für seine benutzung durch andere gewinnen lassen, behalte ich mir 
für die fortsetzung dieser Untersuchung vor. 

Suidas u. v £q>opoc b bezeichnet den Theopompos als <piXaXrj0Tic 
olc ^Ypaq/ev. vielleicht ist dies aus Athenäos 111 85* entlehnt 


1) f Theoporap ist als tadelsüchtig verschrieen, weil er den verderb- 
ten geist einer verderbten zeit nach der Wahrheit schilderte; denn die 
meisten sind geneigt alles von der schönsten seite anzusehen, zumal 
aus der ferne, wo alle leidenschaft schweigt . . . aber ehre dem geschicht- 
schreiber, welcher den eitlen schein vom wesen zu trennen versteht und 
gleich dem richter der mterwelt die seelen nackt und alles pompes 
and gepränges entkleidet vor seinen richterstuhl zieht.’ dieses urteil 
Böckhs schlieszt sich an fr. 117. 238 über Chabrias und Chares an. 

>) ich citiere nach Mülltrs erwähnten fragmenta hist. gr. bd. I s. 278 ff. 
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(fr. 200 M.) , wo er als dvrjp (piXaXrjOnc Kal TroXXa XPHM aTa KttTa * 
vaXwcac eie Tr)v rrepl xrjc icxopiac 4££raciv dKpißn gerühmt wird, 
dies wie seine zu forscliungszwecken unternommenen groszen rei- 
sen, deren Dionysios (brief an Cn. Pomp. s. 782 ff. 3 )) sehr rühmend 
gedenkt, sind geeignet uns schon ein günstiges Vorurteil einzu- 
flöszen: denn Dionysios erzählt, dasz er vieles als auxÖTrn)C mit 
erlebt und viele der einfluszreichen Strategen , demagogen und Phi- 
losophen persönlich gekannt habe, anderseits könnte man freilich 
gerade bei seiner lebhaften gemütsart — man erinnere sich nur d & 
bekannten Wortes seines lehrers Isokrates TÖv pfcv x<^ivoö beicfku, 
TÖv b£ v G(popov Kdvipou — fürchten , diese berührungen mochten 
seine Unbefangenheit getrübt haben, aber Dionysios erzählt auch, 
dasz er gerade zum zwecke der forschung, seinem höchsten leben ; - 
zwecke , allem persönlich nachgegangen sei. und dies lob der Wahr- 
heitsliebe, ja des tiefen eindringens in die innersten gründe der 
dinge, wie es Dionysios auszer ihm nur dem Thukydides erteilt und 
keinem andern historiker, Mit um so mehr ins gewicht, wenn mar 
zweierlei dagegen hält: erstens dasz es seinem Zeitgenossen Ephor^ 
nicht erteilt wird, von dem trotz seiner Sorgfalt im kleinen (£tn- 
ju^Xeia) doch gesagt wird , öxi ou xdXriö&xaxa X^f€t Ttcpl TravTuiv 
(Strabon VII 303) , den Diodor I 39 als dv ttoXXoic mXifUJpnwfro 
xrjc äXrjöetac bezeichnet , Seneca nat. quacst. VII 1 6 als non rdig^r 
sissimae fidei ; saepc decipitur, sacpc decipii (vgl. Müller I s. LXII1 
und Ephoros fr. 41. 44. 46. 76. 87. 108 u. a. bei Müller I s. 234 ff.); 
des Timäos zu geschweigen, den Dionysios (über Deinarchos 8 s. 646) 
geradezu dvaXf|Gr|C nennt, der zweite umstand ist, dasz Theopomp 
zwar öfter als TTiKpöc, ßaocavoc, KöKof|0ric vorkommt, kein Schrift- 
steller aber, wenn man die Worte derselben genau abwägt, seine 
Schmähungen geradezu für unwahr oder ungerechtfertigt crklXn 
die hierher gehörigen stellen sind folgende, zunächst die des Dk* 
nysios von Halikarnass (s. anm. 3), wonach er ßdcKavoc £boR* 
elvai — was Dion, aber richtig erklärt, auch sagt Dion. a. o., er 
sei 7tpocXapßdvujv xoic dvayKatoic öveibicpoTc xai axxaxuivev 
bö£wv Tipocumwv ouk dvayKaia KaxrjYopfpiaxa , besonders si** 


3) GeörropTTOC . . äEiöc £cxiv inaiveicGai . . pdXicxa b£ xr)c 4irwe 
Xeiac xal cpiXoiroviac xf|C xaxd t^v cuYYpa<PÖ v ‘ br)Xoc xdp 4cnv..m>A 
Xüjv ju£v aOxÖTtxrjc YCTevrpu^voc, ttoXXoic ö ’ etc ögtXiav tXrjXuGdjc dvöpsci 
xoic röte TTpcuTcOouci Kal cxpaxrjYoic Kal briyaYUJYOic Kai <piAocö<poic bw 
Tifyv cuYYpa<Pü v « oö T^p ÜJCTTcp xiv£c Trdp€pYOv xoö ßiou xf)v dvaxpc*?^ 
xrfc Icxopiac iwotricaxo, £pxov b£ x6 trdvxujv dvaYKaiöxaxov . . «A & 
xaiöv £cxi xü)v £pxwv aöxoO Kal xapaKTilprcnKdjxaxov , öwcp oübc*i 
xüjv äXXuuv cirfYpacp^ujv oöxtnc dKpißüüc iEeipYacxat Kal buvaxiüc oOn 
xu»v TTpccßux^puuv oüxe xü>v veuux^ptuv . . x6 Ka0 * ^Käcxrjv TTpäriV fp- 
jliövov xd tpavepd xoic TtoXXoic öpäv Kal X£y«v, dXX* iHcxaZeiv tft 
xac dqpaveic alxiac xujv updrciuv Kal xüüv TtpaSdvxujv xdc btavoi* 
Kal xd Ttdön xüc H^ux^c, Ö £dbid xoic TtoXXoic Elblvai, Kal TtdvT ’ 
XuTtxeiv xd pucxripia xrp: xe öokoüchc äpexf)c xal xr}c dYvooup^vt]C icariac 
. . öiö Kal ßdcxavoc IboSev elvai. 
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werde er bitter, öxav öveibicr) f\ TiöXeciv f\ cxpaxqYOic trovnpä ßou- 
Xeugaxa Kai TTpäHeic äbbcouc, woraus nicht auf eine sucht nach 
ungerechtfertigtem tadeln, sondern nur eine gröszere häufigkeit des 
tadelns als gerade nötig wäre, zu sclilieszen ist. die hervorhebung 
derselben mag vielleicht schon früher, vielleicht auch erst durch 
Polybios VIII 13 vcranlaszt worden sein, welcher anführt dasz 
Theopomp den könig Philippos hoch gerühmt und trotzdem seine 
und seiner Umgebung lebensweise sehr getadelt habe , und daraus, 
wie wir unten sehen werden, höchst ungerechte Schlüsse zieht, nach 
Suidas u. v £<popoc b war er zwar mKpöc Kal KaKof|0nc, dabei aber 
(piXaXrjÖRC. allmählich wurde indessen diese meinung noch mehr 
generalisiert und übertrieben, so sagt Plutarch Lys. 30 0. tb gäX- 
Xov djraivoövTi mcxeuceiev <Sv xic ^ qkxovxi. Yotp ribiov i) 
4iraiv€i, derselbe de Herod. malign. c. 1 f| ‘Hpoböxou KaKof|Ö€ia 
Aeiox^pa jkv £cxiv äpeXei Kai paXaKuux^pa xqc Geoirögirou , KaGä- 
Tixexai b^ Kai Ximei päXXov (gerade Plutarch konnte bei der be- 
schäftigung mit dem leben des Demosthenes , wie sich zeigen wird, 
in dieser ansicht auch leicht bestärkt werden). Lukianos meint gar 
(de hist, conscr. 59), Theopomp pflege Kaxqxopeiv gäXXov fj Icxo- 
peiv xd TreTrpayjLUiva , Athenäos bezeichnet ihn (fr. 297) als bucpe- 
v&xaxoc, und den höchsten gipfel erreicht Cornelius Nepos oder 
vielmehr dessen quelle, wenn er (Ale. 11) ihn und Tirnäos als die 
duo maledicentissimi bezeichnet; vgl. noch Iosephos g. Apion I 24 
(s. u.) und Clemens ström. I s. 116. geradezu als unwahr aber — 
Tirnäos ist dies, s. o. — betrachtet ihn nur 6in autor: 'AxxiKÖC 6 
TTXaxwviKdc btä ßacKaviav qprjci gexaTroiqcai xf]v icxopiav xöv 
GeÖTropTTOV (Proklos zu Platons Tirnäos, fr. 172), indem er Athen 
von Sais aus gegründet werden lasse anstatt umgekehrt, nun ist 
aber diese stelle, ganz abgesehen davon dasz aus der behandlung 
mythischer Zeiten keine Schlüsse auf die historischen zu ziehen sind, 
vielmehr dem TpiKapavoc entlehnt (Synkellos bei Müller z. d. st.), 
den zwar manche dem Theopomp zuschrieben, der aber nicht von 
ihm stammt. 

Um die richtigkeit sowol dieser alten beschuldigung seiner 
tadelsucht als der lediglich modernen seiner lakonisch - aristokrati- 
schen Parteilichkeit zu prüfen, bieten die reste seiner geschichts- 
werke (der ‘€XXr|viK<i in zwölf büchern , sie behandeln die zeit von 
411 bis 394 4 ); und der <t>iXiTTTXiK<x in 58 büchern, welche die zeit des 


4) mit unrecht meiut Müller s. LXVIII, das erste buch der Helle- 
nika reiche bis 404. denn wenn schon im zweiten buche (fr. 9) ein spar- 
tanischer harmost, Pedaritos, genannt wird, so folgt daraus nichts für 
die zeit desselben, da derselbe Pedaritos schon 412 als spartanischer 
äpxwv nach Chios geschickt wurde (Thuk. VIII 28). vielmehr zeigen 
die reste des achten buchs, Ortsnamen aus Kleinasien, dasz vielleicht 
hier erst der zug des j Ungern Kyros (401) vorkam. im zehnten buche 
stand die Charakterschilderung des Lysandros, wol bei gelegenheit 
seines todes ira j. 395. 
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königs Philippos schilderten; fr. 334 behandelt das jahr 324, und 
wenn , wie ich einmal zu beweisen hoffe , der Eumenes des Nepos 
auf Theopomp fuszt, berührt er gar noch das jahr 315) den besten 
anhalt. nur Über seinen lakonismus schicke ich folgendes voraus. 
Photios bibl. cod. 176 berichtet, Theopomp habe mit seinem vater 
Damasistratos die Vaterstadt Chios verlassen, dtri XaKuuvicpu) tou 
Tratpöc aXövxoc, ävacinOpvcu b£ Trj TTaTpibi xeXeimicavTOC auTw 
tou iraTpöc, Trjv jcaOobov ’AXeSävbpou tou Maicebövijuv ßaci* 
X^uuc bi* 4ttictoXwv tuiv npöc touc Xiouc KaTonrpa£aji£vou. doch 
spricht diese nachricht nur für den lakonismus seines vaters*), ja 
streng genommen wird der tod des vaters gerade unter den zwei 
Ursachen aufgeführt, die ihm die rückkehr ermöglichten, und er selbst 
gehörte demnach eher zur andern partei. diese Vermutung — bei 
welcher unter der 'andern (demokratischen) partei’ freilich durch- 
aus keine zügellose demagogie zu verstehen ist — wird dadurch be- 
stärkt , dasz Alexander der grosze es war der seine rückkehr befür- 
wortete. denn in den griechischen stüdten Kleinasiens und seiner 
insein begünstigte die makedonische herschaft gerade die demokra- 
tien , während die aristokraten , die zu Sparta hinneigenden sich auf 
persischer seite hielten; namentlich von Chios ist beides ausdrücklich 
conslatiert (Arrian anab. III 2, 3. 5. im allgemeinen ebd. 1 18, 1.2 
Tote p£v öXrfapxiac Travxaxou xaxaXueiv exeXeuce, brpuoKpaTiac bfc 
^TKaOiCTOtvai. vgl. Schaefer Dem. u. s. z. III 1 s. 148 f. 157. 163 f.). 
man darf daher weder durch die rücksicht auf die entgegengesetzte 
politik der Makedoner im westlichen Griechenland, noch auch durch 
die geringe herkunft seines politischen gegners Theokritos 6 ) (beide 
avT€7roXtT€ucavTO dXXfjXoic, Strabon XIV 645. Suidas u. Geoxpixoc), 
welche Theopomp diesem vorwirft (fr. 276), sich verleiten lassen 
jenen für den demokraten, Theopomp für den aristokraten zu hal- 
ten; vielmehr ist das umgekehrte das wahrscheinliche, falls über- 
haupt nach der makedonischen occupation die alten parteinamen 
noch fortdauerten, doch kann Theopomp trotzdem manche schwäche 
der Volksmassen bloszgestellt haben, und mag z. b. Fricke ganz mit 
recht Diodor XHI 53 und 102 auf ihn zurückftihren (s. auch unten 
über fr. 65): das würde immerhin dem aufgeklärten parteimann 
ganz gut anstehen, jedoch ist meine ansicht überhaupt nicht, dasz Th. 
zu politischer parteiung hinneigte, wofür sich gar keine weitere 
stelle findet , und was am besten in Verbindung mit seiner ganzen 
Charakteristik durch die folgende Zusammenstellung seiner fragmente 
über Athen , über Sparta , über die makedonischen könige und end- 
lich über andere Staaten widerlegt wird. 

Ueber die Athener im allgemeinen findet sich wirklich eine 
anzahl recht tadelnder bemerkungen. das leben mit betören, die 

5) Xenophon dagegen wurde nach Laertios Diogenes II 51 selbst 
itrl XaKUivicpu» verbannt. 6) sieh dessen bissiges epigramm gegen 

Aristoteles, also den lehrer und freund Alexanders, bei Laertios Dio- 

/ 11 . 

\ 
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spiel wut, die übermäszigen ausgaben für Vergnügungen (vgl. fr. 183), 
der mangel an patriotischer Opferwilligkeit daselbst sind in fr. 238 
zusammengestellt. ihr schwieriges verhalten gegen ihre groszen 
männer, die deshalb vielfach auswärts wohnen (dnaci y«P eici xaXe- 
ttoi), wird fr. 117 getadelt, ich erinnere vorläufig daran dasz auch 
Nepos diesen zug öfter hervorhebt, am schlimmsten ist fr. 297, 
Athen sei voll von biovucoKoXdtKUUv Kai vauxiuv Kai XwTrobuxwv, 
€Ti öe ipeubojaapxupiuv Kai cuKoipavxwv Kai ipeuboKXrvrripujv 7 ) ; 
aber in demselben fragmentgibtTh. der stadt den ehrenden beinamen 
eines trpuxaveTov xrjc 'EXXäboc. 8 ) ist aber dies nicht alles der Wahr- 
heit gemäsz? und gibt der glühende athenische patriot Demosthenes 
uns etwa andere Vorstellungen von dem Athen seiner zeit, das in 
tiefem sittlichem verfall sich befand und dennoch mit recht noch 
immer jenen ehrennamen beanspruchen durfte ? — Ueber einzelne 
Athener handeln folgende stellen. Kimons und Peisistratos liberalität 
wird fr. 94. 147 gerühmt; dagegen fr. 99 — 101 wird Kleons roheit 
und rücksichtslosigkeit geschildert und sein unterliegen in einer von 
den rittern gegen ihn erhobenen klage hervorgehoben, lehrreich ist 
die Schilderung des Kallistratos und des Eubulos. obwol nemlich 
jener der aristokratischen und spartanischen partei in Athen ange- 
hörte (vgl. Schaefer a. o. I s. 10 lf. III 1 s. 497. 2 s. 4 u. ö.), letzte- 
rer hingegen der böotischen, also antispartanischen, und später zu 
Philippos zeit der friedenspartei (vgl. Schaefer I s. 165. 186 u. ö.), 
so ist in der beurteilung beider durch Theopomp doch lob und tadel 
in gleicher weise gemischt: Kallistratos ist ein bripaftuTÖc xrpöc 
xac fibovac ckpaxfic, xwv be ttoXixikOuv npatpaxtuv dTTijueXfjc* 
Eubulos ein bripa'fW'föc ^Tncpav^cxaxoc, ^TripeXfjc xe Kal qpiXÖTro- 
voc, der aber durch seine vielfachen geldverteilungen das volk 
weichlich und leichtsinnig gemacht habe (fr. 95. 96). das üppige 
leben des Chabrias ist fr. 117, das des Charidemos, eines feindes von 
Alexander, fr. 155, das des Chares, verbunden mit mangel an that- 
kraft, fr. 238 und dessen bereicherungen fr. 183 beschrieben (vgl. 
Schaefer II s. 49 ff.), auffallen musz , dasz er auch bei Iphikrates 
mangel an thatkraft tadelt (fr. 118), wovon sonst wol nichts be- 
kannt ist. eine bestimmt ungünstige Stellung nahm Th. jedoch zu 
seinem Zeitgenossen Demosthenes ein (ob etwa dem könig Alexan- 
der zu liebe V), den er (fr. 106. 239), während er seine zündende 
redekraft anerkennt, doch als unbeständig, als schwankend und die 
Athener mit unrecht beeinflussend beschreibt : da blieb er der Wahr- 
heit allerdings nicht getreu, doch gibt er anderseits fr. 107 auch 
eine hübsche erzählung von dem moralischen mute des Demosthenes. 
Übrigens war schon Theopomps lehrer Isokrates mit Demosthenes 


7) auf die einseitige beachtung derartiger stellen hin sagt Iosephos 
g. Apion I 24: Oeöirojairoc t f)v ’A9r)va{u>v iröXiv bi^ßaXev. 8) hierher 

gehört wol auch fr. 332 bei Pollux III 58 uc^mövripot oi Geoirögirou 
toü cirrrpaqp^uK üTroXlxai Kal ä(p4xaipoi Kal ’ATraÖrj vaioi. 


678 


A. Riese: der historiker Theopompos. 


nicht befreundet (vgl. Schaefer I s. 295). endlich ist aus fr. 167 
folgendes zu erwähnen: €Ti bk Kat xpv 4v MapaGujvi päxnv oux 
apa (ob öpotujc? jedenfalls steht es in dieser bedeutung) udvTtc 
upvoöci Y€Tevr)H^vr]v y K al öca äXXa f] ’Aörjvaiujv ttöXic äXalo* 
veuexai xai 7Tapaxpo\J€xai xouc "EXXrjvac, nachdem vorher die athe- 
nische erzählung von dem hellenischen schwur vor der schiacht bei 
Platää und der sog. Kimonische friede geleugnet war. nun ist diese 
stelle freilich nicht sehr auf den rühm Athens bedacht , kann jedoch 
auch ganz wol aus Wahrheitsliebe hervorgehen, über den schwur 
vgl. Müller z. d. st. (nur die Ionier leisteten ihn: Isokr. paneg. 156); 
die existenz des Kimonischen friedens ist noch heute eine Streit- 
frage, und zum Schlüsse mag dem geschichtschreiber der unwille 
über die ewigen übertreibenden lobreden athenischer rechter den 
griffel geführt haben, so finden wir zwar für Athen kein wolwollen, 
aber auszer über Demosthenes auch keine entstellung der Wahrheit, 
denn dasz fr. 263, die Athener hätten das unglück von Chäroneia 
xaTreivduc und dTevvduc ertragen, richtig ist, zeigt Lykurgos 39; 
vgl. Schaefer III 1 s. 5 f. 

Wir gehen über zu Sparta, allgemeine darstellungen Theo- 
pomps fehlen hier; es war aber dies die zeit, wo die Lykurgische 
einfachheit einer widerlichen mischung von roheit und Üppigkeit 
platz gemacht hatte. Lysandros zwar wird von Th. als arbeitsam, 
in jeder beziehung mäszig, unbestechlich und ohne habgier gelobt 
(fr. 21. 22). von seinen groszen fehlem, der herschsucht, härte und 
treulosigkeit, steht in den Überresten nichts, in dem geschichtswerke 
können sie aber recht wol erwähnt gewesen sein, und es spricht 
auch nichts dagegen , dasz er die genannten fügenden wirklich zu 
eigen hatte. Pharax aber lebte so ausschweifend, dasz man ihn mehr 
für einen Tarentiner als für einen Spartiaten halten konnte (fr. 218), 
und der abenteuernde könig Archidamos III liesz sich bestecht® 
(fr. 258) , war der Trdxpioc blaixa entfremdet und lebte Eevuabc Kai 
paXaxuic, bis er bei Tarent fiel, dagegen ist Agesilaos xu)V XÖT6 
£uuvxuuv eiTKpavecxaxoc (fr. 24) ; er ist für sich und seine Spartiaten 
über die reize des gaumens erhaben (fr. 23) und steht unerschüttert 
mitten in den wogen des thebanischen krieges, während viele um ihn 
wankten : oi xaxa xrjv ttöXiv Göpußoi xai Kpauyai xai biabpopai. 
täv TTpecßurepwv bucavacxexouvxwv xd yivöpeva sind fr. 291 er- 
wähnt und zeigen dasz Th. nicht allein von Athen es erwähnt, wenn 
es im unglücko verzagt, ferner zeigt sich Unparteilichkeit darin, 
wenn in fr. 268 nicht verschwiegen wird , wie der so hochgestellte 
Agesilaos seinen persönlichen feind Lysandridas verbannen und des- 
sen mutter und ihre Schwester von den Spartanern töten liesz. 

Ganz besonders aber ist die Unparteilichkeit in der darsteliung 
des königs Philippos zu erkennen, ist aber freilich gerade da am 
meisten verkannt worden, in moralischer beziehung gilt ihm dieser 
mit recht als durchaus verabscheuungswerth ; er ist ausschweifend, 
spiel* und trunksüchtig , ungerecht und grausam , treulos , von einer 
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eines königs unwürdigen scurrilität, und hatte am liebsten die er- 
bärmlichsten menschen um sich (fr. *27. 136. 178. 179. 182. 262. 
298 und ganz besonders 249; ein witzwort gegen ihn fr. 233). 
Theopomps urteil lautet wirklich so wegwerfend wie irgend möglich; 
und dennoch knüpft er die geschichte seiner zeit an die thaten dieses 
öinen mannes, benennt sein geschichtswerk nach ihm und bekennt 
in der einleitung (fr. 27), er habe sein werk hauptsächlich unter- 
nommen bia TÖ JJf|b^7TOT€ TTJV EupUmpV 4vriVOX€Vai TOIOUTOV äv- 
bpa t6 Trapäirav (also alles in allem genommen), olov töv 'Ajliuvtou 
OiXiTTTiov. 9 ) dazu denke man an seine lobrede auf Philippos, wor- 
aus fr. 285 stammt: d ßouXr|0efri OiXnnroc toic auroic ^mTTibeu- 
paciv fypeivai, Kal Trjc Eupumnc Tracrjc ßaciXeOcet. wollte man an 
letzterer stelle dem rhotor vielleicht eine gewisse captatio bene- 
volentiae zu gute halten ,0 ) , so kann doch in dem geschichtswerke, 
in betracht der anderen höchst freimütigen äuszerungen , von einer 
solchen keine rede sein, soll man nun hier mit Polybios VIII 13 
einen argen Widerspruch (dTOTria) sehen und den Th. entweder in 
der einleitung für ipeucirjv f| KÖXaxa, oder später in seinem tadel 
für dvör|T0v Kai peipaKimbr) tcX&uc halten?") da lob und tadel 
beides denselben lesern vor äugen kommen muste, so hätten doch 
beide hypothesen zu wenig sinn, es ist vielmehr einfach so, dasz 
Theopomp in politischer beziehung von dem könig und seinen 
Tätigkeiten eine sehr hohe, in moralischer dagegen eine um so 
niedrigere meinung hatte, und dasz er nicht die eine durch die an- 
dere beeinflussen liesz, gerade dies läszt uns den besonnen urteilenden 
historiker hochschätzen. es war die genialität der kunst zu herschen, 
die er wie andere an Philippos bewundern muste , nichts anderes. 

Wie für Philippos, so schrieb Th. auch für Alexander ein dt- 
Kwpiov"), daneben aber auch einen ’AXeEavbpou ipöfoc: Suidas 
(u. v £(popoc b) fügt hinzu: öc ou <pdp€tai. auch Alexander gab ja 


9) Curtius gr. gesch. III s. 518 verallgemeinert jedoch die rein auf 
Philippos person und zeit gerichtete tendenz Theopomps zu sehr, wenn 
er meint: f er nannte das neue werk Philippika, weil ihm klar wurde 
dasz die zeit der kleinstaaten vorüber sei und der könig von Make- 
donien fortan der mittelpunct auch der hellenischen geschichte sein 
werde.’ 10) aus einer rede Theopomps, nicht aber aus den Philip- 

( ika, ist seinem Stil nach das fr. 125 über die dem Perserkönig zuge- 
ommenen geschenkt) entlehnt. 11) Polybios, der sich überhaupt 

früheren historikern gegenüber als ein strenger aber allzusehr am de- 
tail haftender kritiker erweist, glaubte eher das letztere, da er aus- 
führlich darauf hindeutet dasz die männer, mit welchen Philippos und 
dann Alexander so grosze dinge ausgeführt haben, nicht so erbärmlich 
gewesen sein können, fast möchte ich darauf mit Theonomp (fr. 302) 
erwidern: touc p£v ZihvTac noXXol ptTct bucpevdac ilt TaZouci, toic b£ 
T€TeX€UTr)KÖci btd tö nXf^Goc tüjv 4twv £traviäct touc tpOövouc. wir 
wissen wenigstens, dasz viele von diesen tüchtigen Soldatenführern als 
menschen durchaus nicht hoch zu halten waren. — Den Ephoros dagegen 
schätzt Polybios sehr hoch: vgl. VI 45. IX 1. XII 27; bei Strabon IX 422. 
X 463 u. a. 12) ein gesichtspunct desselben war wol dasz Alexander 
vm£p jf\c tCuv '6XXf;vu)v ^XcuGcpiac gegen die Perser gezogen sei: fr. 277. 
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von moralischem gesichtspunct aus zu manchem tadel Veranlassung, 
allerdings erscheint mir letztere schrift dadurch auffallend, dasz 
Theopomp zu Alexander auch in einem persönlichen Verhältnis ge- 
standen haben kann , während zu Philippos keines bestanden hatte, 
wenigstens bewirkte Alexander seine rückberufung nach Chios (s. 
oben) und Theopomp richtete dann mehrfach drTicxoXai und cup- 
ßouXal an ihn (fr. 276 — 278; über die herstellung von demokra- 
tien bei den asiatischen Griechen s. oben), doch scheint gegen ein 
persönliches Verhältnis die nachricht Plutarchs de stoic. repugn. 
c. 20 zu sprechen , wonach Ephoros , Xenokrates und Menedemos an 
Alexanders hofhaltung berufen wurden, aber dem rufe nicht folgten, 
während des Theopomp hierbei nicht gedacht wird — oder war 
dieser da vielleicht schon bei Alexander? dies "wird also zweifelhaft 
bleiben , auch ist die möglichkeit offen zu halten , dasz ’AXeHdvbpou 
ipöfoc eine inhaltlose rhetorische Übung war. jedenfalls hielt ihn 
nur Alexanders schütz in Chios sicher; nach dessen tode vertrieben, 
wollte ihn Ptolemäos , als er nach Aegypten kam , töten lassen wc 
TToXuirpotYpova (Photios a. o.), wol weil er glaubte, dieser anhänger 
Alexanders werde seine Usurpation bekämpfen und für Perdikka?. 
den rechtmäszigen nackfolger, zu wirken suchen (man vgl. die den 
Eumenes des Nepos durchziehende tendenz) , liesz sich aber durch 
freundesbitten besänftigen. 13 ) übrigens ist wenig von Theopomp* 
urteilen über Alexander erhalten. 

Um endlich kurz das betreffende aus Theopomp über andere 
Staaten zusammenzustellen, so wird fr. 39 ganz allgemein die lust 
seiner zeit an kostspieligen tafelfreuden getadelt und der frühern 
einfachheit gegenüber gestellt; fr. 54 und 178 werden an den Tbes- 
salern dieselben fehler wie fr. 238 (s. o.) an den Athenern gerügt; 
fr. 129 die prachtliebe der Kolophonier, und zwar mit dem zusatze: 
Torfapouv bia xrjv xoiauxrjv drfWYnv £v xupavvibi Kal cxäceci t€* 
vöpevoi auxr) rraxpibi biecpÖäpncav. so lebten auch die MethymnSer 
zügellos, bis der tyrann Kleomenes dem ein ende machte (fr. 252}. 
die Chalkideer in Thrakien hatten xd ßeXxicxa 4mxribeu|iaxa, wand- 
ten sich aber zum leichtsinn, zum trunk und zu aussch weifungen: 
fr. 149. das ausgelassene leben von Seestädten wird fr. 65 (bei Ath. 
XII 526) für Byzantion und Chalkedon beschrieben; eigentümlich 
ist hier, dasz es auszer vom Seewesen auch vom briHOKpaxeicöai 
ttoXuv fjbrj xpövov der Byzanticr hergeleitet wird, diese äuszerung 
zeigt aber keineswegs den heftigen aristokraten , vielmehr den vor- 
urteilsfreien beobachter des guten und nachteiligen jeder Verfassung, 
also auch der demokratie griechischer art in Seestädten (vgl. oben 
s.676). die Tarentiner sind nur im schmausen unmäszig, hierin aber 

13) ist meine begründung richtig, so fiel die ankunft Theopomps 
in Aegypten sehr bald nach des Ptolemäos eroberung (323) und nicht 
wie Schaefer (abrisz der quellenkunde der gr. gesell, s. 57) zweifelnd 
annimt, erst nach 306; Photios ausdruck TTToXepaiov xöv tqutt}C ßa- 
ciX^a ist gewis nicht so genau zu nehmen. 
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auch in hohem grade: fr. 95. 260, vgl. oben 218. von der weich- 
lichen lebensweise der Umbrer , der anwohner des oceans , und in 
seltsamen fabeln vom leben der Etrusker handeln fr. 142. 65. 222. 
auch die gründung von TTovripÖTroXtc mit zweitausend schlechten 
menschen (fr. 122) mag hier erwähnt werden ; vgl. Schaefer II 
s. 420. endlich aber wird der Patriotismus der korinthischen frauen 
gegen die Perser fr. 170 gerühmt. 

Um von den Staaten zu einzelnen überzugehen, will ich kurz 
die reihe der Sünder aufzählen, welchen in etwas einförmiger weise 
trunksucht , ausschweifung , habgier oder anderes nachgesagt wird : 
Dionysios I von Syrakus und seine söhne (fr. 146. 204. 213. 217), 
der rhodische oligarch Hegesilochos (133), die könige Straton von 
Sidon und Nikokles von Kypros (126), Thys von Paphlagonien 
(198), Mausollos von Karien (116; in Verbindung mit dem lobe der 
treuen liebe seiner gattin Artemisia; diese stelle ist wichtig, weil 
Mausollos für die Griechen zu den aristokraten zählte, ja er es war, 
der Chios im j. 355 aristokratisch machte), die phokischen fürsten 
(182), der argivische npocTornic Nikostratos , welcher den Persern 
in jeder erdenklichen weise schmeichelte und von Th. cpaöXoc ge- 
nannt wird (135); der an Makedonien verrathende Thebaner Timo- 
laos (236; vgl. Schaefer III 1 s. 108), Theokritos von Chios (276, 
s. o.) , endlich Harpalos , der die unsittlichkeit zur schau tragende 
apostat Alexanders, wegen dessen Th. an letztem schreibt (277.278). 

Ich habe wol vollständig die bei Theopomp vorkommenden 
tadelnden und lobenden äuszerungen zusammengestellt, aus ihrer 
groszen zahl ist, sehr im gegensatz zu Xenoplions Hellenika, seine 
lebhafte darstellungsweise gewis mit zu erkennen, die tadelnden 
äuszerungen überwiegen freilich sehr (und zw r ar sind tyrannen oder 
Oligarchen und demagogen gleichmäszig dabei vertreten) und machen 
erklärlich , wie er schon im altertum vielfach in den ruf eines tadel- 
süchtigen menschen kam. allein einerseits haben wir ja auch schon 
gesehen, dasz Theopomps tadel überall (abgesehen von dem über 
Demosthenes), soweit wir ihn controlieren können, gerechtfertigt ist 
und der Wahrheit entspricht und eben nur die sittliche Verderbnis 
des damaligen Hellenentums, die auch Sparta in hohem grade er- 
griffen hatte u ), offen bloszlegt. und anderseits wügt er denselben 
personen und Staaten gegenüber lob und tadel ab, lobt das eine und 
tadelt das andere an eben demselben : vgl. z. b. oben die stellen über 
Kallistratos und über Eubulos 15 ), über Athen im allgemeinen, über 
den hochgepriesenen Agesilaos, der doch eine mordtbat an frauen 
für sich begehen liesz, u. a.; ganz besonders aber sein urteil über 


14) ob wol Pausanias VII 10, 3 Kdxot xV)v OiXiirrrou ßaciXeiav Aok€- 
öai|iiova pövr|v oö upoöoGelcav xwv 4 v "CXX^Civ eöpoi tic äv auf Theo- 
pomp zurückgeht? zunächst stammt es jedenfalls mit dem ganzen ca- 
pitel aus irgend einer abhandlung irepl Trpoboxuiv. 15) sowol Eubulos 
als Demosthenes werden von Th. getadelt und auch gelobt; und jener 
ist ein führer der friedens-, dieser der kriegspartei. 

Jahrbücher für dass, philol. 1570 hft. 10. 
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Philippos moralische Schlechtigkeit und politische grösze. daraus 
sehen wir dasz er weder tadelsüchtig noch lakonisch gesinnt 
schreibt, sondern die schöne bezeichnung eines qnXaXf|0r]C wirklich 
verdient, seine grundstimmung aber war offenbar diese, dasz er 
für grösze und genialität offenen sinn hatte, die mora- 
lischen fehler jedoch darüber nicht unbemerkt lassen 
konnte, eher scheint mir sein fehler auf d6r seite zu liegen , dasz 
er die moralischen mängel und überhaupt die privaten eigenschaften 
der menschen mehr, als in einer politischen geschichte eigentlich 
am platz war (ouk övaTKaia KaTT}YOpf||LiaTa kann deshalb Dionysios 
a. o. sagen) , betonte und seine darstellung dadurch, sehr im gegen- 
satz zu Thukydides, etwas mehr memoirenhaftes bekam, verschie- 
dene kleine einstreuungen, bonmots (z. b. fr. 107. 198. 235) u. dgl. 
finden wir in seinen fragmenten, und ich meine dasz die Überaus 
reichen nachrichten aus dem privatleben berühmter männer, wie 
wir sie später bei Plutarch und sonst finden, zum guten teil auf 
Theopomp beruhen, also auf einem sehr glaubwürdigen gewährs- 
mann, der bei seinen vielfachen reisen und erfahrungen unter aller- 
lei menschen die besten erkundigungen einziehen konnte. 16 ) dasz 
dieser memoirenhafte ton ihm aber den weiten blick nicht raubte, 
zeigt nach meiner meinung nichts so sehr als dasz er Athen trotz 
aller seiner schwächen als das TTpuiaveiov trc ‘EXXäboc anerkennt 
um jeden verdacht spartanischer Parteilichkeit von ihm zu nehmen, will 
ich noch daran erinnern, nicht etwa dasz Agesilaos (fr. 292) die 
feinde mit geld besticht, sondern dasz nach fr. 89 auch die sparta- 
nischen ephoren, und zwar schon in der zeit des Themistokles , sich 
mit geld bestechen lieszen. hier hat Theopomps bericht sogar um 
so gröszere bedeutung, als er zu ungunsten Spartas von der gewöhn- 
lichen erzählung abweicht: drrexeipei (sc. GepiCTOxXric) Trjv 7TÖXiv 
ctvoiKobopeiv kcu TetxuÜeiv, wc p£v Icxopei 06Öttojuttoc, xPÜP aci 
Tteicac juf) £vavTUJu0fivai touc dcpöpouc , tbc b * oi rrXeieroi , Ttapa- 
xpoucäjLievoc (bei Plut. Them. 19). auch den von Sparta eingesetz- 
ten dreiszig in Athen bürdet er fr. 130 einen mord auf, den des 
Antiphon, welchen nach den übrigen nachrichten vielmehr schon 
411 die über die aristokraten wieder siegreiche demokratie verübt 
hatte, sollte richtig sein, was Fricke a. o. s. 12 annimt, Theopomp 
sei günstig für Theramenes gestimmt , so könnte man vielleicht ver- 
muten, er wolle letztem von der anklage gegen Antiphon 411 be- 
freien; allein zu dieser annahme ist gar kein grund da. 

Mag der ruf Theopomps als eines misgünstigen tadlers schon 
von manchem durch seine worte mit recht betroffenen Zeitgenossen 


16) diese besten quellen eines wahren geschichtschreibers hat Tb. 
nach art der älteren benutzt, citate finden wir bei ihm nirgends auszer 
fr. 66 das des Pherekydes; dasz die anführung des Eumelos in fr. 340 
durch Theopompos von Knidos, nicht Th. von Chios geschah, sah Welch«* 
ep. cyclus I s. 29. anders verfuhr Ephoros, in dessen resteu sehr viele 
citate aus autoren aller art Vorkommen. 
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(s. u. Uber Anaximenes) vorbereitet worden sein, so ist doch auch 
zuzugeben, dasz er eine schwäche hatte, die einem manne solcher 
art am allerwenigsten zu statten kommt, und an welcher auch sonst 
wahrheitsliebende menschen nicht selten leiden : ich meine die sucht 
sich selbst zu loben, schon in der einleitung zu den Philippika ver- 
heiszt er nicht nur (fr. 29) die mythen besser zu erzählen als Hero- 
dotos, Ktesias und andere historiker, sondern er preist auch (fr. 26) 
mit vollem munde seine leistungen als redner und historiker und 
gibt kund dasz er nach der anerkennung als erster strebe, auch der 
ihn sonst so billig beurteilende Dionysios (röm. arch. II) findet 
nicht gut, dasz er in der vorrede im eigenlob geschwelgt und andere 
schriftsteiler zu verkleinern gesucht habe, wenn endlich auch falsch 
ist, was Eusebios praep. evang. X 3 erzählt: UTrepqppove! ö Oeö- 
TTOpTTOC TÖV McOKpaTTlV KCU V€VlKf]C0at U(p ’ 4ctUTOÖ X^f€l KOld TOV 
in\ MaucwXXiu drfwva röv bibäcKaXov, da es nach der sehr detail- 
lierten und glaubwürdig erscheinenden naehricht von Suidas (u. 
0€ob^KTT|c) vielmehr Isokrates von Apollonia , auch ein schüler des 
athenischen Isokrates war, welcher hier auftrat: so spricht es doch 
jedenfalls nicht für grosze pietät gegen den lehrer, wenn er zwar 
(fr. 26) diesem, sich selbst, dem Theodektes und Naukrates xd Ttpu)- 
T€ia jf\c dv Xöyoic Traibeiac zuschreibt, dann aber stark hervorhebt, 
wie jener aus annut immer für geld reden schreiben inuste, er selbst 
aber bei besseren Verhältnissen stets qnXoccxpetv Kai cpiXopaGeiv 
gekonnt habe und noch könne. 

Ein merkwürdiger indirecter beweis für die Unparteilichkeit 
Theopomps ebensowol wie für sein häufiges tadeln liegt in der 
naehricht des Pausanias VI 18 (vgl. Iosephos g. Apion I 24), dasz 
Anaximenes von Lampsakos, der feind des Theopomp und neben- 
buhler seines ruhmes — auch er schrieb Hellenika in zwölf büchem 
imd Philippika — unter dessen namen eine schrift mit dem titel 
TpiKÖpavoc ,7 ) herausgegeben habe, um ihn dadurch verhaszt zu 
machen, diese schrift aber, nach des Pausanias Worten eine cuy- 
Ypag>ri Xotoopoc , war gerichtet de ’AGrjvaiouc Kai d tt l A a k e b a i - 
povioicöpouKal OnßaCotc, und zwar war darin die ganze art des 
Theopomp aufs genaueste nachgeahmt, de xö aKpißdcxaiov juepiprj- 
judva. wenn ihn nun dieser feindselige nachahmer Sparta so gut 
wie Athen und Theben in den bereich seines tadels ziehen läszt — 
und der titel zeigt dasz die erklärung des Pausanias richtig ist — 
und wenn diese schrift dann , wie Pausanias hinzufügt , den Theo- 
pomp in ganz Hellas verhaszt machte, so musz sie Theopomps eig- 
ner art sehr ähnlich gewesen sein und auch er seinen schonungs- 
losen tadel gegen alle ergossen haben , Spartaner wie Athener und 

17) dies ist der überall angeführte und auch in Varros uachahmung 
Csat. s. 232 meiner ausgabe) erkennbare richtige titel. die bezeichnung 
T piTToXtTiKÖc bei Iosephos ist teils durch ihren inhalt, die Schmähung 
dreier städto, teils durch die unklare erinnerung an die gleichnamige 
aber ganz andersartige schrift des DikUarchos veranlaszt. 

45"' 
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Thebaner, wo sie ihm denselben zu verdienen schienen, dasz dabei aui 
Iosephos zum teil oben berührten Worten Gcottojuttoc pev xr|V ’AOq- 
vatuuv, xfjv be AaKebatgovimv TToXuKpäxric , ö be xöv TpittoXixiköv 
Tpaipac (ou t«P Ocottopttöc 4cxiv ujc xtvec [z. b. Lukianos pseu- 
dolog. 29] oiovxai) Kai xrjv xwv Orißcuuuv ttöXiv bitßaXe nicht doch 
wiederum auf stärkere feindschaft Theopomps gegen Athen zu schlie- 
szen ist, versteht sich von selbst ; die ganze stelle ist nur einem unkla- 
ren hörensagen entsprungen, wie schon der falsche titel darin zeigt, 
und darf zu beweisen pro oder contra wenig Verwendung finden, viel- 
mehr ist klar dasz , wenn Theopomp , der in Chios selbst eher zur 
partei des demos gehörte , gegen Athen häufiger spricht als gegen 
Sparta, dies einfach daher rührt, weil ihm Athen viel mehr im mit- 
telpuncte stand, öfter von ihm berührt werden muste, und die sit- 
tenverderbnis dort auch schon viel gröszer war als in Sparta; und 
wenn er sich (fr. 65) gegen demagogische ungebundenheit ausspricht, 
so stimmt er mit andern nichtaristokraten wie Aristoteles, ja we- 
sentlich sogar mit Demosthenes einfach überein, man beachte auch 
dasz Th. unter den philosophen von Platon nicht viel hielt und 
Antisthenes ihm der einzige Sokratiker war , der von der Wahrheit 
seiner lehre überzeugen könne (fr. 279 f.): ist dies nicht bezeichnend 
für seine sittlich strenge, ja herbe gesinnung? 

Wir sind somit im wesentlichen auf das urteil des Dionysios 
zurückgekommen. Theopompos ist ein historiker im groszen stil, 
w’enn auch von Thukydides sehr wesentlich verschieden. ,8 ) ich 
möchte sie mit gleichzeitigen künstlern vergleichen, den Thukydides 
mit Pheidias , den Theopomp mit Lysippos. dort zeigt sich einfache 
göttliche holieit, hier kräftige, auf Wirkung bedachte, dazu auch 
rhetorische mittel nicht verschmähende energie, die jedoch nie aus 
den grenzen edler männlichkeit heraustritt. Xenophon könnte dann 
mit Praxiteles gesellt w T erden. wie wuchtig es ist nun in methodischer 
weise die benutzung unseres geschichtschreibers bei späteren durch- 
gängig zu ergründen, ist klar, und hoffe ich dies in der fortsetzung 
zu beginnen, w 7 obei Frickes forschungen ,9 ) hie und da zum ausgangs- 
punct dienen können, hier zum Schlüsse nur einstweilen die be- 
merkung, dasz Eplioros nicht etwa, wie oft vorausgesetzt wird, au?- 
fiihrlicher , sondern viel kurzgefaszter war als Theopomp (er behan- 
delte die jahre 385 — 340 in 10, Theopomp die des Pliilippos in 58 
büchern) und daher jedem auf leichte quellenstudien bedachten 
schriftsteiler viel handlicher sein muste. 

18) vielleicht auch dadurch, dasz er keine längeren redeneinflickt? 
vgl. Fricke a. o. s. 13. auch dasz er und Ephoros schlachten zu lande 
nicht anschaulich schildern konnten, gehört dahin; doch bezeugt dies 
nur der dem Th. so ungünstige Polybios XII 25. abergläubische er- 
zählungeu wie fr. 211. 272 kennt Thukydides nicht; das 8e buch be- 
sonders enthielt deren viele. 19) und die von Ch. A. Volquardscn 

(Untersuchungen über Diodor XI — XVI), welcher für Diodor keine be- 
nutzung Theopomps annehmen will. 

Frankfurt am Main. Alexander Riese. 
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( 32 .) 

VOXOR = VXOR. 

(nachträge zu s. 283 — 286.) 

Zunächst bemerke ich dasz, wie ich nachträglich sehe, auch 
schon Brambach lat. orthogr. s. 90 ff. den Übergang von vo in u im 
wesentlichen richtig erkannt hat, ohne jedoch dabei auf Plautus 
rücksicht zu nehmen, ein schlagendes beispiel, das er s. 93 anführt, 
und welches sich auch bei Schuchardt vocalismus des Vulgärlateins 
II s. 509 findet, ist Vlsiniensibus für Volsiniensibus aus den fasti 
Capitolini vom j. 474 d. st. auch Ocnomavos, Archclavos und ähn- 
liche namen bei Schuchardt II s. 522 f. sind nachzutragen [vgl. 
Usener in diesen jahrb. 1865 s. 230]. noch interessanter ist ebd. 
II s. 162 Pavolina für Paulina ; ital. cavolo = caulis, navolo = 
naulum j neapol. avotra, cavodo für autra , caudo. 

Wenn ich weiter darauf hinwies, dasz bei Plautus si voliis für 
sultis geschrieben annehmen lasse, dasz ursprünglich wirklich si idtis 
clagestanden habe, so bestätigt sich dies durch Pocn. III 6, 19 wo 
D, und rud. 820 wo B und C (nach Pareus) stultis , also si idtis für 
sultis haben, wie es aber scheint, beschränkt sich in volo das w für 
vo nicht blosz auf jene form , was zunächst folgende beispiele zeigen 
mögen: 

asin. 152 meö modo loquar quae ul am, qaoniam intus non 

licitumst mihi . 

F leckeisen stellt um mco loquar modo. 

Bacch. 83 ü bi tu lepide ul es esse tibi, ' mea rosa 1 mihi dicito . 
Ritschl in der ausgabe und opusc. II s. 305 ubi völes tu tibi esse lepide. 
Stich. 686 quisquis practereat comissatum ulo vocari. [T con- 

venit. 

Ritschl qui praetweat comissatum volo vocari. fast ebenso sicher ist 
rud. 1045 serio edepol quamquam vöbis quae ultis cupio 

midieres, 

wo die hss. das notwendige cupio auslassen , Fleckeisen aber vobis 
in vos verändert. 

Hierzu kommen beispiele für den conjunctiv idim anstatt des 
ursprünglichen volim für velim : 

Cure. 268 siquidem incubare ulint qui periuraverint. 
Fleckeisen siquidem incubare qui periurarint velint. 

capt. 343 qui tua quae tu iusseris mandaia ita ut ulis 

perferat. 

Fleckeisen mit Ritschl proleg. s. CXLIX qui tua quae iussis man - 
data ita ut velis ei perferat. 

Pocn. III 1, 31 ubi bibas edas de alieno quantum ulis usque 

Ritschl a. o. s. CL quantum usque velis. [adfatim 

Pseud. 1061 nunc fyo Simoncm mi obviarn venire ulim, 

da uenire in D steht und darauf auch die lesart von C uentrem führt, 

* • • 

während nur B uenitat hat. 
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Also wird auch truc. IV 4 , 9 , wo die hss. haben scio mecastor 
quid vis et quid postides et quid pctas vielmehr quid ulis, nicht aber 
quid vis et quid postidas et quid petis sich als das richtige ergeben. 

Als ein besonders schlagender beweis für die fonn ulo in wei- 
terer ausdehnung schlieszt sich an diese stellen der gebrauch von 
voluntas. man hat hier die Verkürzung der zweiten silbe angenom- 
men, aber von den bei CFWMüller Plaut, pros. s. 260 f. dafür ange- 
führten beispielen verschwinden gleich folgende durch herstellung 
von iduntas : 

glor. 1124 quin si uluntatc nolct , vi extrudam foras. 

Stich. 59 ncc uluntatc id facere meminit, servos is hdbitu 

haud pröbost. 

haut . 1025 füerim dictus fdius tuos nostra uluntate opsea'o. 
Pharm. 725 völo ipsius quoque uluntate liaec fieri, m se 

cicctam pracdicct. 

Liv. Andr. 26 (Ribb.) cum Ulo solo mea uluntate numquam 

limavi caput. 

es bleiben noch übrig 

Pseud. 537 tud voluntate? IT ins bonum orat Pseudolus. 
trin . 1166 si id mea voluntate factumst, est quod mihi sus- 

censcas , 

wo , wenn ich nicht irre , nach analogie von Maurte und aunadus 
gesprochen werden musz: tuaüluntate , si id meaüluntate factumst. 

Aber nicht nur ulo für völo, sondern auch uco für voco hat , wie 
ich glaube , Plautus gekannt, für diese form , bei der noch auf das 
sanskritische participium idctä von vaJc'mi — voco , das Bopp vergl. 
gramm. II * s. 206 anführt, hinzuweisen ist, sprechen folgende stellen : 
most. 1005 ad ccnam ne me tu teucare censeas , 
ne me tue uocare BCD, ne me te vocare Camerarius, ne me tu te vocare 
Gronovius. 

Stich. 182 nulli negare solco , si qui essum me ucat . 

Ritschl läszt me weg. 

capt. 70 co quia inucatus solco esse in convivio. 

Fleckeisen läszt nach einem Vorschlag von G. Hermann eo weg. 

mcix. 694 dccöm si ad ccnam ucasset summatis viros. 
über summatis statt des hsl. summos vgl. Pseud . 227 deliciac suw- 
matum vir um ; Stich. 492 ergo oratorcs popidi summates vtri . Ritschl 
schreibt : decem si ad cenam summos vocitasset viros. 

Stich. 67 si quis quaerct me , inde ucatotc aliqui: aut tat» 

egomet hic ero, 

da die Verbindung inde vocatote metrisch unzulässig ist (vgl. Ritschl 
praef. zum miles glor. s. XXII). 

Poen. V 6, 6 susptndere ut me liccat. f leno, in ius tc uco. 
Hasper läszt leno weg. 

Schlieszlicli will ich noch aufmerksam machen auf die ziemlich 
unzweifelhaften handschriftlichen spuren eines voltumus für ult**- 
mus. glor. 608 st etil is hinc prospectus usque ad ultumam plateamst 
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probe hat Ba usquc ad . . Itu . . , worin man nichts anderes als uoltu- 
mam oder mdtumam erkennen wird, wenn man most. 995 scd e'tiam 
in terras solas orasque idtumas vergleicht, wo CDa uidtuas haben und 
demnach mit asyndetischer Wortfügung zu lesen sein wird in tciras 
solas , oras voltumas . so wird denn auch capt. 11 die richtige les- 
art sein negdt hercle itte voltumus. acccdito, während es Cure . 278 
zweifelhaft bleibt, ob Ä cutrcntem cllum usque inplatca voltuma 
oder mit Ritschl n. Plaut, exc. I s. 63 in platead tütuma anzunehmen 
ist. wie sich freilich die Sprachvergleichung zu voltumus stellen 
wird, weisz ich nicht; die von Corssen krit. beitrüge s. 301 ff. vor- 
gebrachte ableitung scheint mir doch noch der völligen Sicherheit 
zu entbehren. 

Schulpforte. Hermann Adolf Koch. 
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NOCH EINIGES ZU DEN VERGLEICHUNGSSÄTZEN BEI 

PLAUTUS. 

(vgl. jahrgang 1868 8. 841 — 854.) 


Bei keinem schriftsteiler der alten ist der gebrauch und die 
construction der partikeln und conjunctionen in so fest bestimmte 
grenzen eingeschlossen wie bei Plautus. ich möchte hier zunächst 
nur auf den gebrauch der vergleicliungspartikel velut aufmerksam 
machen, wir finden dieselbe bei Plautus in folgenden beispielen : 
axd. III 4 , 3 veluti Mcgadorus mc temptat omnibus miserxim modis. 
Cure. 682 vflut deccm minas dum < liic > solvit, omnis mensas trans- 
iit. most. 159 evdntus rebus omnibust, velut homo messis magnast. 
merc . 227 f. velut ego noctc hac quac practeriit proxuma | in sömnis 
cgi satis et fui homo excrcitus (vgl. Ritschl opusc. II s. 282 f.). 
Pseud. 771 f. velut haec mi evenit servitus, ubi ego omnibus | parvis 
mugnisque ministcriis praeftdeior. vgl. Pocn. IV 2, 2. rud. 595 f. 
true. II 1 , 35 f. 7, 19 f. sehen wir uns diese stellen in ihrem 
zusammenhange an, so erhellt dasz unser dichter diese partikel 
nur gebraucht , um eine allgemeine sentenz durch ein specielles bei- 
spiel zu erläutern, hiernach werden wir über einige andere stellen, 
an welchen wir in den liandschriften und ausgaben obige partikel 
finden, urteilen können. Bacch . 1068 schreibt Ritschl: hoc est 
inccpta ecßccrc pul er e: vel mihi | cvdnit ut ovans praeda onustus 
ccderem — vel mihi auch Fleckeisen, ohne zweifei ist der satz vel 
mihi evenit usw. hinzugefügt, um die vorhergehende allgemeine Sen- 
tenz hoc est incepta ccßcere zu erläutern, um aber eine solche erläu- 
terung anzuknüpfen braucht Plautus nie die partikel vel. mit recht 
hat daher Hermann das adverbium pidci'c weggelassen und das hier 
von allen hss. bezeugte veluti, nach welchem er nunc einschiebt, auf- 
genommen. Epid. Iil 3, 7 schreibt Geppert mit Guyet: vel ego qui 
dudum fili causa coepcram. die hss. haben ucl quasi egomet qui dum 
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usw. da auch an dieser stelle eine allgemeine sentenz vorausgebt, 
zu welcher unser vers das specielle erläuternde beispiel liefert , so 
scheint es mir nicht zweifelhaft , dasz Plautus auch hier vdut ge- 
schrieben hat. das überlieferte quasi verdanken wir wahrscheinlich 
einem corrector. ich möchte den vers in folgender fassung schrei- 
ben : vdut egonict dudum fili causa coeperam. Pom . IY 1 , 2 lautet 
in älteren ausgaben : studeo hunc lenoncm perdcre velut mcum erum 
miserum macerat. für velut ist hier wol nach Geppert die lesart des 
Parisinus qui aufzunehmen. dieses qui scheint mir auch in den les- 
arten von B uit und C ut zu stecken, mit groszer Wahrscheinlich- 
keit endlich hat Lorenz most. 862 ein velut ergänzt, indem er den 
vers schreibt : velut ubi advorsum ut ea'nt ero suo vocantur , während 
Ritschl zur herstellung des verses ei nach advorsum einschiebt. 

Noch einer andern stelle möchte ich hier zugleich erwähnung 
thun. glor. 551 f. schreiben Ritschl und Fleckeisen: nam ex um 
putco similior numquam potis | aqua aqudi sumi quam hacc est atque 
ista hospita. Ritschl glaubt (opusc. II s. 581) die Schreibung aquai 
durch die von ihm ebd. s. 571 ff. behandelte stelle Men. 1089 be- 
stätigt zu finden, ich will ganz absehen von der genetivendung -m; 
was soll aber hier die Wiederholung des begriffs aqua? der sinn 
würde dann doch der sein : 'denn aus öinem brunnen kann kein dem 
wasser ähnlicheres wasser geschöpft werden als’ . . . aber welchem 
wasser denn? etwa dem aus einem andern brunnen geschöpften? 
das wollte doch der dichter keineswegs sagen; wenn aber dem aus 
demselben brunnen geschöpften , dann ist die Wiederholung des be- 
griffs aqua falsch, der sinn der stelle kann nur sein: aus 6inem 
(und demselben) brunnen kann kein wasser geschöpft werden, wel- 
ches sich ähnlicher ist als Philocomasium und jene hospita , oder Phi- 
locomasium und jene hospita sind sich so ähnlich wie das aus 6inem 
brunnen geschöpfte wasser. diesen sinn erhalten wir aber, wenn wir 
mit A aeque schreiben, wie auch bereits Fleckeisen vor seiner ausgabe 
I s. XXVI und Bergk z. f. d. aw. 1850 s. 331 vorgeschlagen haben, 
der vergleichungspunct , den Ritschl bei der Schreibung aeque hier 
vermiszt, liegt in dem aus demselben brunnen geschöpften wasser r 
welches mit sich selbst verglichen wird wie Philocomasium mit jener 
hospita , d. h. genau genommen auch mit sich selbst, der dichter läszt 
hier den Sceledrus unbewust die Wahrheit aussprechen , dasz Philo- 
comasium und jene hospita identisch sind.*) über aeque in negativen 
Sätzen beim comparativ vgl. diese jahrbücher 1868 s. 844. 


*) jene Menaechmenstelle, auf welche sich Ritschl beruft, ist also 
von der unsrigen durchaus verschieden, dort werden in der that zwei 
personen, zwei brüder mit einander verglichen und behauptet, dasz ihre 
ähnlichkeit so grosz sei wie die zweier arten Wassers; hier aber wird 
im gründe nur dine person, Philocomasium, mit sich selbst verglichen,, 
ebenso wie ein und dasselbe wasser mit sich selbst verglichen wird. 

Malchin. Carl Fuhrmann. 
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86 . 

ZUR KRITIK UND ERKLÄRUNG DES TIBULLUS. 

ERSTER ARTIKEL. 


In der abhandlung f die Symmetrie und responsion der römi- 
schen elegie’ (Lübeck 1867) gebot nicht minder der raum als der 
zweck diejenigen elegien zurückzulegen , die unter berücksichtigung 
neuerer Untersuchungen, deren resultate oft diametral einander 
entgegenstehen , eine eingehende kritische behandlung erforderten, 
diese dort in aussicht gestellten erörterungen mögen nun hier und 
zunächst die die erste und zehnte elegie des ersten buchs betref- 
fenden ihre stelle finden. 

Absehen darf ich hierbei von der ansicht derer , die das erste 
gedieht in seiner hsl. überlieferten gestalt als ein wolgeordnetes er- 
achten: es haben selbst die conservativsten erklärer sich neuerdings 
dahin ausgesprochen, dasz ein mangel innern Zusammenhangs nicht 
abzuleugnen und ein geregelter fortschritt der gedanken nicht vor- 
handen sei. gleichfalls übergehe ich die annahme, dasz wir zwei 
fragmente verschiedener gedichte vor uns haben: es wird sich her- 
ausstellen, dasz wir ein nach anlage und anordnung einheitliches ge- 
dieht besitzen, und freilich ist auch alles von v. 37 — 78 in schön- 
ster Ordnung; begründeten anstosz bieten nur einige stellen in den 
voraufgehenden versen. es wird daher genügen die versuche von 
Scaliger, Haase und Ribbeck, die durch Umstellung einzelner verso 
diese partie herzustellen versuchten , hier näher zu prüfen. 

Schon Scaligers Scharfblick war es nicht entgangen, dasz durch 
Umstellung mancher begründete anstosz und schwerer schade be- 
seitigt und geheilt werde, sein Vorschlag war folgender : 

Divitias alius fulvo sibi congcrat auro , 
et teneat cuUi iugera multa soli. 
quem labor adsiduus vicino tcrrcat koste: 

Martia cui somnos classica pulsa fugent. 
me mea paupertas vitae tradueat inerti , 
dum meus assiduo luccat igne focus: 

9 nec spes destituat , sed frugum semper acervos 
praebeat et pleno pinguia musta lacu. 

7 ipsc scram tcncras maturo tempore vites 
rusticus , et facili grandia poma manu. 

29 nec tarnen interdum pudeat tenuissc bidentem , 
axd stimulo tardos increpuissc boves. 
non agnamve sinu pigeat foetumve capcUac 
deserium oblita matre referre domum. 
hie ego pastoremque meum lustrare quotannis , 

34 et placidam soleo spargere lade Palem . 
ll nam veneror, seu stipes habet desertus in agris, 
seu vetus in trivio florea serta lapis. 
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ct quodcunque mihipomum novus educat annus, 
libatum agricolae ponitur ante deo. 

15 flava Ceres , tibi sit nostro de rure corona 
spicea, quac tcmpli pendeat ante fores. 
pomosisque ruber custos ponatur in hortis, 
tcrreat ut saeva falce Priapus aves. 

19 vos quoquc fclicis quondam, nunc pa upe r is agri 
custodes, fertis munera vestra, Larcs. 
tune vüula innumeros lustrabat caesa iuvencos: 
nunc agna exigui est hostia magna soll, 
agna cadet vobis : quam circum rustica pubcs 
clamet : io messes ct bona vina date. 

37 adsitis, divi. ncc vos c paupci'c mensa 
dona , ncc e parvis spernite fktilibus. 
fictilia antiquus primum sibi fccit agrestis 
pocula de facili composuitque luto. 

Es leuchtet ein dasz zunächst durch die Verbindung der drei 
disticha (19 — 24) vos quoquc Larcs mit dem anruf v. 37 adsitis dia 
sowol diesem anruf selbst (denn dasz dieser anruf den Laren gilt, 
zeigt deutlich sowol die weitere ausführung nee vos e paupere f*aw 
dona ncc e puris spei'nite fidUibus , als auch die Vergleichung mit 
I 10, 15 und 25 f. sed patrii servate Lares usw. und II 1, 17 d» 
patrii purgamus usw.) erst seine rechte beziehung (auf die Laren 
gegeben, als auch die notwendige Verbindung und Verknüpfung des 
zusammengehörigen und bisher getrennten wieder hergestellt wird, 
mit dieser Versetzung der verse 19 — 24 vor 37 ist licht in die 
dunkle stelle gebracht ; nur darf man nicht das distichon 35 f. hk 
ego pastoremque meum lustrarc quotannis \ et placidam soleo spargw 
lacte Palem von seiner stelle rücken , oder man opfert wieder da? 
so eben gewonnene, beläszt man dagegen jenes distichon an der 
hsl. überlieferten stätte und liest nunmehr nach obiger Umstellung 
der verse 19 — 24 die ganze stelle also: 

35 hie ego pastoremque meum lustrarc quotannis 
et placidam soleo spargere lacte Palem. 

19 vos quoquc , felicis quondam nunc pauper is agri 
custodes, fertis munera vestra, Lares. 
tum vitula innumeros lustrabat caesa iuvencos: 
nunc agna exigui est hostia parva soll; 
agna cadet vobis, quam circum rustica pubcs 
clamet 'io messes et bona vina date!* 

37 adsitis, divi, ncc vos e paupere mensa 
dona ncc e puris spernite fictiUbus — 
so erkennt ein jeder auf den ersten blick, wie wolgeordnet jetzt die 
rede fortschreitet und wie zusammenhängend und zus ammengehöng 
die jetzt verbundenen glieder zu einander gestellt sind, der dicht- 
nennt im ersten distichon das opfer der Pales, die spende mit nd 
( soleo spargere lacte), mithin das am 21 april gefeierte Palilienf&b 
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sodann das opfer der Laren, die sllhnung durch ein lamm ( agna 
cadet) , also das spätor zu an fang der ernte gefeierte ambarvaiien- 
fest. die feior beider festo bezieht sich auf die horden und die Auren 
und wird beide male mit dem worte lustrare (v. 21. 35) bezeichnet, 
nicht nur diese Verwandtschaft der beiden feste, auch der wieder* 
holte ausdruck lustrdbat — soleo lustrare weist auf die Zusammen- 
gehörigkeit dieser distichen hin, und verbietet es geradezu die hsl. 
überlieferte Stellung der verso 35 f. anzutasten, und hiermit ist ein 
hauptpunct für die Institution des ganzen bereits gewonnen. 

Auch darin ferner hat Scaliger recht, dasz das 4e distichon 
ipsc seram tencras usw. nicht zwischen dem 3n und 5n seine stelle 
haben kann , sondern die beiden letzteren , wie sie dem gedanken 
und sinne nach zusammengehören , auch mit einander zu verbinden 
sind, nur zeigt die interpunction (das kolon nach focus) , dasz der 
sinn nicht ganz richtig gefaszt ward, es ist vielmehr nach focus 
nur ein komma zu setzen und die stello so zu erklären : f mag reich- 
tümer ein anderer sich häufen und groszen landbesitz inne haben, 
der beständigen kampf und kriegsgeschmetter nicht scheut — mir 
bei meinem mäszigen vermögen (jpaupcrtos, nicht inopia oder cgestas) 
werde ein behagliches, bequemes leben zu teil, nur reichliches feuer 
auf meinem herde und volle ernte an getroide und wein.’ der 
wünsch ist me mca paupcrtas vita traducat inerti, aber dieser wünsch 
ist limitiert durch dum (wenn nur) adsiduo luceat igne focus und 
durch nee spcs dcstituat sed accrvos pracbeat , also nicht absolut ge- 
stellt, sondern an die gestellte bedingung geknüpft, es ist daher 
nee spcs dcstituat sed pracbeat nicht als wünsch und dem traducat 
coordiniert zu fassen, sondern die beiden glieder mit dum (dum 
luccat und ncc dcstituat sed pracbeat) sind dem obigen wünsche tra- 
ducat subordiniert und geben dio doppelte bedingung und Voraus- 
setzung an, unter welcher jener wünsch gesprochen zu verstehen ist. 
spricht für dieso interpunction und Verbindung der Satzglieder schon 
zur genüge , wie mich bedünkt , der oben gegebeno gedanke selbst, 
so ganz entsprechend der lebensriclitung unseres dichters und den 
neigungen seiner seele : so anderseits auch der umstand , dasz hier- 
mit erst einklang und liarmonie mit dom grundgedanken und der 
tendenz des ganzen gedichtes gewonnen ist. in den einfachen Ver- 
hältnissen seines kleinen grundbesitzes (mca paupcrtas v. 6, c pau- 
pere mensa v. 37) und in der vollen genügsamkeit mit diesem ge- 
ringen (contcntus parvo v. 25, parva seges satis cst v. 43) wünscht 
der dichter das otium (vita inerti v. 5, und in der hitze des sommers 
sub u/mbra arboris v. 27 zuweilen), nur nicht in den krieg, selbst 
nicht im geleite seines Messalla (labor adsiduus v. 3, ncc semper 
lo>igac dcditus esse viac v. 26), wie viel roichtum er auch bieten 
mag; darauf ist sein sinn nicht gerichtet (alius divitias congerat 
v. 1 f. , non ego divitias requiro v. 41, sit dives qui usw. v. 49 f.); 
doch soll ihm in diesem nach damaligen begriffen einfachen land- 
leben die ganzo und vollo behaglichkeit nicht fehlen und alle güter, 
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die einem genügsamen sinne zu solchem stilleben ein bedürfnis sind, 
güter die das kleine gut zu gewähren vermag, diese sollen ihm in 
vollem masze (das ist der wünsch) auch zu geböte stehen , um das 
otium ganz zu genieszen : dum luceat assidtw igne focus — accrvos 
praebeat frugum et musta v. 5 f. 9 f. und besonders iam mihi pos- 
sim vivere. dieses ist der durch das ganze gedieht sich hinziehende 
grundgedanke, denselben gedanken gibt das schluszdistichon aus- 
drücklich nochmals in den Worten ego composito acervo despiciam 
dites dcspiciamquc fcimem. zu diesem schlusz stimmt nun der anfang 
der elegie vollkommen , aber erst dann , wenn wir das nec spes de- 
stituat sed praebeat dem dum luceat coordiniert fassen und beides 
dem paupertas traducat subordinieren, der beschränkende zusatz 
ist aber eben darum erforderlich und notwendig, um ausdrücklich 
die paupertas zu bezeichnen als eine nicht beengende und drückende, 
die ja alle behaglichkeit stören würde, dies entspricht auch dem 
schlusz v. 79 despiciam famem. so ist einklang zwischen dem ein- 
gang und ausgang unserer elegie, und darin bekundet sich ja die 
auch in anderen gedichten nachgewiesene art Tibullischer compo- 
9 ition, dasz der im anfang ausgesprochene grundgedanke zum 
schlusz wiederkehrt und das ganze abschlieszt. zum beleg für die 
richtigkeit der aufgestellten erklärung unserer stelle mag noch er- 
innert werden an die bekannte feinheit und kunstvolle art in dem 
bau der dem gedanken nach zusammengehörigen distichenpaare, 
ich meine den schönen parallelismus der glieder. es wird davon 
später noch die rede sein, für den ausdruek nec spes destituat 
dürfen wir verweisen auf Livius I 41, 1 simul qaae curando vulneri 
opus sunt, tamquam spes subesset, sedulo comparat, simul, si destituat 
spes, alia pracsidia molitur. und hiermit ist der zweite hauptpunct 
für die herstellung unseres abschnitts gegeben. 

Alle übrigen Versetzungen und änderungen Scaligers müssen 
als verfehlt bezeichnet werden und bedürfen für einen achtsamen 
leser keiner weitern Widerlegung. 

Haase suchte vor dem Breslauer index lectionum vom sommer 
1855 s. 15 f. die Schwierigkeiten, die er in treffender weise hervor- 
hob , in folgender weise zu beseitigen : 

Divitias alias fulvo sibi cangerat auro 
et teneat culti iugera magna soll , 
quem labor assiduus vicino terrcat hostc, 

Martia cui somnos dassica pulsa fugent: 

5 me mea paupertas vita traducat inerti , 
dum meus assiduo luceat igne focus. 

25 iam modo, iam possum contcntus vivere parco 
nec semper longae deditus esse viae, 
sed Canis aestivos ortus vitare sub umbra 
arboris ad rivos praetereuntis aquac. 
nec tarnen interdum pudeat tenuisse bidentes 
30 aut stimulo tardos increpuisse boves; 
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non agnamve sinu pigeat fetumvc capellac 
dcscrtum ohlita matrc rcferrc domum ; 
at vos exiguo pccori , furcsquc lupiquc, 

34 parcitc: de magno cst pracda petenda grcge. 

7 ipsc scram tencras maturo tempore vites 

rusticus et facili grandia poma manu: 
nee spes destituat , sed frugum semper acervos 
10 pt'aebcat et pleno pinguia musta lacu. 
nam veneror, seu stipes habet desertus in agris 
scu vetus in trivio florca serta lapis. 

15 flava Ceres , tibi sit nostro de rure eorona 
spicca , quac tcmpli pcndcat ante forcs. 
pomosisque ruber custos ponatur in hortis, 
terreat xd saeva falcc Priapus aves, 

13 et quodeunque mihi pomum novus edueat annus, 
libatum agricolam ponitur ante deum. 

19 vos quoque , felicis quondam , nunc pauper is agri 
custodes, fertis munera vestra, Lares; 
tune vitula innumeros lustrabat caesa iuvcncos : 
nunc agm exigui cst hostia parva soli. 
agna cadet vobis , quam circum rustica pubcs 
24 clamct 'io messcs et bona vina datc\ 

35 hic ego pastor cmquc meum lustrare quotannis 

et placidam solco spargerc lade Palem. 
adsitis, divi , nee vos e paupere mensa 
dona nee c puris spernite fictilibus. 

soweit mir bekannt hat dieser Vorschlag keine Zustimmung gefunden, 
und ich glaube mit recht, der indicativ iam modo , iam possum (25) 
gibt im Zusammenhang keinen sinn , es ist ein wünsch und der con- 
junctiv erforderlich, die Versetzung (25 — 32) reiszt zugleich das 
zusammengehörige von einander; es darf das 5o distichon nicht 
vom 3n abgetrennt werden, die Umstellung der verse 13. 14 wider- 
legt sich dadurch , dasz unter dem agricola deus nicht Priapus , son- 
dern Silvanus zu verstehen ist. anderes findet in der obigen dar- 
legung bereits indirect seine Widerlegung. 

Weit ansprechender hat daher Ribbeck vor dem Kieler index 
scholarum vom sommer 1867 s. 8 f. diesen übelständen abzuhelfen 
gesucht, sein Vorschlag ist : 

Divitias alias fulvo sibi congerat auro 
et tcncat culti iugera multa soll , 
quem labor assiduus vicino terreat liostc, 

Martia cui somnos dassica jndsa fug ent: 
me mea paupertas vita traducat inert i, 
dum meus assiduo luceat igne focus, 

9 nec Spes destituat, sed frugum semper acervos 
2 >racbcat et pleno pinguia musta lacu . 
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25 a modo nunc possim contcnius vivcrc parvo 
ncc scmpcr longac dcditus esse viae, 
sed canis acstivos ortus vitare sub umbra 
arboris ad rivos pmetereuntis aquae! 

7 ipse scram tcncras maturo tempore vites 
rusticus et facili grandia poma manu ; 

29 nee tarnen interdum pudeat tenuisse bidentes 
aut stimulo tardos increpuisse boves , 
non agnamve sinu pigeat fetumve capellae 
desertum oblita matre referrc domum. 
at vos exiguo pecori , furesque hipique , 
parcite: de magno cst praeda petenda grege. 

11 nam veneror seu stipes habet desertus in agris 
seu vetus in trivio florea serta lapis , 

35 kic ego pastoremque meum lustrare quotannis 
et placulam soleo spargerc lade Palcm; 

13 et quodeumque mihi pomum novus educat annus 
libatum agricolam ponitur ante deum. 
flava Ceres , tibi sit nostro de rure corona 
spicea, quae templi pendeat ante fores ; 
pomosisque ruber custos ponatur in hortis , 
terreat ut saeva falcc Priapus aves. 
vos quoque, felicis quondam nunc pauper is agri 
custodcs, fertis munera vestra , Lares. 

20 tune vitula innumci'os lustrabat cacsa iuvencos: 
nunc agna exigui cst hostia parva sölu 
agna cadet vobis, quam circum rustica pabes 
24 clamet 'io messcs et bona vina daic !* 

37 adsitis, divi, nec vos e pauper e mensa 
dona nec c puris spemüe fidilibus. 
hier finden wir mit recht das 3e und 4e distichon vex*eint, auch 
v. 18 — 24 unmittelbar vor v. 37 gesetzt, jedoch die Versetzung 
von v. 7 f. zwischen v. 28 und 29 kann ich nicht billigen, dadurch 
wird sowol dem nec tarnen , welches doch einen scharfen gegensau 
andeutet, seine bedeutung genommen, als auch zwischen die dem 
gedanken nach eng zusammengehörigen vier disticha (25 — 32) ein 
keil eingetrieben , der das eng verbundene und in schönen gegen- 
satz zu einander gestellte aus einander spaltet, denn zu dem in den 
ersten zwei distichen iam possim viverc nec sempet' dedüus esse vtat. 
sed Canis ortus vitare sub umbra ausgesprochenen wünsche 'möge 
es mir nunmehr vergönnt sein in voller musze zu leben und, ohne 
wieder in den krieg zu ziehen und stets kriegsmühen zu bestehen, 
die ganze behaglichkeit des ländlichen lebens in vollen zögen ff 
genieszen* ist der ebenso natürliche Fortschritt des gedankens wie 
notwendige gegensatz der in dem nec tarnen pudeat . . pigeat ge- 
gebene : 'nicht soll es mich dann verdrieszen selbst diese behaglich* 
lichkeit des far niente zu Zeiten durch kleine beschwerden zu unter* 
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brechen’, also wenn nur keine kriegsdienste mit ihren Strapazen, 
und jetzt nur mir auf meinem landgute das otium (vivcre .. sab 
umbra vitare) vergönnt ist, so will ich mir zu Zeiten gern selbst 
mühseligkeiten gefallen und mühwaltungen des servus mich nicht 
verdrieszen lassen, diese beiden eng verknüpften Satzglieder kann 
man nicht von einander trennen durch einschiebung des ipse scram 
tencras maturo tempore vites, ohne den Zusammenhang und fort- 
schritt des gedankens zu zerstören, es verbietet dies ferner, wie be- 
merkt, das ncc tarnen . denn da hiermit offenbar ein scharfer gegen- 
satz einerseits des behagens im vollen genusse des otium , anderseits 
beschwerlicher mühwaltungen gezeichnet ist, so würde gleichfalls 
diese geltung des nee tarnen und die scharfe markierung des gegen- 
satzes, sobald man durch einsetzung des ipse scram die beiden 
gegensätzlichen glieder von einander trennt , wenn nicht geopfert, 
so doch zum wenigsten ganz abgeschwächt, schlieszlich sei noch 
bemerkt , dasz doch auch das interdum seine natürlichste beziehung 
hat auf das süsze far niente im schatten der bäume während der 
hundstage ( Canis aestivos oiius vitare sab umbra). durch ipse seram 
maturo tempore werden wir aber von dieser heiszen zeit in die 
frühlings- und herbstzeit versetzt, auf diese zeit aber das interdum 
beziehen kann wenig ansprechen , während dagegen nach der hsl. 
Überlieferung interdum auf die lästige hitze hinweist, in welcher der 
dichter sich eine Unterbrechung seiner behaglichen ruhe (sm5 umbra) 
zu Zeiten durch ländliche mühen und beschwerden gefallen lassen 
will, aus allem ergibt sich , dasz die in jeder rücksicht untadelliche 
Überlieferung (25 — 32) nicht anzutasten ist. 

Ein gleiches gilt von der Umstellung der verse 35. 36 hie ego 
lustrare soleo Patern nach v. 12. danach werden die götter in fol- 
gender reihenfolge geordnet: Terminus, Pales, Silvanus, Ceres, 
Priapus, Lares. es gehören aber zusammen Terminus und Silvanus, 
sowie Ceres und Priapus als götter des ackers und gartens, der 
feld- und baumfrucht, dagegen Pales und das Palilienfest betraf die 
sÜhnung der herden und bilden, diese trennung der gottheiten ist 
hsl. überliefert, sie ist auch in sich berechtigt und gibt einen neuen 
anhalt für die restitution unserer stelle, schon der Wechsel des 
modus tibi sit (15) und ponatur (17) auf der einen Seite (Ceres, 
Priapus), und dagegen soleo (36) und feiiis (20) anderseits (Pales, 
Lares) gibt einen weitem beleg für die richtigkeit der überlieferten 
folge und der eben angedeuteten restitution in der art, dasz die auf- 
zählung der götter in zwei gruppen gegeben war. 

Schon hiermit fällt die hinaufrückung der verse 25 — 28 a modo 
nunc posshn , die nach der Überlieferung mit recht die beiden grup- 
pen der gottheiten scheiden, gegen diese Umstellung spricht ferner 
auch der umstand, dasz ein regelrechter gedankenfortschritt und die 
rechte Vermittlung zwischen v. 10 und 25 fehlt, dagegen die logi- 
sche beziehung und passende Verbindung des nam vencror mit v. 10 
gestört wird und dieses nam vencror nach v. 34 eine stelle erhält, 
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die kaum eine befriedigende erklärung zuläszt. denn dieser grund 
nam venerot * würde ja nach dem vorangestellten at vos exiguo pc- 
cori, furesque lupique, | parcite: de magno est praeda pctcnda grege 
nur dann passen, wenn der dichter seine herde als unter den schütz 
der Pales gestellt bezeichnete und es ausspräche, dasz er eben wegen 
der lustratio sich ihres Schutzes versichert halte, nun aber hat der 
dichter für die wölfe und diebe 'sich der kleinen herde zu enthalten’ 
als motiv hingestellt : de magno est praeda pctcnda grege. es miiste 
daher dieses motiv fehlen, wenn nam veneror eine passende begrün- 
düng zu dem at vos parcite abgeben sollte, alsdann wäre freilich auch 
noch exiguo Überflüssig, und dies weist deutlich auf das nachfolgende 
magno grege hin, also auch auf ein anderes motiv als nam veneror 
gibt, umgekehrt hat aber dieses nam veneror seine volle und wirk- 
same geltung und passendste beziehung, wenn es der Überlieferung 
gemäsz sich auf v. 5 f. bezieht, auf den wünsch des behaglichen 
otium , einen wünsch den zu stellen der dichter sich für berechtigt 
halten und gewährt zu sehen erwarten darf, eben darum weil er 
stets sich fromm gezeigt habe und zeigen werde, wenn hiermit 
der gedankenzusammenhang , den diese Verbindung ergibt , als ein 
folgerechter nachgewiesen ist , so ist damit erhärtet , dasz sowol die 
Versetzung der verse 25 — 28 nach v. 10 als auch die Umstellung 
der verse 29 — 34 vor v. 11 unzulässig ist. auch diese beiden ab- 
schnitte sind an der überlieferten stelle zu belassen. 

Es bedarf aber zur herstellung unseres gedichts überhaupt 
keiner weitern Umstellung als der bereits erwähnten von v. 19—24 
vor v. 37, die im obigen ihre begründung erhalten hat. dagegen 
sind zwei disticha als späterer zusatz auszuscheiden , die sowol den 
gedankenfortschritt stören als auch dem grundgedanken der elegie 
geradezu widerstreiten. 

Um den grundgedanken und die Situation unserer elegie fest- 
zustellen, musz man ausgehen von einer unbefangenen interpretation 
der ersten fünf disticha. eben weil man den sinn dieser verse nicht 
scharf genug gefaszt hat, irrte man ab und störte durch Umstellung 
den natürlichen fortschritt des gedankens und übersah das un- 
passende und störende der verse 7 und 8, 33 und 34. vergegen- 
wärtigt man sich aber die oben zu anfang aufgezeigte und begrün- 
dete erklärung der verse 1 — 8 und die gleichfalls so eben erhärtete 
beziehung des nam veneror auf traducat , so wird man die tendem 
und Situation unseres abschnitts 1 — 36 in folgender weise bezeich- 
nen dürfen, der dichter mag nicht in den krieg ziehen , den reich- 
tum an gold und landbesitz gönnt er gern dem der ins feld rückt: 
er hat nur den wünsch auf seinem kleinen hmdgute zu bleiben and 
ganz die behaglichkeit des stillen landlebens zu genieszen, aber ohne 
beengung und entbehrung des zum gemütlichen leben erforderlichen- 
und dies darf er sich wünschen und gewährung hoffen , weil er be* 
ständig die götter geehrt hat und auch ferner zu ehren gedenkt unc 
gelobt, dies ist der in v. 1 — 18 ausgesprochene, dies der auch im 
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zweiten teil v. 19 — 36 ausgeführte gedanke , ganz der Sinnesart des 
dichters entsprechend, in sich folgerecht und wolgeordnet. 

Betrachten wir dem gegenüber nun die beiden störenden 
disticha, und zunächst (v. 7. 8) 

ipsc scram teneras maturo tempore vites 
rusticus et facili grandia poma manu 

in seinem Verhältnis zu den beiden dasselbe umschlieszenden disti- 
chen und zu dem so eben angegebenen gedankengange, nach der 
hsl. folge besagt die stelle: 'mir werde das otium , nur sei es ein 
behagliches — ich selber will oder mag als rusticus reben setzen 
— und mir falle die ernte reichlich aus an feldfrucht und wein.* 
solche rede kann man unserm dichter nicht Zutrauen, das ipse 
Sd'arn gibt einen Vorsatz oder ein Zugeständnis (ich selbst 
mag oder ich selbst will reben setzen); dieses aber zwischen einen 
doppelten wünsch einsetzen, das widerstreitet doch aller gesunden 
logik. es zerstört dies distichon aber auch den parallelismus der 
glieder. wir haben hier nemlich, wie oben nachgewiesen, gar nicht 
einen doppelten wünsch , sondern nur einen einfachen (• vita traducat 
inerti) , aber durch die doppelte beschränkung (dum luccat — prae- 
bcat) näher motivierten, haben mithin zwei antithetische distichen- 
paare: das eine gibt an worauf der dichter gern verzichtet, das 
zweite was er für sich wünscht; beide kola sind bis ins einzelne 
antithetisch gestaltet, und wie in gedanken und sinn, so treten sie 
auch formell in schönem gleich- und ebenmasz geformt einander 
gegenüber ( divitias auro ~~ mea paupertas ; labor adsiduus, classica 
pulsa ür vita inerti ; congerat , tcncat ~ traducat ; terreat , fugent SS 
luceat , praebcat). solcher parallelismus ist dem Tibullus eigen, es 
hiesze Tibullische diction und Tibullischen gedanken vollständig 
zerstören, wollte man in irgend einer weise an die antithesis ein 
tertium anreihen, aber es passt auch der gedanke dieses distichons 
überhaupt nicht zu dem inhalt unserer elegie. denn sollte damit 
angegeben werden, dasz der dichter in seinem otium selbst arbeit 
und mühe nicht scheue (wie dies höchst geschickt v. 28 — 30 nec 
pudeat, pigeat geschieht), so liegt dies nicht in den Worten des disti- 
chons ; das sercrc vites ist ja eben nur eine angenehme abwechselung 
in dem otium , aber keine schwere arbeit und mühe, wio sie der 
servus verrichtet, soll damit aber nur angegeben werden , wie er 
in seinem otium sich zu beschäftigen gedenke, so ist es wieder nur 
eins, und es fehlte viel wichtigeres und namentlich seine geistigo 
thätigkeit. denn wie unser dichter sein otium zu nutzen verstand, 
das hat uns ja Horatius in der bekannten epistel so schön gezeich- 
net. in keiner beziehung und an keiner stelle dieser elegie ist der 
gedanke dieses distichons zutreffend, und ganz natürlich, es lag 
in dieser elegie dem dichter gar nicht daran auszuführen, wie er 
sein otium auszufüllen gedenke , er mag nicht in den krieg ziehen, 
er will daheim bleiben und die behaglichkeit, die sein landgut ihm 

Jahrbücher Tur elftes, phitol. 1870 hfl. 10. 46 
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gewährt, voll genieszen. dies ist die pointe: daher ist eine aus- 
führung seiner beschäftigung in dem otium ebenso überflüssig wie 
ungehörig, und eben darum auch nicht gegeben, in sprachlicher 
beziehung ist für mich auch nicht ohne anstosz der ausdruck serere 
grandia poma. 

Nicht besser steht es um das zweite distichon (v. 33. 34): 

at vos exiguo pecori , furesque lupique , 
parcite: de magno cst praeda pctenda grege. 

sichtlich tritt diese anrede f ihr diebe, holt euch den raub von einer 
groszen herde’ vollständig sinnstörend zwischen die beiden auf ein- 
ander bezüglichen sätze und gedanken possim vivere ncc dcditus viae 
sub umbra arboris und liic lustrare et spar g ei' e solco Palem, d. h. 
zwischen den wünsch und dessen motivierung, und hebt diese be- 
ziehung auf. sichtlich widerstreitet auch dieses distichon vollends 
dem v. 25 — 28 ausgesprochenen grundgedanken des ganzen ge- 
dichts. die pointe ist auch hier , dasz er nicht ins feld rücken mag 
( viae longae) , sondern in voller musze auf dem landgut zu ^veilen 
wünscht und hier des hundssterns glut zu meiden im schatten des 
baumes an rieselnder quelle, wie reimt sich nun mit diesem w'unsche 
der anruf an diebe und wölfe seine kleine herde zu verschonen und 
vielmehr eine grosze aufzusuchen? dieser gedanke ist durchaus 
heterogen und jenem wünsche völlig fern liegend ; nicht einmal um 
den schütz der herde handelt es sich hier, geschweige denn dasz 
diese anrede an w T ölfe und diebe und diese Verweisung auf fremdes 
gut hier irgend statthaft wäre. 

Wie nun aber durch ausscheidung dieser beiden störenden Zu- 
sätze ein folgerechter gedankengang und schöner Zusammenhang 
hergestellt wird, das wird sich am leichtesten und schlagendsten 
herausstellen durch einfache angabe des inhalts der ganzen elegie. 

A 8 dist. a 4 (2 + 2) + ß 4 (2 + 2) v. 1—18. 

Reichtümer häufe sich ein anderer und besitze grosze landgüter, 
der den kampf und das kriegsgeschmetter nicht scheut; mir werde 
ein ruhiges leben in meinen beschränkten Verhältnissen, nur in voller 
häuslicher beliaglichkeit und bei fülle der feldfrucht und des weins 
beschieden. (a) (so wünsche ich — und darf es hoffen :) denn Ver- 
ehrung zolle ich dem Terminus und Silvanus, und auch der Ceres 
und dem Priapus soll sie werden in gleicher weise, (ß) 

A' 8 dist. a'4(2 + 2) -f ß' 4 (2 -f 2) v. 19—36. 

Möge ich, voll zufrieden mit meinem kleinen besitz, nunmehr in 
voller musze leben, nicht immer den kriegsstrapazen ausgesetzt, nein 
so recht behaglich während der hitze der hundstage im schatten des 
baumes am murmelnden quell weilen; zu Zeiten will ich auch gern 
zum karst greifen, den pflugstier treiben und hirtendienst versehen, 
(a') (so wünsche ich — und darf es hoffen :) hier auf meinem land- 
gut. bringe ich der Pales alljährlich ihre spende, und auch ihr Laren 
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empfanget eure gaben; ein lamm soll euch fallen’), und die jugend 
im kreise rufe : beschert uns frtichte und köstlichen wein, (ß') 

B 8 dist. t 4 (2 -f 2) + b 4 (3 + 1) v. 37—52. 

Nehmt, ihr götter, die einfachen gaben entgegen; reichtum ist 
nicht mein ziel und streben , mir genügt ein mäsziges , wenn ich es 
in behagliehkeit genieszen kann, (f ) welcher genusz , sich dann zu 
erfreuen der liebe! das werde mir zu teil; reichtum für den der sich 
abmüht in den stürmen, alle pracht an gold und perlen mag 
meinetwegen vergehen, ehe ein mUdchen ob meines fortgangs sich 
härmt, (b) 

B' 8 dist. t 4 (2 + 2) + b' 4 (3 + 1) v. 53—68. 

Ist für dich, mein Messalla, kriegsruhm wolgeziemend : mich 
fesselt die liebe zu Delia; mich verlangt, meine Delia, nicht nach 
rühm, mit dir möge ich bis zum tode vereint sein, (y') dann be- 
weinst du den auf dem Scheiterhaufen liegenden , sendest mir küsse 
unter thrlinen ; weinst, weil nicht von eisen und stein dir das herz in 
der zärtlichen brust ist. heim kehrt von meinem leichenbegängnis 
kein mUdchen, kein jüngling trockenes auges. nicht dann, geliebte, 
kränke meine manen, schone der locken, schone der wangen. (b ) 

C 5 dist. €5 v. 69— 78. 

Inzwischen laszt uns das liebesglück genieszen. hier auf diesem 
felde bin ich ein heerführer und held, aber ihr bannor und trom- 
peten bleibt mir fern ; ihr seid für den krieger , für den auch der 
reichtum ist; ich will, habe ich reichlichen Vorrat geerntet und ge- 
sammelt, ruhig hinabschauen auf den reichtum, ruhig auf darbende 
not. (e) 

a Divitias alias fulvo sibi congerat auro A 

et teneat culti iugera multa soli, 
quem labor adsiduus vicino terrcat koste, 

Martia cui somnos dassica pulsa fugerd: 
me mca pa/upertas vita traducat inert i , 
dum meus adsiduo luceat igne focus 
ncc spes destituat , sed frugum sempcr acervos 
pmcbcat et pleno pinguia musta lacu. 

ß mm vcneror, scu stipes habet dcsertus in agris 
seu vctus in Irivio florca serta lapis ; 
et quodcumquc mihipomum novus cducat annus, 
libatum agricolam ponitur ante deum. 
flava Ceres, tibi sit nostro de rure corona 
spicea, quae tcmpli pendcat ante fores; 
pomosisquc ruber custos ponatur in hortis , 
tcrrcat ui saeva falce Priapus aves. 


1) das cadet läszt schlieszen dasz die Abfassung dieser elegie vor 
das ambarvülienfest, also in den frühsommer (724 d. st.) zu setzen ist. 

40 * 
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a' Iam mihi*), iampossim contentus vivere parvo A 
nec semper longac deditus esse viae , 
sed Canis aestivos otius vitare sub umbra 
arboris ad rivos praetereuntis aquae. 
nec tarnen interdum pudcai tcnuisse bidentes 
aut stimulo tardos increpuisse boves, 
non agnamve simi pigeat fetumve capettae 
desertum oblita matre referre domum. 

ß' hic ego pastoremque 2 3 * ) meum lustrare quotannis 
et placidam söleo spargere lade Palcm ; 
vos quoque, fclicis quondam nunc pauperis agri 
custodes, fertis munera vcstra, Lar es. 
tum vitula innumeros hisirabat caesa iuvencos : 
nunc agna exigui est hostia parva soli ; 
agna cadct vobis, quam circum rustica pübes 
clamet ( io mcsses ct bona vina date 9 ! 

Y Adsitis , divi , nec vos e paupere mensa B 

dona nec e puris spcrnite ßdilibus ; 
fidilia antiquus primum sibi fccit agrestis 
pocula, de facili composuitque luta . 
non ego divitias patrum frudusque rcquiro 
quos tulit antiquo condita mcssis avo : 
parva segcs satis est , satis est , rcquicscere ledo 
si Ucd d solito membra levare toro. 

5 quam iuvat inmites ventos audire cubantem 
et dominam teuer o detinuisse sinu 
aut , gelidas kibernus aquas cum fuderit auster, 
securum somnos imbre iuvanfe sequi! 
hoc mihi contingat: sit dives iure, furorem 
qui maris et tristes fern potest pluvias. 
o quantum est auri potius pcreatque smaragdi , 
quam flcat ob nostras ulla pueüa vias. 

y’ Te bdlarc decd terra , Messalla , marique , B' 

ut domus hostiles praeferat exuvias: 
me retment vindum formosac vinda pucllae, 
et sedeo duras ianitor ante fores. 
non ego laudari curo, mea Dclia: tccum 

dum modo sim , quaeso segnis incrsque vocer ; 
te spectem, suprema mihi cum venerit hora , 
te tcncam moriens dcficientc manu. 


2) so nach der emendation von Schneidewin und Lncian Müller: 

b. jahrb. 1869 s. 67. 3) G. W. Nitzseh vermutete hic ego pastor 

ovemque. 
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b' flcbis ct arsuro positum me, Bdia, lecio, 
tristibus ct lacrimis oscxda mixta dabis; 
flebis: non tua sunt duro praecordia ferro 
vincta, ncquc in tenero stat tibi cordc silex: 
iUo non iuvenis potcrit de funcrc qnisquam 
lumina, mn virgo, sicca referrc domum. 
tum inanes ne laede meos , scd parcc solutis 
crinibus ct teneris, Delia , parcc gcnis. 

€ Interca, dum fata sinunt, iungamus amores; C 

vom vcnict tcncbris Mors adopcrta caput , 
iam subrcpet incrs actas, ncquc amarc deccbit 
diccrc nec cano blanditias capiti : 
nunc levis est tradanda Venus, dum frangcrc post cs 
non pudet ct rixas inseruisse iuvat. 
hie ego dux milcsquc bonus : vos, signa tubacque, 
ite proexd , cupidis vulnera fnie viris; 
ferte ct opes: ego composito sccurus acei'co 
dcspiciam dites dcspiciamquc famem. 

So haben wir ein einheitliches, wol geordnetes gedieht, zugleich 
allen anfordenmgen entsprechend, die von seiten der unserin dichter 
eignen kunst der composition an eine Tibullische elegie zu stellen 
sind, es findet ein grundgedanke , der durch das ganze hindurch- 
geht, seine volle durchftlhrung und schöne abrundung, die einzel- 
nen abschnitte geben dio gesichtspuncte, unter denen das thema 
nach seinen verschiedenen seiten seine behandlung erhält; es kehrt 
der schlusz zu dem gleich im anfang ausgesprochenen gedanken 
zurück, die hauptabschnitte AA' 1 — 18 19 — 36, BB' 37 — 52 

:ZT 53 — 68, C 69 — 78, die Unterabteilungen derselben a -f" ß — 
a' *f ß\ T + & ^ Y + b\ sowie kleinere distichenkola a (2 -f- 2) 
ß (2 + 2) y (2 -f* 2) b (3 + 1) € (3 + 2) treten schon beim lauten 
lesen durch die vom sinn gebotenen ruhepuncte und potusen unver- 
kennbar und unabweisbar hervor, eines näheren nachweises bedarf 
dies nicht; jede strophe schlieszt mit einem gedankenabschnitt, stro- 
phische responsion und gliederung des inhalts stehen in vollem ein- 
klang zu einander und bedingen sich gegenseitig, der idyllische zug 
in der Tibullischen dichtung, die liebe zum frieden und landleben, 
erhält in dieser elegie noch eine andere folie: die liebe zu Delia. 
und diese beiden motive sind es die dem thema seine manigfaltige 
und schöne ausführung geben, eine einleitung hat unsere elegie 
nicht, sondern wie in der auch dem inhalt nach verwandten I 10 
werden wir gleich in medias res geführt, der epodische schlusz 
ist durch intcrea scharf gegen das voraufgehende abgegrenzt, die 
feine berechnung und kunstvolle anordnung der composition im 
einzelnen vorzuführen ist nicht die aufgabe; es genügt in groszen 
Umrissen die behandlung des themas als eine abgerundete und die 
disposition als eine wolgeordnete darzulegen. 
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Das thema ist: abneigung gegen einen neuen feldzug (nach- 
dem der dichter den aquitanischen mitgemacht hat) selbst an der 
Seite seines Messalla ; ihn locken nicht reichtümer noch kriegsruhm, 
er wünscht ein behagliches leben auf seinem landgute zu führen 
und das liebesglück seiner Delia zu genieszen. 

Die ausführung ist in zwei strophenpaaren A = A' und B~B' 
gegeben : 

A mein wünsch ist behagliches otium auf dem landgut unter 
verzieht auf reichtümer (a). 

motiv: fromme Verehrung der ländlichen götter verbürgt 
mir ihre gnade und huld (ß). 

A' mein wünsch ist das viverc und sieb urnbra weilen auf dem 
landgut unter bereit Willigkeit in eigner person die 
arbeit des pflügers und hirten zu Zeiten zu übernehmen (cQ. 

motiv: Verehrung der Pales und der Laren durch alljähr- 
liche feier der Palilien und ambarvalien (ß'). 

B motiv: mein sinn steht nicht nach re ich tum; mir genügt 
die gewohnte behaglichkeit (y). 

Schilderung der liebesfreuden, die der dichter dann ge- 
nieszt (b). 

B' motiv: mein sinn steht nicht nach kriegsruhm — nur De- 
lias liebe bis zum tode (y r ). 

Schilderung der liebesthränen, die man dem dichter beim 
begräbnis zollt (b'). 

unverkennbar ist im ersten strophenpaare A A' der volle paraile- 
lismus zwischen der strophe A und der antistrophe A' (der wünsch 
des otium' ist in a und a', die frömmigkeit in ß und ß' ausge- 
ftlhrt) , imverkennbar im z w e i t e n B B' die schöne Symmetrie zwi- 
schen strophe B und antistrophe B' (an gleicher stelle steht in bei- 
den das motiv non ego divitias — non ego laudari y ^ T, und in 
b == b' sind die liebesfreuden und liebesthränen geschildert), aber 
die Vergleichung des ersten paares mit dem zweiten gibt noch 
einen weitern beleg für die symmetrische Stellung und gruppierung 
der einzelnen teile, für die kunstvolle composition des ganzen, in 
A A' sind die rnotive (ß ß') na chgestellt, in B B' stehen sic 
(Y ~ y") voran; in A A' sind sie positiv (nam venerar — 
in BB' negativ ( non divitias — non laudari) gegeben. 

Der schlusz C enthält die aufforderung iungamus amorcs. [mit 
dem hic ego dux milesque bomts ist die beziehung auf die abneigung 
wieder ins feld zu ziehen, mit dem despiciam dites dcspiciamp’ 
famem auf den anfang 1 — 8 deutlich gewiesen und damit dem 
ganzen abschlusz und abrundung gegeben. 

Obige restitution der elegie beruht wesentlich auf der Ver- 
setzung der drei disticha v. 19 — 24 vor v. 37. diese umstellniig 
erhält nun aber eine wesentliche stütze durch die schöne entdeckung 
Ritschls, dasz unsere lisl. Überlieferung zurückweist auf einen eodei 
aus dem fünften bis achten jh. in uncial- oder majuskelschrifl gc- 
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schnoben, der auf jeder seite 12 zeilen d. h. 6 stets in zwei zeilen 
gebrochene verse zählte, die falsche Stellung dieser drei disticha 
erklärt sich nunmehr einfach durch die annahme, dasz der ab- 
schreiber zwei seiten oder ein blatt überschlug, beim nächsten 
Umschlagen aber sein versehen entdeckte, die ausgelassenen sechs 
disticha nach trug und durch Zeichen sein versehen bemerklich machte, 
diese Zeichen blieben später unbeachtet, und so entstand die irr- 
tümliche Ordnung, nimt man nun die für einen solchen alten Codex 
übliche einteilung in quatemionen an, so gibt folgendes Schema die 
Verteilung der disticha unserer elegie auf 7 (resp. 8) folia des 
ersten quaternio, und veranschaulicht zugleich wie leicht der ab- 
schreiber jenes versehen begehen konnte : 
fol. I II III IV V VI VII 

abnl> abababab 

tilel 1— 6 7-12 13-18 | 19 -24 37 - 42 43 - 48 49 - 54 55-60 61-66 67 —72 73 - 78 

a b 
25- 80 31-36 

oder 

fol. I II III IV V VI VII VIII 

a b a b a b a b a b a h a 

titel 1-6 7-12 13—18| | 19-24 87-42 43-48 49-54 55-60 61—66 67-72 73—78 

b a 

25 - 30 31—36 

Nicht blosz für diese elegie, sondern auch, wie sogleich dar- 
gethan werden soll, für die restitution von I 10 bietet diese ent- 
deckung eine willkommene bestätigung; wir werden noch für andere 
elegien später dieselbe fruchtbringend verwerthen. 

Gehen wir über zu der dem inhalt wie der Situation nach ver- 
wandten zehnten elegie des ersten buchs, es hat der erste ab- 
schnitt 1 — 44 seine behandlung gefunden in meiner zu anfang er- 
wähnten abhandlung s. 28 — 30 (dort ist die lücke von zwei versen 
nach v. 25 nachgewiesen, und wahrscheinlich begann der penta- 
meter mit hostis quae , so dasz das äuge des abschreibers um so leich- 
ter auf den nächsten pentameter hostiaque abirrte und die zwei jetzt 
fehlenden verse durch dieses versehen ausfielen; dort ist auch die 
ausscheidung des störenden disticlion v. 10 f. begründet) ; aber über 
d<jn zweiten teil v. 45 — 68 waltet groszer streit, und dieser möge 
nun hier geschlichtet werden, man hat darin das fragment eines 
andern gedichts gesehen, während Haase a. o. die verse 45 — 50 als 
schlusz unserer elegie betrachtet, dagegen v. 51 — 68 als imgehörig 
abtrennt und ans ende von II 1 setzt, es ist aber in der erwähnten 
abh. s. 31 — 35 nachgewiesen, dasz das gedieht II 1 in sich abge- 
rundet und abgeschlossen und weder einen zweiten abschlusz noch 
diesen schlusz verträgt, umgekehrt schildern ja gerade diese verse 
51 — 68 die bella Venms im frieden, beziehen sich also unver- 
kennbar auf den in v. 45 — 50 geschilderten frieden; sie schlieszen 
ab mit dem anruf at, Pax alma, veni, wie v. 45 mit Pax arva colaf 
anhebt, der ganze abschnitt also 45 — 68 gehört dem gedanken 
nach zusammen und darf nicht aus einander gerissen werden, liegt 
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also kein grund vor einen teil desselben , wie Haase will , von unse- 
rer elegie abzutrennen , so kann es noch weniger gebilligt werden, 
den ganzen abschnitt als ein fragment oder etwa spätem zusatz zu 
betrachten, wir haben hier nemlich das interea in derselben weise 
wie I 1 , 69 : es führt die kehrseite der bisher geschilderten Situa- 
tion ein und heiszt (wie dort 'bis dahin , bis es zum tode kommt’) 
hier 'inzwischen bis dahin, dasz ich alt werde’ {caput candescert 
canis 43) sei friede und friedliches wirken im gegensatz zu bieg 
und dessen gefolge. jener annahme steht ferner auch der umstand 
entgegen, dasz dieser zweite abschnitt so vielfach beziehung und 
rückweisung auf den grundgedanken des ersten abschnitts enthält, 
durch das scutumque sudcmque gerat v. 65, Veneris bella calent v.53, 
tristia duri militis arma v. 50 wird uns der krieg immer wieder vor 
die seele geführt, dazu ist der gedankengang einfach und natürlich, 
der dichter soll in den krieg ziehen ( nunc ad betta trahor)\ dies 
widerstrebt seiner ganzen natur und seiner neigung für das fried- 
liche landleben; daher die Verwünschung des kriegs und die klage 
dasz es krieg gebe, idyllisch ist behandelt der anruf an die Laren 
ihn im kriege zu schützen durch die liebliche ausmalung des ein- 
fachen cultus dieser hausgötter, idyllisch der aufenthalt im Orcus 
des frühzeitig im kriege gefallenen durch Schilderung der üppigen 
saaten und Weingärten , der wonne des landlebens. daran schlieszt 
sich der wünsch Pax arva colat , die ausführung der friedlichen 
arbeit, der ländlichen festfeier und der bella Venet'is. ist somit 
freilich die Vermittlung zwischen diesen beiden abschnitten 1 — 44 
und 45 — 68 nachgewiesen und die Zusammengehörigkeit beider be- 
gründet , so ist anderseits nicht abzuleugnen , dasz zwischen v. 50 
und 51 die Verbindung eines logischen und grammatischen Zusam- 
menhangs fehlt, wol hat man das distichon v. 51 f. streichen w T ollen; 
allein sprachlich ist es untadellich und der inhalt an sieh gut. gram- 
matisch aber ist das que ( lucoquc v. 51) unerklärlich, es ist daher 
mit Haupt eine lücke vor v. 51 anzunehmen, was ausgefallen ist, 
zeigt gerade dieses mit que angeknüpfte Satzglied, nemlich eine au>- 
führung und Schilderung des festlichen tages und der frohen feier 
der gottheit im haine. dies ist eine natürliche fortsetzung des eben 
geschilderten wirkens im frieden , und die festfeier selbst schlieszt 
nun ab mit dem abend , wo der rusticus male sobrius ipse mit freu 
und kind aus dem haine heimkehrt, aber auch die grÖ9ze der lücke 
ist jetzt zu ermessen durch die strophische entspreehung. es sind 
drei disticha ausgefallen, der abschreiber hat also eine seite des 
archetypus überschlagen oder wegen unleserlichkeit ausgelassen. 

Auch für diese elegie wird die angegebene restitution am 
besten und leichtesten erhörtet werden durch einfache darlegum: 
des inhalts in folgender gliederung. 

• A 6 dist. a 3 + ß 3 v. 1 — 14. 

Wer war es der das entsetzliche schwort erfand? wie grausigumi 
eisern der mann! da kam das morden, die schiacht dem menschen- 
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geschlecht, und ein kürzerer weg des grausigen todes wurde gebahnt, 
oder trägt jener arme nicht die schuld, haben wir nur zum leid ver- 
wandt, was er gegen die wilden thiere verlieh? (a) schuld ist das 
gold. nicht gab es kriege, als der büchene becher stand beim ein- 
fachen mahl , nicht bürgen , nicht wälle ; es ruhte der hirt sorglos 
unter seiner bunten herde. jetzt rnusz ich fort in den krieg , und 
es führt ein feind vielleicht schon das geschosz das mir die brust 
durchbohren soll, (ß) 

B 5 dist. Y 5 (3 -f- 2) v. 15 — 24. 

Doch, ihr väterlichen Laren, beschirmt mich ! ihr habt mich ja 
gepflegt, als ich als kind vor euren füszen spielte, schämt euch nicht, 
dasz ihr aus altem holz geschnitzt seid , so habt ihr auch des ahnen 
sitz bewohnt, damals galt mehr treue und wort, als noch in kleiner 
capeile der gott aus holz gebildet stand, der war leicht versöhnt, 
mochte man ihm trauben opfern oder einen ährenkranz weihen dem 
heiligen haar, und war das gebet erhört, so brachte der vater die 
opferkuchen , die tochter den lautern honigseim. (y) 

B' 5 dist. fö(3 + 2) v. 25—32 
Doch wehrt mir ab, ihr Laren, die ehernen geschosse (vom 
feinde geschleudert, darbringen werde ich euch früchte des feldes) 
und auch ein schwein aus dem vollen kofen; dieses begleite ich in 
reinem gewand, trage die myrtenbekränzten körbe selber mit myrten 
umkrärnzt. so möge ich euch gefallen, ein anderer sei tapfer in 
waffen, strecke mit hülfe des Mars die führer der feinde zu boden, 
damit er, der held , mir beim pocal die thaten erzähle und mit w’ein 
auf dem tische das lager zeichne, (y ) 

A' 6 dist. a 3 -f ß' 3 v. 33—44. 

Welch ein wütendes unternehmen, selber den schwarzen tod 
durch krieg zu suchen! kommt er doch ohnehin unvermerkt mit 
schleichendem fusz. da unten gibt es nicht saaten, nicht reben; 
dort ist der freche Cerberus und der häszliche Schiffer der Styx, 
dort irrt die bleiche schaar der schatten mit zerrissenen wangen und 
versengtem haar an den düstern seen. (a') wie viel mehr glücklich 
zu preisen der, welcher im kreise von kindern und enkeln in kleiner 
hütte sein alter verlebt! er weidet selber die schafe, indes der sohn 
die lämmer; und ein erquickendes bad besorgt ihm die gattin. so 
ergebe es mir, und mir sei es vergönnt mit ergrautem haar als greis 
von vergangener zeit zu erzählen, (ß ) 

C 7 dist. b 3 + € 4 v. 45—52. 

Inzwischen bis dahin segne die göttin des friedens die flur. der 
holde friede führte zuerst den stier unter das joch zum ackern, der 
friede pflegte die reben und erntete den saft der traube, dasz noch 
des vaters wein den sohn erquicke; im frieden sind in thätigkeit 
karst und pflugschar, indes des harten kriegers waffen im winkel 
der rost ergreift, (b) (und am festlichen tage zieht der landmann 
hin zum heiligtum der gottheit, begeht die feier durch Opfer und 
festmahl mit den genossen) und fährt dann auf dem wagen , selber 
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nicht eben ganz nüchtern , weib und kind nach hause aus dem heili- 
gen hain. (e) 

C' 7 dist. b' 3 + e' 4 v. 53—66. 

Dann (d. h. im frieden) erglühen die kämpfe der Venus, und es 
klagt das mädchen über zerrauftes haar, über erbrochene thür; sie 
weint, weil ihr die wange geschlagen ist, doch weint der sieger auch 
selbst, dasz die wütende hand ihm solches vermocht, indes Amor, 
der schäker, leiht ihnen scheltworte zum zank und sitzt ruhig zwi- 
schen dem erzürnten paar, (b') wahrlich von eisen und stein ist, 
wer sein mädchen schlägt, er vergeht sich frevelnd gegen die götter. 
genug sei es das zarte gewand abzureiszen, den schmuck des haars 
zu lösen, genug sei es thränen zu entlocken; ja vierfach beglückt ist 
der, um den sein mädchen, wenn er zürnt, thränen vergieszt. aber 
wer mit der hand sich versündigt, der möge als soldat schanzpfahl 
und schild tragen und bleibe fern der sanften Venus. (€') 

D 1 dist. gl v. 67. 68. 

Doch du, holde friedensgöttin, nahe uns mit deinen ähren, und 
möge der busen des gewandes von fülle des obstes überflieszen. (g) 

a Quis fuit, horrendes primus qui protulit enses? A 
quam ferus et vere ferreus iUe fuit ! 
tum caedes hominum generi , tum proclia nata, 
tum brevior dirae mortis aperta viast: 
an nihil Ule miscr meruit, nos ad mala nostra 
vcilimus in saevas quod dedit ille feras? 

ß divitis hoc vitium cst auri, ncc bclla fuerunt-, 
faginus astabat cum segphus ante dapes; 
non arces, non vattus erat , somnumque petebat 
securus varias dux gregis inter oves. 
nunc ad bclla trahor, et Utm quis forsitan hostis 
haesura in nostro tcla gerit latere . 

T Scd patrii servate Lares : aluistis et idem , B 

cursarem vestros cum lener ante pedes; 
neu pudeat pt'isco vos esse e stipite factos: 
sic veteris sedes incohiistis avi. 
tum melius tenuerc fidem , cum paupere cuUu 
stabat in exigua ligneus aede deus . 
hic placatus erat , seu quis libaverat uvam 
sett dederat sanctae spicea serta comae, 
atque aliguis voti compos liba ipsc ferebat 
postque comcs purum fUia pan a favum. 

T Af nobis acrata , Lares , depellite tela B' 


hostiaqnc c plcna rustica porcus hara; 
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hanc pura cum vestc scquar myrtoquc canistra 
vincta gcram, myrto vinctus et ipse caput. 
sic placcam vobis: alius sit fotlis in armis , 
sternat et adversos Marte favcntc duces , 
ut mihi potanti possit saa dicerc facta 
milcs et in mcnsa pingere castra mcro. 

Quis furor cst atram bdlis arcesserc mortem? A 
inminet et tacito clam venit üla pcdc. 
non segcs cst infra , non vinca culta, sed audax 
Cerberus et Stygiae navita turpis aquae; 
illic rescissisque gcnis ustoque capillo 
errat ad obscuros paUida turba lacus. 

quam potius laudandus hic cst , quem prolc parata 
occupat in parva pigra seneda casa ! 
ipse suas sedatur oves , at ftlius agnos , 
et caUdam fcsso comparat uxor aquam. 
sic ego sim , liccatque caput candescere canis 
t empor is et prisci fada referre senem. 

Interea Pax arva colat . Pax candida primum (J 
duxit araturos sub iuga, panda boves , 
pax, aluit vites et sucos condidit uvae, 
funderd ut nato testa paterna merum ; 
pace bidens vomerque vigent, at trist in duri 
militis in tenebris occupat arrna situs. 


rusticus c lucoque vchit, male sobrius ipse, 
uxorem plaustro progcnicmquc domum. 

Sed Vencris tum betta calent , scissosquc capillos C' 
femina perfradas conqueriturquc forcs , 
flet teneras subtusa geyias , sed vidoi * et ipse 
flet sibi dementes tarn vatuisse manus: 
at lascivm Amor rixae mala verba ministrat 
inter et iratum lentus utramque sedd. 

a lapis cst ferrumque , suam quicumquc puellam 
verberat : c caclo deripit illc deos. 
sit satis e membris tenuem rescindere vestem , 
sit satis ornatus dissoluissc comae, 
sit lacrimas movissc satis: quater Ule bcatus 
quo tenera irato flere puclla potest. 
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sed manibns qui saevus erit , scutumque sudemque 
is gerat et. miti sit procal a Venere. 

g At nobis, Pax alma, veni spicamque teneto, D 
perfluat et pomis ccmdidus ante sinus. 

So entspricht auch diese elegie dem princip Tibullischer com- 
position. die obige gliederung ist gegeben durch die anordnung 
des inhalts, sie ist auch äuszerlich durch viele anzeichen der respon- 
sion gewiesen, offenbar gliedert sich das ganze zunächst in zwei 
hauptteile, durch interea (45) scharf geschieden; dem ersten 
(1 — 44) dient der krieg, dem zweiten (45 — 68) der friede zur 
folie. ferner treten im ersten teile die beiden abschnitte sedLares 
— at Lares mit der bitte um schütz und schirm als zwei zusammen- 
gehörige , sich entsprechende glieder hervor (*f y'). darauf weist 

auch der doppelte anruf hin. und ebenso sind durch den gleichen 
anhub quis fuit — quis furor die beiden andern glieder schon äuszer- 
lich als respondierende gekennzeichnet (a -f- ß rr a' + ß'). somit 
ist die responsion und die folge der Strophen A B B' A' durch den 

sinn wie durch äuszere kennzeichen gegeben, diese chiastische an- 
ordnung der strophen gibt dem ersten hauptteil zugleich einen rela- 
tiven abschlusz , und mit recht : denn dieser enthält die klage dasz 
es krieg gebe im gegensatz zu der alten einfachen zeit, die, wie sie 
von geiz und reichtum nichts wüste, so auch den krieg nicht kannte, 
sondern in gentigsamkeit die freuden des landlebens bis ins hohe 
greisenalter genosz. in gleicher weise hat auch der zweite haupt- 
teil durch Pax colat — Pax veni seine abrundung erhalten, auch 
hier ist die strophische entsprechung unverkennbar, der abschnitt 
53 — 66 (b' -|- €') schildert die liebeskämpfe im frieden, beginnt 
mit Veneris , schlieszt mit Venere, und diesem entspricht der ab- 
schnitt 45 — 52 (b -(- e), der das wirken im frieden und die festfeier 
im haine beschreibt. 

Zum belege der schönen , kunstvollen composition des ganzen 
diene die einfache angabe der Situation und des grundgedankens 
sowie der logischen disposition. an unsern dichter ist die Zumutung 
herangetreten nach Gallien ins feld zu ziehen, in den aquitanischen 
krieg 4 ), und mithin das liebe väterliche landgut zu verlassen, bei- 
des widerstreitet dem zuge seines herzens, der liebe zum frieden 
und zum landleben. (Delia kennt er noch nicht.) 

Daher das thema: wie grausig der krieg (und wenn man in den 
krieg soll) : möchte doch friede sein und wie schön die freuden des 
landlebens im frieden! die ausführung folgende: 

A die grause jetztzeit, geschaffen durch den krieg; gegensatz: 
das friedliche, sichere leben der vorzeit. schlusz: nunc ad 
beUa trahor. 


4) die abfassung dieser elegie fällt daher in die zweite hälfte des 
jahres 723 d. st. 
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A' der grause aufenthalt im Orcus, geschaffen durch den im krieg 
gesuchten tod; gegensatz: die freuden des stillen landlebens. 
schlusz : sic ego sim. 

B anruf der Laren um erhaltung im kämpfe, mit rtlckblick 
auf den einfachen cultus und die genügsamkeit früherer zeit. 

B' anruf der Laren um schütz gegen die feindlichen geschosse, 
unter verheiszung ländlicher opfer und ländlicher ein- 
fachheit. 

C im frieden segensreiches schaffen auf den Auren des feldes 
(gegensatz : die Waffen rosten) und fröhliche festfeier im hain. 

C' im frieden die belki Veneris mit ihrem leid und ihren freuden 
(gegensatz: die Waffen für den qui sact'us crit). 

D anrufung der Pax mit ihrem segen zu erscheinen. 

Sichtlich haben wir auch in allen drei Strophenpaaren dieser 
elegie den vollen parallelismus zwischen strophe und anti- 
strophe: A == A' schildert das grause durch den krieg, B •== B' ent- 
hält die doppelte bitte, C ~ C' zeichnet den frieden; wir haben zu- 
gleich den manigfaltigsten Wechsel der Situation nach ort 
und zeit in schönster Symmetrie : a das h i e n i e d e n auf erden — 
und drei perfecta fuit, nata est, meruit\ o! das drunten im Orcus 
— und drei praesentia est , est , errat ; ß vorzeit fuerunt, asta - 
bat , petcb/it und jetzt nunc trahor ; ß' jetzt est, scctatur, comparat 
und in z ukunft sic sim ; Y hinweis auf die Vergangenheit, 
Y’ auf dio Zukunft; b -)- € versetzt uns drauszen auf die Aur 
und in den hain — am tage, b' -j- e drinnen, im hause — am 
abend und in der nacht, nach diesen andeutungen bedarf es 
einer weitern ausführung des Wechsels der scene , des contrastes der 
Schilderungen nicht, um die kunstvolle composition auch dieser 
elegie zu ermessen. 

Nicht nur die erklärung und kritik der einzelnen durch lücken 
wie interpolation verderbten elegien zu fördern, sondern auch um 
den kunstbegritf Tibullischer dichtung zur rechten beurteilung 
unseres dichters festzustellen und so von dieser seite die frage 
über die ecbtheit der verschiedenen unter Tibulls namen überliefer- 
ten gediclite zur entscheidung zu bringen — dazu sollen auch diese 
erörterungen einen beitrag liefern. 

Lübeck. Carl Prien. 


( 70 .) 

Zü PLAUTUS TRUCDLENTUS. 

Die neulich von Bergk (beiträge zur lat. grarnm. I s. 129 ff.) 
nachgewiesene thatsache, dasz dio beiden hauptquellen in denen uns 
der Truculentus überliefert ist, der Ambrosianus und die Palatini 
nebst dem Ursinianus, zwei verschiedene recensionen des stückes 
repräsentieren , von denen die der letztem quelle in vielen fällen 
aus inneren gründen den Vorzug verdiene, wird auszer den von Bergk 
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behandelten noch durch eine grosze anzahl anderer stellen bestätigt, 
an denen die von Spengel bevorzugte lesung des A zu gunsten von 
BCD wieder aus dem texte entfernt werden musz. eine solche ist 
der vers I 2, 30, der in A und demnach bei Spengel lautet: «wni- 
festo mendati, mala , teneo te. (T quid iam , amäbo? in BCD: mam- 
festa mendacii mala te tcneo. fT quid iam amabo? dasz te teneo vor 
teneo te um der betonung willen entschieden den Vorzug verdient, 
brauche ich blosz anzudeuten, wichtiger ist die andere abweichung 
manifesta , das, wie schon die ersten herausgeber gesehen haben, ein 
leichtes versehen ist statt manifestum (mendaci). Spengel hat diese 
adjectivform verschmäht, weil die Plautinische spräche allerdings 
gewöhnlich mit den verben teneo lyrclicndo opprimo das adverbium 
manufesto verbindet (vgl. philol. XXIII s.560f.). aber was soll denn 
nun mit dem genetiv mendaci werden? von dem adverbium manu- 
festo kann er doch nicht abhängen ; ebenso wenig von te teneo , we- 
nigstens nach dem Sprachgebrauch der vorclassischen wie der classi* 
sehen latinität ; er schwebt also ganz in der luft, wenn man nicht mann- 
fest am liest, dann aber ist alles in bester Ordnung: für manufestus 
mit dem genetiv in der bedeutung 'einer schuld überführt’ finden 
sich in allen sprachperioden (vgl. Ruddiman inst. II s. 74) beispiele; 
aus Plautus vgl. das fragment des Amphitruo bei Nonius s. 453, 31 
(richtig erklärt von Em. Hoffmann de Plautinae Amphitruonis exem- 
plari, Breslau 1848, s. 59 f.) manu festtim hunc optorto coüo tem 
furem flagiti , und Baceh. 696 quem mendaci prendü manufestum 
modo, wie Ritschl mit Gulielmius richtig geschrieben hat. der obige 
vers des Truculentus wird also in derselben fassung, wie ihn die 
vulgata seit jahrhunderten bietet, wieder herzustellen sein: 

manu fest am mendaci , mala, te teneo. f quid iam, amabo f 
Dasselbe wort manufestus erscheint in der Spengelschen ans- 
gabe noch einmal im texte : I 1 , 65 quem manufestum odittm sibi 
esse memorabdt mala nach einer Vermutung von Bothe (die nach* 
besserung die Spengel sich zuschreibt hatte jener selbst anticipiert: 
s. die Berliner ausgabe bd. IV s. 790), die ich aber für verunglückt 
halte, in den büchem lautet dieser vers (mit dem folgenden): 
qui manifesta ac odiosum sibi esse memorabat mala , 
Babylöniensem mildern , is nunc dicitur 
ventürus peregre. 

die aus den interpolierten hss. entnommene vulgata quem infesiuw 
ac odiosum ist allerdings auch nicht annehmbar aus naheliegenden 
gründen, ebenso wenig die besserungsvorschläge von Laiubin und 
Acidalius: quem in fenstern, odiosum von jenem, quem senium ac 
odium von diesem. Phronesium kann nicht gesagt haben, der miles 
sei ihr feindlich und widerwärtig, auch nicht, er sei ihr offenkundig 
zuwider: denn beides würde der Wahrheit widerstreiten, sondern 
nur, er sei ihr in hohem grade zuwider, und diesen gedanken 
gewinnen wir durch die allerdings nicht leichte, aber in diesem 
stücke auch nicht allzu gewagte änderung: 
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quem inpensc odiosum stbi esse memorabdt mala. 
vgl. Epid. IV 1, 39 nt is ad alias res cst inpensc inprobus. das 
sonderbare ac der bücher erkläre ich mir aus einem auch in sehr 
alten hss. öfters vorkommenden versehen, wonach die adverbial- 
endung -c in -ue verschrieben wurde, z. b. trin. 183 in A peruorsac 
statt peruorse u. ö. 

* * 

* 

Die beiden verse II 4, 29 f. sind in zwei anscheinend sehr ver- 
schiedenen fassungen Überliefert , in A : 

ucrum tempestas quondam dum uiuixi fuit 
cum inter nos sordebamus alter de altcro, 
in BCD : ucrum tempestas memini quondam fuit 

cum inter nos sordcremus alteri. 

Bergk (beiträge zur lat. gramm. I s. 134) sieht diese abweichung 
als eine solche an , die 'mehr die sache als die form betreffe , ) indem 
f in der fassung von A das moment, das in der andern nur unbe- 
stimmt angedeutet war, näher bestimmt’ werde, aber f die worte 
seien durchaus unverständlich’, so sehr ich im princip Bergks an- 
sicht über das Verhältnis der beiden recensionen zu einander für 
richtig halte (sieh oben), so scheint er mir doch hier sich im 
irrtum zu befinden, beiden Überlieferungen liegt vielmehr eine ein- 
zige fassung zu gründe , die nur in der Wortstellung ein wenig ver- 
schieden war und die sich durch combination beider Überlieferungen 
unschwer wieder hersteilen läszt: in quondam dum uiuixi steckt 
nichts anderes als quom dudum memini, und memini quondam ist 
== memini quom dudum. im zweiten verse aber ist sordebamus die 
einzig richtige durch den Plautinischen Sprachgebrauch geforderte 
lesart, wie dies Lübbert gramm. Studien II s. 89 unwiderleglich 
nachgewiesen hat, und sordcremus nur ein Zugeständnis an den 
spätem (classischen) Sprachgebrauch; ein analogon bietet der vers 
aal. II 2, 1 praisagibat mi animus frustru me ire, quom exibam 
domo, den Cicero de div. I 31, 65 mit exirem citiert. die letzte abwei- 
chung endlich , alteri und alter de altcro , ist der art dasz man , wenn 
man den vorhergehenden vers num tibi sordere vidcor? (T non pol 
mihi quidem (sc. sordes) ansieht, kaum zweifeln kann dasz die beiden 
Überlieferungen zu der lesart alter alteri combiniert werden müssen 
(de altcro wird auch nicht durch die von Bergk angezogene parallel- 
stelle Epid. III 4, 11 gerechtfertigt), beide verse werden demnach 
so gelautet haben: 

verum tempestas memini quom dudum fuit, 
quom intdr nos sordebamus alter alteri. 

Diniarchus spricht sie natürlich nicht zu Phronesium gewendet 
(denn diese erwidert nichts darauf), sondern für sich oder zum 
publicum , und er deutet damit auf das zu anfang eben dieser scene 
(daher dudum) vorgekommene Zerwürfnis, wo sie ihm erklärt hatte, 
sie könne heute nicht die seinige sein (v. 12 velim, si fteri possit), 


Digitized by Google 


I 


712 A. F.: zu Plautus Truculentus. 

i 

und e r sich ungebährdig gestellt hatte ( söleas ccdo, puer. jn'opmtc 
auferre mcnsam usw.). 

Unmittelbar vor dieser stelle behandelt Bergk den vers 1 2,21, 
wo zu schreiben sei: 

vöbis qui multa duona esse voll, f dato 
si esse vis. |T faxo erunt 

' statt des hsl. bona , was Spengel und Studemund in dona verändern.’ 
ich weisz nicht ob damit etwas gewonnen ist. wenn man auch bei 
Plautus statt bonus die ältere Schreibung duonus herstellt, so wird 
dadurch in der quantität der betreffenden wortform nichts geändert: 
von duonus gilt ohne frage dasselbe wie von dueUum und seinen 
derivaten, worüber Lachmann zu Lucr. s. 112 sehr richtig urteilt 
wenn er sagt : 'Plautus . . soleat in his u littera plerumque pro con- 
sonante uti*, was noch richtiger ausgedrückt w’äre , wenn statt 'ple- 
rumque’ dastände 'semper\ aber auch dona passt nicht, da in die- 
sen Worten offenbar eine anspielung enthalten ist auf v. 16 nam 
ipsi vidcnt, quom eörum avortimüs bona , | atquc etiam ultro ad nos 
dggerunt (wie ich diese stelle schreibe) , und ebenso wenig kann ich 
mir den von Bergk nicht erwähnten Vorschlag Useners (vor dem 
Greifswalder index scholarum für den sommer 1866 s. 11) aneignen, 
der mit zu groszer kühnheit schreibt: vöbis qui omnia bona c$9* 
voU. f dato, aber insoweit schliesze ich mich Usener an, als ich mit 
ihm in diesem verse nicht, wie Spengel und Bergk, einen cretischen 
dimeter mit catalectischer trochäischer tripodie (wie der folgende 
vers einer ist), sondern einen aus zwei solchen tripodien zusammen- 
gesetzten vers sehe, und ich stelle blosz um: vöbis multa qui bÖM 
esse volt. [f dato, ich lasse hier auch die weiteren verse nach meiner 
restitution folgen (das eigentum anderer werden kenner sofort her- 
ausfinden) bis v. 28, w'O die bis zum schlusz der scene fortgehenden 
iambischen septenare beginnen: 

A. quis revocat? D. scies. respice huc. A. quis est? 

Iß. vöbis multa qui bona esse volt. A. dato, 
si esse vis. D. fäxo erunt. respice hue modo. 

A» ödio med cnicas miscram, quisquis es. 

Iß, pcssuma , mane. 

A. öptume, odiö’s . 

scd Diniarehusnc illic est? 

atquc is est. Iß. sälva sis. A. et tu. 

Iß. fer cöntra manum et paritcr gradere. 

A. tuis servio atque audic(n)s sum impcriis . 

Iß. quid agis? A. valeo et validum teneo. 

peregre salvos quöniam advenis, eena dctur. 

Iß. bene dicis , benigne voeds. A. nunc me, amäbo , 

sine ire era quo iüssit. Iß. eas. scd quid ais? A. quid vis? 

Iß. die , quo iter inceptds quis est? quem areessis? A. Ante- 
il n am usw. 

D. A. F. 
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Dionysi Halicarnasensis antiqvitatvm romanarvm qvae svper- 
svnt RECENSviT Adolphvs Kiessling. vol. iv. Lipsiae in 
aedibus B. G. Teubneri. MDCCCLXX. XXXVUI u. 293 8. 8. 

(vgl. jahrgang 1863 s. 1—11. 1866 s. 35—47. 1868 s. 805—817.) 

Dieser band, mit welchem A. Kiesslings ausgabe von Dionysios 
römischer archäologie glücklich zu ende gelangt ist, besteht aus drei 
verschiedenen partien: dem lOn buch, welches noch die treffliche 
grundlage der hss. AB hat; dem lln, welches in weit weniger be- 
friedigendem zustand überliefert ist in den hss. L (Laurentianus plut. 
LXX 5) V (Vaticanus 133) M (Ambrosianus A 159 sup.) C (Cois- 
linianus) , sämtlich chartacei aus dem fünfzehnten jh. ; zuletzt d6m 
teil welchen die fragmente der bücher 12 — 20 bilden, worüber am 
schlusz dieses berichtes gehandelt werden soll. 

Das Verhältnis der beiden wichtigsten hss. zu einander ist sich 
auch im letzten buche der ersten dekade gleich geblieben; B über- 
wiegt durch die zahl der aus ihm geflossenen lesarten um etwas 
mehr als das doppelte; aus A wollen wir anführen 1 , 20 den zusatz 
von IpT«, 8, 26 von te, 11, 11 von ipeubf), 17, 8 von cuYXwpeiv, 
ebd. 24 von €i und 31 von tö, 25, 7 von aüuuv (nur mit dem Schreib- 
fehler aurujv), 32, 19 von dv, 39, 14 von kci0 j eva, 40, 3 von orfa- 
Ywv (wofür K. <5yujv corrigiert), 41, 9 von Yap, 43, 28 von xpövou, 
68, 24 von T€, 80, 27 von bd, dagegen das wegfallen überflüssiger 
Wörter, wie 11, 29 von touc, 32, 19 von dv, 40, 10 von xe; endlich 
die richtigen lesarten 19, 17 YSVÖpevai, 23, 3 fijLiiv , 35, 32 lepeic, 
50, 6 Aöqpou vöpov (stark verderbt in vopoö Aöyov B), 75, 25 
UTTÖbiKOi. beachtenswerth und vielleicht vorzuziehen ist auch die 
Variante <peuY0VT6C dcKebdvvuvTO statt des einfachen dqpeuYOV 32, 
13. nicht nötig aber ist es aus A 15, 17 xwpf|C€i (statt x^PH^iv) zu 
lesen, wenn r]Hei nach B (12) vorausgieng, in welchem jenes verbuni 
nicht steht, dagegen würde man die Wiederholung von cuYXwpeiv, 
die A 17, 8 (vgl. 5) bietet, ungern missen, wenn es auch, wie in B 
wirklich der fall ist, wegbleiben könnte, sonderbar lautet die ab- 
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wechslung 58, 29 gdXXov be to beVaxov eTTibetSaxtn pepoc, uw 
vm.iv urcebeiEa über die lesart schweigt K. , während Reiste 

in der note ausdrücklich aus B direbeiHa anführt , was logisch aa»l 
rhetorisch das allein richtige ist. aus demselben wird die auslassung 
von 6 KXrjpoc 24, 17 zu billigen sein, da nach KXf|pu> bieiXovxo xäc 
apxac jenes als subject von dnebinKe sich von selbst versteht; ja 
sie scheint sogar absichtlich , um den ausdrücklichen parallelismus 
von KXrjpoc und bcupiuv (23) zu vermeiden, sonst verdiente 13, 5 
beovxa aus A für böEavxa und ebd. 18 KaxaXuÖeirj für KaxaXuOrj 
aus B aufnahme, 16, 16 ei be gf| ttou (statt fj) aus A mit weglassung 
von be, in 67, 3 mag auxouc (sc. xouc TroXepiouc) ebenso gut 
oder noch besser sein als das aus erd auxöv (B) erst hergestellte 
in* auxf)V (sc. xr]V rr^rpav). lieber als Kai 80, 11 zu tilgen wird 
man xe nach ttoXuc setzen und dann einen guten sinn wie ausdruck 
erhalten mit cixoc ttoXuc xe Kai Ik ttoXXujv . . xwpiuuv. 

Unter den handschriften welche das 1 le buch enthalten ist L 
die vorzüglichste; an 36 stellen gibt sie allein das richtige; an 14 
in Verbindung mit V und im gegensatz zu CM; an 4 nur bietet V 
allein brauchbares, mitgerechnet freilich 107, 20 Kaxa CKiac für 
Kai xac CKiac und 170, 1 £x°uct für £x° ucai ; an 8 M, welcher 
Codex mit V 7 mal in guten lesarten zusammenstimmt gegen L. 
C wird selten erwähnt, zweimal in richtigen lesarten mit M. selten 
auch treffen alle in einer und derselben lesart zusammen, wie 102, 13 
wo K. bedauert biaXeHögevoi nicht für biaXeyöpevoi aufgenommen 
zu haben; andere beispiele sind 143, 18 öXrpapxujv statt dXitap* 
XiKUJV, was ebenfalls (vgl. 150, 13) in den text gehört«, und 155,28 
Ttapdxricev, wovon dasselbe gilt, und 162, 19 wo ou buvapevoc 
wol auch den Vorzug vor oube b. ansprechen kann, da der partici- 
pialsatz den vorhergehenden ouk Ix^v b * 6 xi XPH dvxtXefeiv er- 
klärt. zu dem was aus L und einigemale aus den übrigen hss. zu 
benutzen war, zählt ref. noch 122, 25 Xapßdvovxec uttö xuiv ttoXc- 
jluujv (statt napä xwv tt.) TrXrprdc, 125, 12 dvivexo, 127, 11 Üd- 
0eiv diri xf)v avaipectv (statt aveupeciv) xou aupaxoc (vgl. Xen. 
Hell. I 7, 4), 129, 26 TraprpfTtXXexo (es wurde öfter anempfohlen), 
131, 27 naxe'pa pfcv ouv elvai, wo MV fjv auslassen, man gebe ihm 
auch ouv lieber mit und suche hier kein Yvf|CiOV mit K. anzu- 
bringen; 139, 2 fehlt in LV xrje KÖprjC, mit recht, da 138, 32 bia 
xov fpuoxa xfjc naiboc vorher geht; 141, 20 bietet L £x €lv » was 
sich nur nicht mit dem druckfehler 2wca verträgt ; 143, 1 ist Xötouc 
. . TrpoTTrjXaKicxctc gewähltere lesart als Xöfouc . . Kai TrpomiXa- 
Kicpouc. räthselhaft ist zu 143, 6 bemerkt r KinXuC€UJC libri, correxit 
Sylburg’: denn dieser empfiehlt eben KUuXucewc, was auch in K.s 
text steht, geben die hss. vielleicht KoXdceuuc? zu 158, 2 berich- 
tigt K. sein xaXXa zu aXXa. 

Wo die handschriften nicht ausreichten , um dem werke seine 
ursprüngliche correctheit in gedanken und Worten zurückzugeben, 
ist der Scharfsinn des herausgebers ihm vielmals zu hülfe gekommen 
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und hat ins klare und reine gebracht, was von den Vorgängern in 
ungenügendem zustand zurückgelassen war. so konnten selbst 
Portus und Reiske sich durch den falschen schein einer antithese 
verleiten lassen den wahren gegensatz zu übersehen, wenn es 7, 27 
heiszt qEiou (L. Quinctius Cincinnatus in der vertheidigung seines 
sohnes Kaeso Quinctius) T€ touc bripOTiKOUc |uf) povov opyriv jurj £x eiv 
dq p' oic qpapTev eic Xöyouc, dXXa Kai xapiv eibevai mpi ibv &7rav- 
rac eu TTOiibv dv toic TroXdpoic bieifc'Xece, toic pdv ibiuuiaic dXeu- 
0epiav KTiupevoc, Trj be Traxpibi qyejLioviav. da macht Portus einen 
unglücklichen Vorschlag pfj pövov öpxf)V ouk exciv zu lesen und 
fügt hinzu: f orabat eos, ut non solum ea, in quibus verba faciens 
peccarat, ira sedata condonarent, sed etiam* usw. Reiske dagegen 
behauptet f bene habet h. 1. vulgata. non solum non irasci ob delicta, 
sed etiam meminisse beneficiorum. nam utrumque ius et fas est.’ 
beide bemerkten nicht dasz von XÖYOl des Kaeso nirgends die rede 
ist, sondern nur von thatsächlichen beleidigungen, also nicht wort 
und that, noch mit Übergehung von de Xötouc vergehen und Ver- 
dienste des jungen mannes hier verglichen werden, der gegensatz 
ist erhalten in ÖTravxac €u ttoiujv, verwischt in de Xötouc, was, wie 
jetzt K. erkannt hat, aus de öXrfOuc verschrieben ist: nur wenige 
hat Kaeso beleidigt, um alle aber durch seine heldenthaten sich ver- 
dient gemacht, das von P. Valerius Poplicola in der volksversam- 
lung gegebene versprechen, er werde die tribunen in ihren an trägen 
unterstützen, wurde natürlich nicht in eidesform abgelegt, und 
ujjnocev ist 23, 31 nur ein verstümmeltes (JbpoXÖYn^v , was die 
früheren hgg. entdecken musten, wenn sie auf den schluszsatz des 
capitels fjv b* dpa oubdv auTUj TreTrpuupdvov dmTeXe'cai tujv öpo- 
Xo*fT10€VTU)V besser geachtet hätten, nicht einfache bürger sind es, 
die mit Fabius und Nautius 37, 7 über ab Wendung groszer gefahren 
beratschlagen , sondern die ältesten und ehrwürdigsten Senatoren ; 
also verbessert K. dßouXeuexo cuv tuj Oaßiuj Kai tujv aXXuuv ßou- 
Xeuxujv (statt ttoXitujv) toic TTpecßuxaTOic. mit feiner Unterschei- 
dung liest er 81, 19 dcqXBc ydp Tic töv v Attttiov dmöupia Edvq vdav 
apxf)V 7repißaXdc0ai, da eine Edvr) dpxn nur ein magistrat unter 
fremden sein könnte, vda dpxr| aber und veai apxou häufig vom 
decemvirat gebraucht wiederkehrt, z. b. 115, 17. 168, 16. ein un- 
sinniger Schreibfehler aupiov ist 135, 19 ganz unbeachtet geblieben, 
wo an den morgenden tag nicht zu denken ist; Dionysios schrieb 
einfach auTÖv. wenn die besseren hss. 139, 27 tö cuKoqpavxrjpa 
KaTa Trjc KÖpric auxöc dYpa^e haben, stellt sich dirXace in M und 
den früheren ausgaben nur als versuch eines gelehrten abschreibers 
dar, der aber an das viel näher liegende dppaipe nicht dachte, so 
wüste man auch aus ijpaYpdvr|V dx^v T ^l v ccppayiba 141, 21 nichts 
zu machen und substituierte (VM und schon Lb) flugs paxaipav, 
statt das gewählte ccpaYiba herzustellen, in der freilich sehr Übel 
zugerichteten erzählung 149, 2 lag es wenigstens nahe genug, nach 
der erwähnung der Xoxcrfoi (148, 31) dm toiic TtoXepiouc dyaYeiv 
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touc Xöxouc 4ßouXovxo zu schreiben, was jetzt erst das verbo et 
sententia verrückte öxXouc ersetzt hat. noch ärger entstellt war 
sonst 152, 5 kot^xovtoc töv ’Aoucvtivöv in Tax0€vxac töv *A.; 
man half sich in den ausgaben mit der correctur touc iax04vxac 
im töv ’A., übersetzte aber ebenso sinngemäsz wie sprachwidrig 
*qui in Aventino consederant* oder f qui Aventinum occupassent’. 
in dem teilweise ganz schlimm zugerichteten lln buche wimmelt 
es von lticken grfiszerer und kleinerer ausdehnung; jene wie 152, 14. 
158, 30 sind natürlich incurabel, an der ausfüllung dieser aber hat 
K. mit glück gearbeitet, die belege sind zahlreich: vgl. 100, 1 
oubev <4vbwcopev auxoic> töte * 103, 23 <cpuXd£uj> bf| TOiauxqv 
toö ßiou rrpoaipcciv (in der adn. er. ist so der text b4 poi TCtuTTjV 
T. ß. tt. abgeändert); 122, 13 ittttcic . . itnreuci Kai TreEoi tt€£oici 
xai <cpdXaf£> 7rpöc <paXaYT<* paxöpevor 157, 19 öca outoi (utrep 
toö brjpou> TroXueuöpevoi btcx^Xecav* 158, 3 xauxa brj iravra 
KaTTiTopnpaxa tüjv uTtaxcuv ^KX^avxoc KXaubiou Tatou Kai <47rat- 
vecavTUJV äTravTU)v)> xuiv trapövrujv. verstümmelte w r orte sind 
hergestellt 102, 12 4Travop0oujLtcvov, 149, 9 bi* ävavbpiav, 154, 25 
tujv d7TO<puTÖVTUJV, 159, 19 dju<picßirroup4vr|C, 161, 13 oibqpapxoi 
(aus oi bi), in der ergänzung 114, 15 <Kai xipu»p€ic0€)> Kai xipaxe 
trifft K. insofern mit Reiske zusammen , dasz dieser Kai Tipaxe <Kai 
KoXdi€T€)> in seinem text abdrucken liesz, was K. in der adn. er. 
nicht übergehen durfte, dasz ein entsprechendes glied fehle, lehrt 
das folgende touc 4naT4pou toutuuv dHiouc • aber K.s Supplement 
ist vorzuziehen , weil er ein ähnlich lautendes verbum gewählt hat, 
was darum leichter übersprungen wurde, auch im lOn buch hat K. 

einigen defecten abgeholfen, wie 42, 18 *fVÜjpr|V ÖTTCtpqvaTO 

4v rj (so Bb) , er bemerkt dazu : 'in 4v fj exitum participii ut <(irdci 
K€xapiC)n)>4vrjv latere suspicor, nisi ut a correctore fictum deleas’; 
die ergänzung scheint wol gelungen , ebenso 57, 28 ö prjb4va kiv- 
buvov ÖKvfjcac ttiöttotc, prjb* aneiTrapcvoc , äXXa <7ravxac utto- 
cxac> Kai 4v TrapaTaHeci Kai 4v xeixopaxiaic usw. hier schoben die 
älteren hgg. i*jv nach dXX’ ein, weil sie nicht wahrnahmen dasz die 
glänzende periode mit dem trumpf schlieszen musz (58, 4) oub4 TT|V 
4XaxicTr|V exu) poipav 4£ auTtic Xaßrnv , also nur participien vor- 
ausgehen dürfen, kleinere Vervollständigungen sind noch 3, 29 
KaTaXucac0ai <(beiv)> in der adn. er. angerathen , 1 6, 30 outujc vor 
ibe Tdxouc bei, 82, 4 dnoqpafvovxai <jauTTiv xf)v> Yvuupqv <pavepu>c 
(in der adn. er.) , 83, 7 KaTa <(toutouc> touc vöpouc, 85, 28 4bÖK€i 
beiv (für i, bi ) ; endlich ist eine zugleich lacunose und vitiose stelle 
hier anzuführen, 88, 30: dasz auch patricier die freiheit des Vater- 
landes im bunde mit den decemvirn untergraben konnten , darüber 
verwunderten sich alle; aber solche leute waren durch die Schmei- 
cheleien der machthaber gewonnen, der text lautet in den hss. 
touto 0aupacxöv dtraciv €?vai bonei oi rcacaic KoXaKeuovTec fjbo- 
vaic . . KaTa TroXXqv dbeiav rjpxov Tr)c tröXeuuc. nicht glücklich 
w der von Sylburg vertretene einfall koXokcuovtcc durch bou- 
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Xcuovtcc zu erklären oder gar zu ersetzen ; bei Reiske steht bereits 
bouXeuovxec. K. verbessert sehr schön toOto 0. ä. eivai dböxer 
<oüc 4k€iv>oi nacaic usw. 

Sonst sind noch manche emendationen anzuführen , durch 
welche der sinn berichtigt wird, wie 10, 9 Tauxa b* dydveTO für 
T. b J 4tiv€to, 13, 15 d*f€ipavTac für dYtipaVTa, aber nicht Kaeso 
sondern die Aequer und Volsker sind gemeint; 13, 27 TrpoeXGövTec 
statt TrpoceXGövxec , 19, 30 dGpöouc statt dGpöiuc, 21, 18 eIXe für 
€IX«, 23, 1 f|piv, indem sich die tribunen auf gleiche linie mit ihren 
standesgenossen stellen; 27, 10 twv UTToXemopdviuv von der mino- 
ritfit gebraucht, wofür dTroXeiTTopdvuiv nicht üblich ist; 39, 10 
dnrjecav statt Trporjecav, welche Verwechslung wol durch das fol- 
gende napqcav veranlaszt wurde; 54, 24 xfj dHrjc qpdpqt, wo der 
plural tcuc d£qc qpdpaic undenkbar ist; 56, 16 auxoi T€ für auxoi 
T€, dagegen vorher 53, 7 xqc ye üßpeuuc für xqc xe üßpeuuc. die 
hsl. lesart du 1 airroic Eqpiouciv hat Reiske durch den zusatz von 
TOiC zu berichtigen gesucht; da aber sogleich folgt aXX* auxoi if|V 
a£iav ujpicav, nimt sich das in verschiedener beziehung wiederholte 
pronomen übel aus: richtig gibt K. dm toTc £qpioöciv. die übliche 
terminologie TtpoGdvxoc Tqv Yvuuprjv stellt er 83, 12 statt Gevxoc 
Tqv T- her. in buch XI ist 94, 18 das dceXydci der hss. nicht aus 
aceXyq, sondern mit Wahrscheinlichkeit nur aus aceXydc Ti ent- 
standen; 95, 30 sehr gut geheilt durch die leichte änderung böHeiv 
und tilgung von ei Ti, 123, 6 tritt richtig öcomep an die stelle 
von öcoi YotP) 134, 31 naGoc an die von nevGoc, 145, 24 dmXofi- 
Zöpevoc an die von exkoyiEdpevoc * vorzuziehen ist auch 150, 25 
der vulg. abiKOÖvxec oubdv das persönliche a. oübeva, 162, 19 
ipqcpov dvaXaßeiv dem ip. Xaßeiv und ebd. 21 ßouXeüpaci dem 
ßouXqpaci. 

Mehr formaler art sind correcturen wie 3, 13 biaXuöpeva, 
8, 13 to Gpacoc, 9, 26 öc* av . . üßpicaiev, 21, 16 Kappevxlbac 
statt KappevTivac oder gar KepevTivac, wie in den älteren ausgaben 
steht; 38, 21 6 Koivtioc, 40, 26 napeXaßov, 48, 23 dweiTO, 60, 8 
tilgung von Kai, 66, 3 toic hinzugefügt , 83, 24 Tpeic bd, 89, 10 
Ta biKacTqpia, 96, 20 äTrrrfT£i^v, ebd. 27 pdfa cppovtuv statt pe- 
fdXa cp., 103, 4 dne'xGecGai, 109, 30 qXiKiac dv tuj cppovipuixaTiu 
statt der weiblichen endung; 115, 13 Ta getilgt; 116, 18 wird nach- 
träglich fjv dem eivai vorgezogen; 124, 18 xapicreia, 127, 6 Ttpqc 
biacpöpou, 133, 28 bienen ceuuc, 138, 15 dm xaic cupcpopaic, 
153, 14 ibia, 157, 10 eic to . . Tiebiov, ebd. 23 Ytvopdvqv nach 
cuvGf|Kac ergänzt. 

Manche sichere Verbesserung sollte in dem texte stehen, statt 
sich in der adnotatio critica zu verstecken, der art ist 23, 26 TTpöc 
pev touc IHuuGev rroXdpouc, wie das entsprechende iTpöc be xac tto- 
XiTiwac biaTpißac zeigt, statt noXepiouc, 30, 27 amyn^öq . . und 
tüuv biacpuTÖVTiuv für €k, 34, 19 6K toö cpavepoö (der artikel fehlt 
sonst nicht in der phrase, vgl. 31, 2. 54, 4. 120, 20. 148, 10); 38, 25 
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dTttevai vom angriff auf ein lager für d£ievai, und gleich darauf z. 28 
7T<maxö0€V für TioXXaxööev von der cernierung desselben; 44, 28 
ou yäp brj statt ou Y&P w0 das adverbium nicht passt; 92, 26 
7tapa toOc Kaipouc, der übliche ausdruck statt Trepi touc k. ; 98, 1 9 
Xe'iTreiai b£ f] biaboxn, der artikel scheint notwendig; 101, 29 bia- 
cpöelpai für qpOeipar unbedenklich war 118, 17 u<p* ^KaTÖpou auf- 
zunehmen, da sogleich TTpöc 4KÖT€pOV in derselben beziehung folgt ; 
dagegen wird man TÖ KaXXoc tujv övopaTiuv 138, 20 nicht mit 
TÖ KttXöv vertauschen dürfen, zu welcher vennutung der Schreib- 
fehler koXXov in L anlasz gegeben hat. zu den angeführten füllen 
wäre auch 71, 8 die ergfinzung von xöv brjpov, da in B cuvcrfa- 
YÖVT6C eic ^KKXrjciav steht, zu rechnen, doch könnte de blosze dit- 
tographie sein, die nach der letzten silbe des particips leicht ent- 
stand; vielleicht liesze man sich 74, 9 oi noXXo'i statt oi TroXitai 
gefallen, da jedenfalls das volk durch die Verteidigung des Romi- 
lius sehr gereizt mehr einem rohen häufen glich als einer gesitteten 
gemeinde. 

Weniger kann ref. zustimmen, wenn K. 2, 8 vor bid ttoXXOuv 
r]p€pu)v usw. ein kcu eingeschoben hat: denn die vorhergehenden 
participien geben an, warum solche leute selten in die stadt kamen, 
und stehen daher mit KdTaßcuvovTec nicht auf derselben linie ; des- 
gleichen wenn er 12, 18 bt’rjc (öbou) dvaX^ipovrai pev töv brjpov, 
KataßaXoöci bk töv üiraTOV letzteres nach Stephanus einführt an 
die stelle von bi* fjc KaTaTrXfjEovTai p£v töv brjpov , ävaßaXouci 
bt töv ürraTOV, da das volk, welches den patriciern huldigte, von 
fernerer woldienerei abgeschreckt und der volksfeindliche consul in 
seinem streben gehemmt werden sollte; man vgl. IX 64 (s. 321, 5) 
ibe br) toutuj KaTauXrjHöpevoi touc Ivbov. zu bezweifeln ist auch 
49, 10 die richtigkeit des für ßaXöpevov gewählten ömßaXöpevov, 
was kein passendes wort neben öqj’&xuTUJ ist. wollte man aber die 
bei Herodot übliche phrase hier anwenden, so müste prjbfcv dtp* 
dauTOu ßaXöpevov gelesen werden, vgl. Her. III 71. V 73 und 106 
a. e. dagegen können wir 74, 8 nicht den Xöxoc pdxa qjpovuiv in 
zweifei ziehen, also auch die änderung qjpovouVTOC nicht notwendig 
finden ; ebenso scheint 80, 1 1 citÖC T€ rroXuc rjxör| ebenso gut zu 
sein wie das dafür gesetzte KaTfiX^Ü- ferner war 85, 13 dxaXecav 
nicht ohne weiteres in KaXdcavrec zu verwandeln, wenn man an- 
nehmen darf dasz in Upopvripövtuv T€ die partikel hier die sätze 
und nicht die substantiva verbindet, wie es z. b. auch 80, 9 ge- 
schieht. in 105, 4 war xal beizufügen unnötig, da Ö7toXujX€KÖT€C 
die Ursache von ÖTteXauvopevoi enthält, ganz sicher scheint die 
änderung 1 10, 1 dvbpaci irpecßuTdpoic für 6vr]p rrpecßuTepoc darum 
nicht zu sein , weil dem redner zum vorwurf gemacht werden kann, 
dasz er obgleich ein älterer mann doch etwas unzweckmäsziges 
unternehme, also nicht mit der seinen jahren angemessenen Umsicht 
verfahre, nicht TTOVtipac war 112, 11 hinzuzufügen, sondern das 
schon in der Übersetzung des Lapus übergangene exouci, wofür K. 
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nach Reiske XefOuci aufnahm, zu streichen, was Cornelius vor- 
schlug, ist nach dem dafürhalten des C. Claudius nicht YVibpr], 
sondern nur euxn* die not wendigkeit 116, 27 Trepi pecac . . cuveX- 
öövxec nach ujpGuicev zu versetzen, statt sie in ihrer ursprünglichen 
stelle nach eüpecöe upeTc zu lassen, leuchtet durchaus nicht ein; 
auch nicht warum 130, 21 dv€YYUtl4^voc richtiger sein soll als 
€V€YYuncäpevoc, und weshalb 131, 20 pr|b 3 avaßoXac für piyr* a. 
gelesen werden müsse, selbst bibopevwv 129, 26 brauchte nicht 
in bebopevuuv überzugehen; Claudius gab viel und versprach noch 
mehr, als er damals zum öftern gab. ein ähnlicher fall ist 132, 17 
wo es wieder nicht der änderung von d7robiboxai in dnobeboxai 
bedarf, in 155, 28 ist Ttapecxrjcev durch TrapexaSev ersetzt; warum 
soll jenes nicht für dieses gebraucht werden können? auch für die 
transposition von TTpoaYcrfwv nach iröXepov statt nach Iyvuj wird 
kein zwingender grund beizubringen sein, ein versehen ist es, wenn 
161, 5 utt 3 aüxinv (sc. xüuv ßouXeuxwv) verwandelt wird in uttö 
twv uttöxujv. 

Anderes ist nur in der adn. er. vorgeschlagen : wie 4, 10 Y€- 
v4c0ai für £cec0ai, das jedoch besser passt, da die patricier vor künf- 
tigen fehlgritien gewarnt werden ; 5, 20 cpavepuux&xou statt Trovrj- 
poxaxou, was ein leiden volles ende gut bezeichnet, jenes wäre 
tautolog neben oub 3 €ucxf|povoc’ 27, 13 ist an xöv üiraxov als 
leicht sich verstehender anticipation nichts auszusetzen, also xöv 
avbpa abzulehnen; 28, 9 ist nicht an ÖTroabZeiv zu denken, wo xö 
cwEeiv sc. £cxr|K€v keine Schwierigkeit macht; ebd. 19 kann rjbrj 
auch fehlen, 2u musz iroX^pouc nicht notwendig in TroXepiouc über- 
gehen; 33, 21 scheint der mit TTÖXeic zusammengestellte plural 
Xibpac die zu jenen gehörenden gemeinden zu bedeuten, also kein 
XUJpav nötig; 37, 25 liegt schon im compositum TrpocaYavaKxf|cac, 
was K. mit aXXa Kal statt aXXa ausdrücken will; 45, 31 ist vöpouc 
Kaxacxrjcapevoi richtiger als v. Kaxacxqcapevoic* die plebejer wol- 
len für sich selbst anordnungen treffen, nicht das den patriciern 
überlassen, wozu verlangt K. 76, 29 KtcpaXaia, wo KeqpaXaiov nur 
auf den einen Vorschlag geht die gesetze anderer stauten zu benützen ? 
mehr sagt 101, 10 airavxac T^eiv als ÖTravxfjceiv * Hl, 4 gibt ßou- 
Xrjc a^iujciv als die von dem Senat einem mitgliede bewiesene ach- 
tung einen befriedigenden sinn und es bedarf der änderung xiprjc 
d£ituciv nicht, überflüssig wäre es 112, 17 mit Casaubonus dXr|0wc 
für dXXcuc zu lesen, was ganz gut passt. f Köi abesse inalim’ ist 
119, 23 ein unbegründeter wünsch; man beziehe nur im vorher- 
gehenden Trepirjecav zu beiden gliedern, dann ist Kai gar nicht zu 
entbehren, nicht verstöszt 127, 25 ÖTrXa TrepieiXovxo gegen den 
usus, vgl. Xen. Kyrop. VIII 1, 47, wenn auch TrepieiXov genauer 
wäre, aber aqpeiXovxo, was K. verlangt, wäre willkürliche änderung; 
die form uepteiXavxo ist freilich nur barbarismus der hss. in 138, 5 
ist Tiaibtov nicht zu tilgen, wie 139, 22 für rcaiba nicht vrjiriov zu 
lesen erforderlich war; es steht aber, was oben zu erwähnen w’ar, 
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selbst im texte, an xivuuv xoiouxtuv cuYXWpf|C€WV 158, 7 ist nichts 
auszusetzen , xipwv xocouxwv cuYXü)pf)C€uuc ist unrichtige bezeich- 
nung, da es keine weiteren ehren gibt, die so grosz sind wie ein 
triumph. auch hier hat wenigstens teilweise (xipwv T. cuYX<üpf|- 
eewe) K.s Vermutung ihren platz in ordine erhalten. 

Zu den Vorschlägen früherer kritiker, welche dem text zu gute 
kommen sollten, ist von Portus 83 , 8 das ibiwxiKa cupßöXaia biai- 
Täv statt i. c. biaipciv zu zählen, vgl. 84, 15 birjxwv xd ibuuxiKd' 
ferner 99, 20 TTpoeXGiuv für TTpoccXGwv, und 128, 11 Tidvxec pa- 
Xaipwv pev (sc. TrXrprotc elxov) , xeppabwv bi Fj cauvtwv f\ ßc'Xouc 
oubcpiav, wo man jetzt noch im Widerspruch mit der erzählung 
126, 16 ff. liest rrdvxcc paxaipwv F| X- F| c. ßeXouc be oubepiav. 
mehr ist von Sylburg nachzutragen, liest man , wie noch K. thut, 
44, 32 xac p£v IpTTprjcai, xac b£ KaxacqpäSai, so werden unter den 
weibern auch die Traibec mitbegriffen, statt, wenn man von Sylburg 
xouebe annimt, dem stärkern geschlecht den üblichen Vorzug einzu- 
räumen. durch Sylburgs conjectur 51, 11 ou pnepa b’ djqp^Xqcav 
(für wqpc'Xeiav) wird ein hartes zeugma beseitigt, dasz derselbe 
55, 30 recht hatte die vulg. koG* fc'Kacxov zu xaG* ‘ev fc'icacxov zu 
erweitern, können stellen wie 76, 13 lehren, auch 76, 6 beobachtet 
er den richtigen Sprachgebrauch, wenn er das noch bei K. geduldete 
ttoXXouc rjbr) xöv im£p upwv dfiuva aipoup^vouc mit tt. fp x.u. u. 
ä. äpapevouc vertauscht, worin ihm bereits Reiske folgte, unbe- 
denklich war von Sylburg 82, 1 äTrobeixGrjvai xouc vopoGexac an- 
zunehmen für dt. x. vöpouc , wie schon der nächste satz hinreichend 
darthut. sehr zweifelhaft ist 94, 3 bia xf]V t'vaYX°c Ycvopevqv 
auxoic vjttö ‘Pwpaiwv icoTroXixeiav, und nichts einzu wenden gegen 
Sylburgs bebopevr|V. bedeutender und angemessener ist 101, *2 
voce! xö Tiaxpiov F)ptv noXixeupa als v. xo tt. f)pwv tt. und wird 
belegt durch ähnliche sätze 102, 6. 103, 26, w t o freilich der genetiv 
gar nicht stehen könnte, statt des gezwungenen prjbfcv xwv ceau- 
xou XapTTpoxäxwv Xöyujv . . dmXavGävou 108 , 6 wird man gern 
Sylburgs prjbe annehmen, dasz Sylburgs upwv xouc ttoXXouc 119. 
25 c male’ conjiciert sei, können wir nicht zugeben; vielmehr ist 
updc xouc ttoXXouc ein unparlamentarischer ausdruck. ebenso wird 
man den Vorschlägen 125, 7 xwv dxei, 126, 28 bi&nrcipov, 136, 1 
£tt\ xov x^paKa npöc ’Avxwviov (xai ist aus der letzten silbe von 
XapaKCt entstanden), 142, 31 ex° VT€ c für öyovxcc, 153, 6 irpo- 
(■kcivxo unbedenklich bei stimmen, der trefflichen emendation des 
Casaubonus AiKCtvoi für 4k€ivoi Ol 94, 21 durfte K. nicht das un- 
statthafte oi entgegenstellen : der context zeigt deutlich , dasz 
vor den Sabinern die Aequer genannt werden musten. aus Reiskes 
conjecturen war der text noch öfter als von K. geschehen ist zu be- 
richtigen. so gleich 1 , 16 wo auxwv Ixaxxov an die stelle von 
auxwv Ixaxxov zu setzen war, und 2, 15 wo auxoic als blosz auf 
Terentius bezüglich ungenau ist für den singulär, kaum kann 11» 
19 der artikel vor ttöXiv fehlen. 19, 21 verdient Reiskes umstel- 
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lung ou Ka0 J f]pwv cuvinpociac, äXXä Kaxä xoüxwv böXou ent- 
schieden den Vorzug: denn der sinn führt darauf dasz nicht die 
patricier als verschworene sich darstellen, sondern die führer der 
plebejer als betrüger. notwendig ist ebd. 21 der zusatz paxqv vor 
Kpüipavxec* allein richtig 25, 7 dm töv Xöqpov, da uTiep xöv X. 
hiesze 'über den hügel hinaus’, ebd. 29 ist kein einwand denkbar 
gegen dmXnrövTwv statt uttoXittövxiuv. gern wird man sich Reiske 
35, 26 anschlieszen , wenn er, um die rede lebhafter zu machen, sie 
mit XaXeixe endet und xqv ausläszt, so dasz qpTpföv dem erklärenden 
satze zufUllt. der üblichen phraseologie entspricht besser 72, 15 
öucac etcixrjpia als 0ücac currripia, ebd. 22 TTpoceKaXdcaxo mehr 
als 7TpO€KaXdcaxo * 58, 29 gibt Kai öbqXov keinen rechten sinn, wol 
aber Kax* dbqXov. auffallen musz es dasz K. 96, 10 keinen gebrauch 
von Reiskes trefflicher besserung xö kökicxov tt\c TTÖXeuuc pepoc 
machte, wo ein gedankenloser abschreiber aus dem vorhergehenden 
xfjv öXrfapxiav mechanisch xrjc öXifapxiac entnommen hat; ein 
bloszer Schreibfehler musz es auch heiszen, wenn 100, 26 xipiuv bid 
TÖ cirrf£vec an die stelle von x. br) xö c. tritt, feiner unterscheidet 
101, 14 xouc be UTtaKOÜcavxac als xouc X€ u. statt der gewalt- 
samen transposition , wodurch K. 103, 27 — 30 geheilt zu haben 
glaubt, genügt es nach oi xd KOiva bioucouvxec mit Reiske oibaci 
(oder icaci) einzuschieben, sonst aber die herkömmliche folge der 
Sätze öxi . . bucxepaivouciv öXitou bciv navxec auxrj (xrj Ka0e- 
cruucq TtoXixeiqi) , peyicxov üpiv Yevec0w xcKprjpiov, ö . . ugiv, öxi 
(peuYOUCiv usw. beizubehalten, indem Travxec oi xöt KOiva bioiKOÖv- 
T€C nicht zwischen Travxec und auxrj eingereiht, sondern nach x€Kpf|- 
piov gestellt ist. mit recht vermiszt Reiske 106, 13 nach rraxpiboc 
ein particip wie YCY^vripevac , desgleichen 116, 2 4gqv noch oübe- 
jiiav; sinngemäszer ist 136, 2 auxou xaxe'xeiv als aüxöv xaxe'xeiv. 
in 157, 30 muste der ausfall von aTT^cpuY€V an wenigstens durch 
ein lückezeichen angedeutet werden; übrigens ist an der richtigkeit 
von Reiskes ergänzung nicht zu zweifeln; ebenso wenig an auErj- 
Oeicav 158, 23, wo es auch der änderung von öXifOic in äXÖYOic 
nicht bedurfte, aus den Worten aüxoi Ka0* lauxouc 161, 26 geht 
klar hervor, dasz uttö xüjv uttöxujv ein defectes glied ist und Dio- 
nysios gerade das gegenteil geschrieben haben musz , oüx uttö xüjv 
u. dXXa usw. den notwendigen gegensatz zu 0eouc dTrojuocapevoc 
165, 24: xouc TrapaKXr|0^vxac ök xwv ßouXeuxuiv papxupdjuevoc 
erkennt K. in der adn. er. an. 

Von neueren erwähnt K. nur die hier ziemlich sparsamen Vor- 
schläge von Sintenis , auszerdem die von Grasberger, unbefolgt ist 
von jenem 22 , 24 4YVüüC0r| KeKpaxqpeva xa xfjc ttöXcwc xwpia ge- 
blieben, aber wol mit unrecht, denn xa hat vor dem particip keinen 
rechten platz, auch 116, 7 verdiente iLvrrep für ujcrrep aufnahme. 
aber 135, 14 ist weder mit Sintenis 4acai pbv xoic cunev^civ xqv 
Tiap0dvov, bouvai bfe dnurjciv, was K. nicht zu verstehen bekennt, 
zu lesen, noch, wie vulgo, 4dcai gev xoic cuyycv^ci rfjc Ttap0evou 
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bouvai rf]V bi€YTunciv, sondern eher 4äcai touc cuYY^veic t. tt. b. 
T. b. mit weglassung des pfcv, welchem nichts entspricht, wenn nicht 
ein satz ausgefallen ist; 146, 15 hat ebenfalls K. mit gutem grund 
oic öqpeiXexai oiKeia qpuceuuc TTpOYÖvwv von Sintenis nicht ange- 
nommen, aber das letzte wort scheint nicht wie hier nach Eeiskes 
Vorgang mit cpuceiuc durch Kai verbunden werden zu müssen, son- 
dern blosz glossem dafür zu sein : wir schreiben xd bucaia <puceu)C 
andere Verbesserungen haben die verdiente anerkennung gefunden, 
wie 110, 25 äTTobebcvupai und 126, 4 äjua xwpfjcovrec. 

Grasbergers bemerkungen zu Dionysios stehen teils im philoL 
XXVIII s. 344 ff. teils im 'festgrusz der philologischen gesellschaft 
zu Würzburg an die XXVI philologenvers. (1868) s. 8 — 37. K. führt 
an was davon die bücher X und XI betrifft; im text hat keine dar- 
unter einen platz erhalten, vielleicht weil er schon gedruckt war, 
als diese beitrüge K. bekannt wurden; sonst verdiente 110 £u»C 
dtrcobeixÖuüCi v^ai apxai, worauf auch der hg. verfallen ist (vgL 
adn. er. s. XV), 126, 6 xd TroXepia dnraGöc, 167, 23 de ö KaTeaap 
nxev auxw f| Yvwprj olme zweifei aufnahme im text. aber 65, 23 
liegt buvapic . . TtapacKeuaic dHripxugevri XapTTpoxaxaic zu weit 
von tt. xpwptvrj (oder Kexpnptvrj) X. ab, um wahrscheinlich zu sein; 
48, 1 hat Grasberger die änderung TroXXfjv Trjc x^pac durch meh- 
rere parallelstellen annehmlich gemacht, ohne die notwendigkeit 
von troXXd jf\c x^pac abzugehen zu erweisen; 69, 2 wird in avbpa 
il aYpou tto0£v dtTriövTa das letzte wort nicht sowol aus 4 ttiövto, 
wie derselbe annirnt, als aus dvtövxa verschrieben sein, indem der 
manu aus seinem grundstück nach hause geht, nicht nötig ist es 
12, 13 tw ßiaitu KaiaYumcacGat durch TpÖTTiu zu verstärken, vgl. 
89, 19 o\ P€iov6kto0vt€C Tuj biKaiw • 20, 32 passt das gewünschte 
cupnpaTTUJV für Trpormjuv wenig auf das Verhältnis des Herdonius 
zu seinem volke; 104, 4 bedarf es wol keiner abünderung von tov 
ßiov exouct in T. ß. biaYOUCi. keinen anstosz in dem wiederholten 
be durfte Grasberger 125, 22 f. nehmen; weder dpTteipiav ye noch 
Xöx ov xe schlieszen sich ungezwungen an das vorhergehende an. 
in der stelle 126, 11 haben Reiske und K. bereits das richtige TÖv 
öxöov vorgezogen, wo Grasberger tou öxöou will, sinnlos hiesz es 
früher 120, 10 TioXepeiv x* ava KpaToc ou fkxbiov (sc. 4bÖK€i), 4nei 
KaGaipeörjvai buvacxeiav Tr)XiKauxr|v avörixov 4<paivexo eivai, 
aber mit Grasbergers dvfjvuTOV ist wenig gewonnen, da, was nicht 
leicht erscheint, nicht auch unmöglich heiszen kann; sehr gut hilft 
hier K. durch Umstellung von avörjxov und ou (Sabiov : 'zu kämpfen 
schien unvernünftig, da es nicht leicht war eine solche hersehafu 
wie die der decemvim war, zu stürzen.’ endlich 157, 7 wird man 
besser thun Kai zu streichen als KaXf) daraus zu machen; an jenes 
denkt auch Grasberger, gibt aber diesem den Vorzug. 

Wir schlieszen uns der meinung desselben kritikers an, dasz noch 
immer an dem texte des Dionysios ausgebessert werden könne, sollten 
auch die von uns selbst beigebrachten belege das nicht zu erweisen im 
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stände sein. 7, 27 ist die Wiederholung derselben negation qEiou i€ 
touc br|juoTiKOUC jur] gövov öpYrjv MH 4x^ l v sehr auffällig und wol das 
erste pf) in ein ou als zu qEiou gehörig zu verwandeln, sowol Reiske 
als K. hat 25, 17 UTtopovrjc fiv ttoXXoic KaTacii'icaviec xroX4poic 
eiXOV viel zu schaffen gemacht; jener hat drei conjecturen versucht, 
die aber alle nicht sehr brauchbar erscheinen , dieser ersetzt Kaxa- 
cxrjcavxec durch dacfjcavxec, doch dürfte der begriff der Übung hier 
nicht ganz zutreffen, eher schrieb Dionysius u. f}v eic ttoXXouc kö- 
xacxavxcc tt. eixov ' wenigstens gibt dies eine ungezwungene con- 
struction und redensart (vgl. 102, 20) und ist auch palüographisch 
erklärlicher, mit recht sagt K. zu 43, 3 über 4v auxrj c vix sana’: 
denn der sinn verlangt cupßr|cec0ai . . irepi tujv 4tt’ aurr) (sc. 
viKij)) KaXCüv euipuxwc dYumfcopevoic dtrodaveiv, vgl. 71, 27 ^ 
ßouXrj . . out’ diprjqpicaxo auxoic Trop7xf)v Opiajußiuv oute dXXo ti 
tujv 4iri KtxXoic dYibci Ytvojuevuiv. da 49, 12 B das dXX’ wegläszt 
und mit ö Y<*P fortfährt, wdrd dieses, um zu xoic TTpaxxopevoic zu 
passen, in direp av abgeändert werden müssen, nicht wahrschein- 
lich ist es dasz 30, 20 cuYKaxaX4YOVxec aus cuvafopeuovxec ver- 
schrieben sei (wie jetzt K. nach Reiskes Vermutung liest), und näher 
läge cuYKaiaXXcrf^VTec : dem vorschlage des Icilius über die abtre- 
tung des aventinischen berges an die plebejer widersprach nur C. 
Claudius , grosz dagegen war die zahl der dafür gewonnenen , die 
sich wol auch damit einverstanden erklärten , ohne viele worte dar- 
über zu verlieren : das hiesze dann cuYKaxaXXaYtvxec, conciliati, wie 
in ähnlicher weise Dionysios II s. 118, 32 sagt eu<öc be Ti Kai ßap- 
ßapucöv 4 k tüuv TTpocoiKuuv fj TtaXaituv oiKiyröpujv utxoXitx4c tuj c £X- 
XrjviKtu cuYKaiaXXaYnvai (A cuYKaxaXeYnvai, B cuYKaxaXaYnvai). 
Büchelers cuYKaxaprffivai hat K. aufgenommen, doch wird die not- 
wendigkeit der änderung zu bezweifeln sein, der oratio obliqua 
entspricht 55, 1 r^biKeixo nicht, aber auch qbiKrjxo, was K. dafür 
setzte ist der meinung der tribunen entgegen, welche auch zukünftige 
beleidigungen der plebs nicht ungestraft und ungehindert lassen 
werden, man schreibe daher abiKoixo. für xouc 47Top4vouc, wie 
K. die lesart xou 47TOp4vou 62, 14 abändert, könnte auch xö 4 txÖ- 
pevov das ursprüngliche sein, was wenigstens die abschreiber von 
CD vor äugen gehabt zu haben scheinen , wenn sie hinzufügten : Kai 
tö Kax* aXXa Kai dXXa p4prj xrje ÖYOpäc . . Kivoupevov usw. die 
richtigkeit der conjectur K.s in 68, 3 Kai eic xö prjbev Ö7xobo0fjvai 
für Kai xö pr|bev arrobouvai ist zweifelhaft , eher gienge Kai xö prj- 
b4v aTtobebeixOai, freilich keine leichte änderung, bei der es aber 
auch sein bewenden hat. lieber möchten wir 70, 17 4 k xrje buhEeiuc 
als dxrö x. b. schreiben , und ebd. 22 Tiaciv öp0ujc <4x€iv> 4(paiv€XO 
als wie K. Trdciv 4cpaivexo , indem er das von B ausgelassene öp0u>c 
einklammert, mit der aufnahme von Kai aus B 75, 11 wird auch 
ou pövov bqpoxiKOUc unentbehrlich, einem versehen sieht desglei- 
chen 78, 29 4v xoic urrovöpoic cpepovxec 4ppurxouv ähnlich; schon 
Portus verlangte 4c xouc utrovöpouc qp. 4., ohne bei Reiske und sei- 
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nen nachfolgern gehör zu finden, sonderbares hyperbaton ist ebd. 

32 TTpoc Tac öktöc Kat Tac iViovac £xxupaivop^vu>v fäp twv ctu- 
jianuv statt öxx. fap t&v c. irp6c Tac d. Kat Tac r\. oder wenigstens, 
wie wieder Portus vorschlug, TTpoc fap Tac a. xai Tac ^xxupai- 
vopdvtuv tuiv c. gleich darauf 79, 3 wird cuupaci ohne artikel nach 
dppuup^voic (2) heraufgerückt werden müssen, wenn ebd. 23 K. 
TTÖXeiuc Ttovoucqc empfahl für tt. oöcqc, muste er zugleich 4v vor 
Tr) vöctu tilgen, ebenso wird 80, 14 ^tti überflüssig sein indem 
satze Ixapve . . im tt) citavei ttic Tpotpfjc ö Xaöc. das 82, 12 sehr 
ungeschickt hereinfallende f)pwv, wo es die or. obl. gar nicht zu* 
lüszt, wird nicht mit K. in Wiuv verändert, sondern einfach gestri- 
chen werden müssen, für ßouXeucovTac 96, 6 wollte Reiske ßou- 
XcuovTac * vielleicht darf man noch einen schritt weiter gehen und 
ßouXeuTac lesen, wie es denn auch z. 16 heiszt ^Trexcipricav . . ck 
tujv obawv touc ßouXeuTac öfetv, und 118, 9 qEiou biabixaciav 
touc bexa 7rpo0€ivai auötc i£ dpxnc rrävTac touc ßouXeuTac xa- 
XoüvTac. eine gelindere correctur als ßouXopai aus ßouXöpevcc zu 
machen ergibt sich, wenn wir 97, 25 drfVOUJV für dTVOtb setzen; 
wer letzteres schrieb , fand dann nötig xat vor oux (24) einzuschie- 
ben. die sehr übel mitgenommene stelle 99, 5 mag ursprünglich 
folgenden sinn gehabt haben: xai ci toöto, <Teu äv lx°*‘ d bt Öa* 
T€pov> pavcic ö bqjitoc u7rop€vei, naXiv tt'iv auTrjv xaTacraciv 
^ctc, xat kujXucctc Xcyeiv, ÖTtöca ßoOXtTai tic u7Ttp tt)c TtaTptöoc 
xai btxata Taöra bö£ei* ö£ioi yctp öv eiqpev xai TauTa xai £ti x € ‘* 
pova toutujv iracxciv ecp’ ujuiv Y^vöpcvoi usw. warum Hudson 
ecp * upÜJV schrieb und aus welchem gründe K. diese änderung billigt , 
ist uns nicht klar. 

An 4Trap0€VTUJV 102, 1, wozu K. bemerkt: 'vix sanum est; an 
4x tijuv TrapövTUUV? , dürfen wir nicht anstoszen; die Aequer fühlten 
sich durch die in Rom herschende Verwirrung zu ihren angriffen 
ermuntert, aber das motiv ihrer kriegslust wird Dionysios durch 
eine jetzt ausgefallene bezeichnung ausgedrückt haben , etwa durch 
TOiauTaic £Xtticiv oder tt) fyieT^pa bixocTaciq. weiterhin z. 25 hat 
man auch mit der von Reiske eingeftihrten Umstellung €i Tic toutov 
dcpeic töv xaipöv iv 4xe (vuj Xeyeiv utt^p auTiuv qEiou noch keine 
befriedigende fassung gewonnen (sonst hiesz es €i Tic £x€ivov . . & 
toutuj usw.), da nicht zu erkennen ist was dxeivoc bedeuten soll; 
man wird dafür cv 4T€ptu substituieren müssen , was der sogleich 
folgende satz an die hand gibt: oub' öv Ix 01 Tlc ciireiv ßeßcdwt 
öti toutov UTiepßaXöpevoi töv xaipöv ibe oux dTmf|b€iov ^Ttpou 
buvrjcöpe0a Tuxeiv dTriTqbeiOTCpou. wieder lückenhaft ist der text 

103, 10 ÖTiaci pev yap öcoiQTij TTaTpibi biuciv, dvat* 0 ^ 

4ctiv 6 TT€pi tüjv xoivr) cupcpepövTuuv Xöyoc. es sei die annahntf 
erlaubt, dasz Öcoi, nicht öcoic die ursprüngliche lesart war, dann 
liesze sich ergänzen : öcoi tt) naTpibi <(euvoic ouciv 4auT0ic av cuv- 
€i>bwciv usw. stark verderbt scheint die stelle 108, 23 a7rr|XcK av 
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ven gebraucht ungehörig ist für drr^KXeicav (vgl. 110, 12), in octto 
tujv Oikciujv aber der begriff traulicher besprechung, wie sie unter 
nahen verwandten üblich ist, enthalten sein musz, also Xöyujv tujv 
oikciuuv. statt des 109, 31 von K. proponierten tujv ibia biaqpe- 
pOVTUJV wird man , um die zu nahe Wiederholung nach tujv ibiuuv 
cujuqpepövTUJV (28) zu vermeiden, lieber tujv r)piv biacpepövTUJV 
lesen; vgl. VII s. 52, 23. in dem satze 110, 15 ouk4ti Y<*p airröv 
öpOoic öppaci buvaipriv öpäv ist av ausgefallen, nicht oi'av lx ou * 
civ war 110, 12 mit Sylburg beizuftigen, sondera ÄvOpujTroi weg- 
zulassen. bald darauf (z. 16) scheint Reiskes ergänzung zu weit zu 
gehen und doch nicht den gedanken des redners wiederzugeben; 
eher hiesz es : oöc dxpfiv <[aÖTr)V uüc> oiöv Tt biaqpuXdrreiv (statt 
bei <puXaTT€iv). natürlich weist dann aurf)V auf ttöXcujc zurück, als 
blosze Variante des folgenden koi elc toöG * tikouciv eurjGeiac , päX- 
Xov b4 paviac (111, 30) wird zu betrachten sein 24 — 26 UTiepßoXfi 
Yap dvoiac toutoic , Kai ou TTOppuu öeoßXaßeiac TT€Troif|Kaciv 
(qKOuciv?) oi Trpöebpoi tt]c ßouXfic ripujv. es bedarf dann nicht 
der änderung in toöto Y€, die Casaubonus vorgeschlagen und K. auf- 
genommen hat: die Wiederholung ist um so auffälliger, als jetzt die 
stärkern ausdrücke dvoiac . . ÖeoßXaßeiac vorausgehen, die schwä- 
chen! eur|Öeiac . . paviac folgen, für das corrupte TraparrouvTai 
(druckfehler ist TrapaiTOUVTac in der adn. er.) liegt Sylburgs Tiapa- 
Xf|t|JOVTai zu weit ab , und die Verbindung mit dem folgenden Trpo- 
Grjcouciv öpiv uTtep TioXepou ckottciv durch Kai ist ungeschickt, da 
die handlungen nicht gleicher art sind; besser wäre a\ veai Tiapa- 
Xaßoucai *nr)v ttöXiv apxai 7rpo0f|coijciv usw. abermals fehlt öv zu 
Kai ttujc dnavopöuj0eirj 124, 32. etwas verwirrt scheint die erzäh- 
lung von den anstalten des Appius, welche er zu hause bleibend traf 
123, 12—22: dem oi b4 uepi töv v Attttiov toic p4v 4rri CTpaTone- 
bou cuväpxouciv örcXa . . dTiexopriYOuv scheint dann Kai ävTi tujv 
aTioXujXÖTUJV dvbpiuv CTpaToXoYücavTec 4E dnacric qjuXrjc toöc 
öuXa cpepeiv buvapevoue dmrecreiXav, ujct’ 4KTrXr|puj0fjvai toöc 
Xöxouc unmittelbar folgen zu müssen, hierauf verlangt das toic ptv 
ein entsprechendes tujv b4 KaTa ttöXiv (nicht tujv tc k. tt.) dmpeXfq 
cpuXaKfjv erroiouvTO, hier erst erhält der ausdruck des verdachtes 
gegen die volkspartei ihre rechte stelle Ta T€ brjpöcia Kai ibiuJTiKd 
bia TroXXfjc UTroqjiac XapßavovTec (welche correctur für 4k tt. ÖTrep- 
oqnac X. K. nicht zurücknehmen durfte, vgl. X s. 13, 25). für 4 yyut|- 
Tac KaOicTqciv 131, 16, wie in den hss. steht, wird eher 4. Kaöicrac 
als mit K. 4. KaTacrf|C€iv zu lesen sein, es dürfte 135, 30 genügen 
cuv eucxnM°vi biKqc toöto TTpaTTi] Trpoqpacci zu ändern für cöv 
€Öcx* biKij t. tt. tt. ; K.s coiTectur bOKr) toöto TTpaTTeiv tt. ändert zu 
viel, auch passt boKrj nicht zu Trpoqpacei. das raisonnement über 
den unterschied einer T€K 0 Öca und einer ÖTToßaXXop4vr| , welches 
137, 16 vorgetragen wird, hat Reiske nicht verstanden, und K. be- 
gnügt sich damit zu bemerken 'avorfKrj libri, dvönfKr|V correxit Ste- 
phanus. tujv tckvujv beop4vr|V vix sana sunt’, der gedauke des 
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ersten satzes ist ans der antithese vi7roßaXXoji€vqv b€ tö Kpeirrov 
avTi tou x^ipovoc eixöc efvai Xaßetv zu erkennen: eine kinderlose 
trau wird sich lieber einen knaben als ein mädcken adoptieren; die 
mit kindern gesegnete hat freude daran, wenn es auch nur mädcben 
sind, wir lesen mithin T€KOÖcav pdv xdp dvaYKfl die tckvujv <fif\> 
beopevqv crdpxeiv Kal Tpecpeiv, ö ti äv cpucic dHevexxq. nach tö 
xaXöv tujv öppaTtuv dxTf|xouca 138, 20 scheint baxpuci (vgl. 139,1) 
ausgefallen. IX0q für 1X001 ist herzustellen 146, 4, da oube b&oitf 
prj vorausgeht, der richtige Casus ist noch 148, 23 — 25 aufzunehmen, 
da nach Ixpivav die infinitive auf das subject zu beziehen sind, also 
auch die participia cuXXaßövrec , . dvaafjcavTec . . ^-pcaGfmevoi . - 
duJVTec nominative sein müssen statt der accusative. zu 149, 26 (nicht 
16) stimmen wir der bemerkung f träci corruptum videtur’bei : es musz 
wol elvai cq>ici gelesen werden, wie schon oben 153, 6 TtpoeK€iVTO 
verlangt wurde für TTpocexeiVTO, so erwartet man 152, 9 TTpoÖeivöi 
statt TipocÖeivai. die lückenhafte stelle 155, 3 liesze sich vielleicht 
ausfüllen mit tujv TroXepiiuv <jac cipandc Taxdwc dxYuc) 

C0ai (oder xevr|cec0at) irpocboxujVTUJV, d. h. die plebs war befrie- 
digt durch die geschehenen verui*teilungen der decemvirn und mar* 
eher ihrer anhänger, und richtete ihre aufmerksamkeit auf die wie- 
der drohenden angrifte der Aequer und Volsker, überflüssig scheint 
158, 1 die präposition in cuvepxoviai. nicht bedarf es 161, 21 der 
correctur Sylburgs buupocavTO , welche K. statt biogocajuevoi an- 
genommen hat, wenn man vor öpxouc interpungiert und so das par 
ticip mit qTreiXqcav verbindet, das hat auch Reiske bemerkt, doch 
lenkt er wieder vom richtigen ab. 

Wir gehen über zu den fragmenten der bücher 12 — 20, welche 
bekanntlich durch die entdeckungen von Feder (den aber noch nach 
verlauf von zwanzig j ähren C. Müller mit der bekanntmach ung von 
den inedita des Codex Escorialensis überholte) , Angelo Mai unü 
Mynas an zahl sehr gewonnen haben, und erlauben uns auch hier w 
K.s bearbeitung einiges beizufügen, für Tauia TTparrovTac 172,26 
dürfte xoiauTa richtiger sein. 173, 10 ist e£av0puJ7TOV jetzt die 
nötige correctur statt d£av0pu)7iujv, woraus Feder d£ dvOptuirun 
r divitias hominum opera partas’ machen wollte; auszerdem scheint 
aber ou beiv gelesen werden zu müssen für oubd. ebd. 21 ist kou* 
kXucc töic Tpoqpaic Trjv ttöXiv wol ein zu hyberbolischer ausdroch 
wenigstens im verbum. eher schrieb Dionysios dv€7rXr|C€ tt)c Tpo* 
qjqc xf|V Ti. Müllers KaT^7iXr|C€ wäre dem vorhergehenden Kau* 
uXeuce zu gleichlautend, eine stark corrumpierte stelle ist 174, 6 
wo der argwöhn des Minucius gegen Sp. Maelius besprochen wird. 
beboiKibc bfc töv dvbpa paXtcra tujv äXXwv, ei tivoc dmXaßotyo 
dpxfie, prj TTpoicpov Tfjc aptcroxpaTiac auTov TroifjcrjTai, ^ 
bqpov ÖHepeGicac vrpdc auTÖv TroiqcqTai bia Tqv dx tt \ c ^Tatpciac 
€inßouXf|V Tiva kot 1 auTou pqxavrjcapevoc . . dTTipeXq 
dTTOieiTO tujv Ü7t’ auTou Xexopdvujv T€ xai TrpaTTOpdvUJV. 
musz die Wiederholung von 7ioif|cr|Tai, der gebrauch von TTpÖTCpc^ 
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die Verbindung von Tqv mit Tiva anstosz geben, wir denken, es werde 
alles verständlich, wenn man liest: beboiKibc . . dXXeuv pq Xapirpö- 
Tepov Tqc dpicoKpaxiac 4airröv TroiqcqTai, €i tivoc 4mXaßoiTO 
dpxnc, f) töv bqpov 4£epe0icq Trpoc airröv xai ibiurrqc ujv 4k Tqc 
4Taipeiac 47nßoi)Xfiv t. k. a. p. usw. über die Verurteilung des 
Maelius sagt Dionysios unter anderem 178, 23 touc TrapövTac 4v 
tuj cuvebpiw mcTeucaviac aXr|©n Ta Xeröpeva elvai Kai rvwpqv 
airobei^apevou tuiv TtpecßuTepuuv rtvdc ÖKpnrov rj pqv diroKTeivai 
töv ävbpa rcapaxpqpa TreicGevTac Kai outuj töv CepouiXiov 4 tti 
toöto TaHai tö £pyov. hier wird man das erste, nicht das zweite 
Kai tilgen, das sinnlose fj pf]V ebenfalls beseitigen und TT€ic0qvai 
für 7T€ic04vTac schreiben, die änderung aEioÖTe für aEiouvTCC 186, 

17 ist vielleicht nicht im sinne des Schriftstellers, der den gegensatz 
eben durch den gebrauch derselben participialform mehr hervor- 
heben wollte, zu 187, 13 bemerkt K. 'noXepeiv corruptum esse 
vidit Struve, qui IpcXeiecGai vel tale quid coniecit.’ wäre es nicht 
einfacher TroXepeiv als ungeschicktes glossem zu betrachten? über- 
flüssig ist 190, 14 övaKopicapevoi, da das einfache verbum dasselbe 
bezeichnet, für q£iou wäre 202, 10 dHiov passender. 202, 19 musz 
yivuiVTai bleiben, xevcuvTai kann nur mit bezug auf ein noch zu erwar- 
tendes futurum gesagt werden, statt aus T€ mit K. 2 1 1 , 1 7 ‘f e zu machen, 
wird es rathsam sein T6, welches öfters unnütz eingeschoben ist, auch 
hier zu tilgen, wo yc schon nach CauviTai p4v in derselben periode 
vorhergeht. ebd. bedarf TtpocTroioupevoi zu b4£ovTai bezogen kei- 
ner änderung; ebenso kann peTÖt touto 213, 4 stehen bleiben, und 
215, 7 ist TTpocrjKeiv nicht durch TtpocrjKev zu ersetzen, das hsl. 
böHara 218, 10 sollte eher böHavTa heiszen als 4bo£e, und der 
ganze satz mag ursprünglich so gelautet haben: ei be pq Tidciv 
böHavTa TaÖTa öpTv lirpaTTÖv Tivec anö Tqc 4auTwv Tvwpqc, 
Tiapaboövai toöc ävbpac qpTv 4 tti bwqv. nach dem gebete des 
fetialen sollen die götter, wenn sich die Römer im kriege gegen die 
Samniten ungerechtes erlauben, ihnen weder in ihren rathschlägen 
noch in ihren thaten glück verleihen (öp0oöv); für auTOic 220, 8 ist 
also auTOuc keine Verbesserung, warum sollte 228, 20 Kai ei pq 
besser sein als ei b£ pq? das hsl. oiöpevoc bq wird 238, 3 eben- 
falls zu erhalten sein, indem man nur T€ nach cupßouXeucu streicht, 
die von K. in der adn. er. vorgeschlagene anordnung ist nicht 
haltbar. 

Es bedarf wol keiner ausdrücklichen erinnerung, dasz K. auch 
in diesem teile seines Werkes es nicht an wesentlichen Verbesserun- 
gen hat fehlen lassen, wie 173, 16 XaptrpoT4pq, 175, 23 ött* dp- 
<poT€puuv, 176, 11 Tp4xouci, 178, 16 ol aXXoi 47nxiöpioi (in der 
adn. er.), 191, 13 piKpou beiv, 194, 24 tö 4<pqpcpov dvbpöc 4 kö- 
ctou Tpoqjqc (wenn nicht Tqv 4qp. a. i. Tpotprjv vorzuziehen ist um 
die häufung der genetive zu vermeiden), 199, 31 KaXiac Tic, 201, 

18 em Tq ttöXci, 203, 22 tilgung des glossems paxaipai, 205, 16 
avaipop4vwv, 211, 6 4 k tou ßcXricTOu, 217, 9 övöpaTa (vielleicht 
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besser övojua), 223, 32 dtp’ dXKuiv dx oVTa (} n der adn. er.), 225, 2 
TToutrXiXiou (ebd.), 243, 16 ci ‘Pujpaioi Tioincoviai qnXiav, 246, 
9 dtrci dm Cauvixac . . dciaXtiv, 249, 15 troXXa öca, 256, 22 
TTpöc xöv öxOov, 267, 26 ’OfoOXvioc, ebd. 26 tilgung von Trcpi 
trpecßeiac. 

Den gebrauch des Schriftstellers erleichtert ein index scripto- 
rum und ein zweiter noininum. 

Heidelberg. Ludwig Kayser. 


88 . 

ZU POLYBIOS. 

Der auszerordentlichen gewis9enhaftigkeit und treue , mit wel- 
cher der Vaticanus 124 geschrieben worden ist, haben wir es zu 
danken, dasz wir von der Originalhandschrift, aus welcher nicht nur 
die hss. der ersten fünf bücher und der Urbinas, sondern auch die 
Constantinischen excerpte geflossen sind, uns ein ziemlich deutliches 
bild machen können, unter anderm sind die schadhaften stellen, 
welche die originalhs. , sei es durch Vernachlässigung oder hohes 
alter, zu anfang des ersten buches zeigte, genau nach ihrer ausdeh- 
nung und form überliefert, ähnlichen schaden durch äuszere ein- 
flüsse scheint die originalhs. auch in ihren letzten blätterlagen er- 
litten zu haben, wenigstens drängen sich gegen das ende der ex- 
cerpte Trcpi dpcxrjc Kai KaKiac einige stärkere corruptelen zusammen, 
welche unter der angeführten Voraussetzung am leichtesten sich er- 
klären lassen, so wurde 39 , 1 , 9 aus einem verstümmelten ujicto 
CunZecOai, wie ich emendiere, im Turonensis ön ccuZovTai * so steckt 
auch 40, 3, 7 in den Worten Trdvxa b’ rjv nXripr) apxogdvr|C cpap- 
juaKciac tu»v pitttoüvtujv dauxouc eie Ta <ppcaxa Kai Kaia Kpripvibv 
eine Verderbnis welche, wie es scheint, nicht sowol einer nacii- 
lässigkeit. des Schreibers als einem defect in der originalhs. zuge- 
schrieben werden musz. denn Polybios kann nichts anderes als 
TrXfiprj TrappXXaTiui^vric cpappaKCiac geschrieben haben, und 
dieses traprjXXaypdvric musz teilweise verstümmelt gewesen sein, 
ehe es weiter zu öpxojncvr|C corrumpiert wurde, gleich darauf sind 
die worte utrö TrpayjudTUJV biaqpcpöpevoi nicht recht verständlich; 
ein durchaus zutreffender sinn entsteht aber, wenn man utr* dKXrj- 
pripamiv biaqpOetpöpevoi liest, endlich leidet an auffälligen Ver- 
derbnissen die stelle 40, 4, 6, welche Schweighäuser durch seinen 
Vorschlag TiÖepcvoi travia diroiouv Kai trpöc toütov usw. nur zum 
teil verbessert hat. die vollständige restitution lautet: ouk dvopicav 
yap Koivriv eivai Tf]V cumipiav, dXX’ i b ( qt (statt dXXa bia) tö 
cqpexcpov cupqpcpov Kai ifiv auTuuv accpaXciav dv trXcicxuj 
voi TOiaux’dXcTOV (statt xauxa XdYCiv) Kai trpdc toutov to^4 
ckottöv dßouXcucavTO trcpi tujv dvecxiÜTmv. 

Dresden. Friedrich Hultsch. 
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89 . 

ZU PLATONS PHAEDON. 


G7 C (cap. 12) sagt Sokrates: xaGapcic bfc eivai dpa ou touto 
£ upßaivei, ÖTrep TraXai £v tuj Xöyw X^yeTai, tö xwptteiv ö 
ti paXiara dTtö toö cOupaxoc tf]v ipuxf|v Kai 46icai auTrjv xaG* 
auxf]v rraviaxoGev Ik tou ciujuaroc cuvaYeipecGai te xai öGpoi- 
£ecGai usw. man hat hier Xöyoc auf die vorliegende Untersuchung 
bezogen und demnach die worte örrep rraXai 4v tuj Xöyuj XÖY€xai 
übersetzt 'wie schon längst in der Unterredung gesagt ist’ oder 
ähnlich, dasz die worte an und für sich diese Übersetzung zu- 
lassen, ist klar; auch das praesens XtYCTai für das allerdings näher 
liegende perfectum liesze sich erklären, da Platon oft von einem 
in die Vergangenheit fallenden ausspruch das praesens von XÖY€iv 
und biaX^YecGai gebraucht, wenn es sich eben um den dauernden in- 
halt, nicht um die wandelbare form des ausspruchs handelt, aber das 
TraXai an dieser stelle des dialogs und in diesem Zusammenhang macht 
jene Übersetzung des satzes und jene erklärung von XÖYOC zweifelhaft, 
denn die philosophische erörterung — die XÖYOl — beginnt erst 
mit cap. 9, von wo an Sokrates sein recht zur todesfreudigkeit damit 
zu beweisen sucht, dasz das leben des philosophen eben ein streben 
nach dem tode, d. h. ein trennen der seele vom körper, und der 
physische tod nur eine Vollendung dieses strebens sei; und wenn 
er auch von da bis zu cap. 12 im verlaufe des gesprächs von dem 
reinerhalten der seele gesprochen hat, so ist doch die währenddem 
verflossene zeit verhältnismäszig zu kurz, als dasz der ausdruck 
TraXai auf sie bezogen werden könnte, vielmehr würde Platon für 
diese zeit statt TraXai gesagt haben vöv bf| , wie oben zu anfang von 
cap. 7 von dem steht, was im anfang von cap. 5 gesagt -worden ist: 
ö juövtoi vöv bf] £XeY€c, tö touc cpiXocöqpouc pabiuuc &v £GöXeiv 
aTioGvr|CK€iv und ähnlich öfters. 1 14 d sagt Platon allerdings: biö 
bf] £ywy£ xai ti a Xai töv pööov von dem pöGoc, der sich 

durch fünf capitel hingezogen hat; aber nach dem masze der dem 
pöGoc zukommenden zeit passt das TraXai auch für die länge von 
fünf capiteln. 

Wenn es also in der fraglichen stelle heiszt, es werde schon 
längst im Xöyoc gesagt, dasz die xaGapcic die möglichste trennung 
der seele vom körper und deren innere samlung bedeute , so wird 
unter dem Xöyoc eine andere art der mitteilung verstanden werden 
müssen als die vorliegende Unterhaltung, wol eine Überlieferung 
früherer zeit, wie von einer solchen auch schon 63 c (cap. 8) die rede 
ist, wenn es heiszt: üjcrrcp fe Kai TraXai Xerexai, ttoXö apeivov 
toic ÖYaGoic F| toic kokoic (eivai). der inhalt aber jenes Xöyoc, 
nemlieh die erklärung der xaGapcic als Symbol der läuterung der 
seele, führt zu der Vermutung, dasz wir es hier mit einem Xöyoc zu 
thun haben, der mit den xeXexai oder mysterien, von denen die 

Jahrbücher für dass, philol. 1870 hfl. 11. 48 
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Kaöapcic ein wesentliches moment war, in Verbindung stand — 
mit einem sog. tepöc Xö'fOC, wie der gewöhnliche ausdruck dafür 
war (vgl. Lobeck Agl. s. 148). daneben kommen auch die aus- 
drücke gucmöc oder aTiöpprjTOC, auch Geioc Xötoc vor, und dasz, 
wie für lyeOcxrjc Xötoc blosz Xötoc gesagt wurde, so auch ein iepöc 
Xö'fOC ohne determinierendes attribut blosz durch Xö'fOC bezeichnet 
wurde, zeigt die von Lobeck angeführte stelle des Pausanias II 4 
töv 4v TeXeirj Mr|Tpöc 4iri ‘€pprj Xe'fögcvov Xötov ^TriCTapevoc ou 
Xötuj. hiernach würden also die worte örrep TiaXai 4v tu) Xötw 
Xef eiai etwa zu übersetzen sein : ' wie es schon längst in dem Spruche 
heiszt’, und unter diesem Sprache ein bekannter icpöc Xö'fOC zu 
verstehen sein. 

Von dieser erklärung scheint einiges licht auf eine kurz vor- 
hergehende stelle zu fallen: 66 b (cap. 11). nachdem nemlich So- 
krates den satz, dasz das leben des philosophen ein sterben, d. h. 
ein trennen der seele vom körper sein müsse, damit bewiesen hat y 
dasz er durch diese trennung allein die wahre tugend und die wahre 
erkenntnis erlangen kann, fährt er fort: oukouv avörfKr) 4k Trav- 
tuuv toOtuuv TtapicracGai böEav TOiavbe Tiva toic Tvr|Ciuuc cpiXo- 
cö(poic, ujctc köi Trpöc öXXf|Xouc toiout’ ärra X4tciv, öti Kivbu- 
v€\J€i toi ujcTrep aTpatröc tic [fipäc] ^Ktpepeiv pcxa toö 
X ö*f ou 4v Ti ) CKeipei, öti, 4uuc öv tö cwga fywpev Kai Eugirccpup- 
jLievrj fj qjmnv f] ipuxr) geTä toö toioutou kokou, ou pq ttotc KTrjau- 
peGa iKavwc ou dmGupoupev • qpapev be touto elvai tö äXrjGec. 
im verlaufe dieses fingierten bekenntnisses der wahren philosophen 
heiszt es weiter (66°): Kai tötc, U)C Ioikev, qpiv £crai ou dmGu- 
poupev tc Kai qpapev epacxai eivai, qppovqceuuc , dTieibav TeXeuTq- 
cuupev, ubc ö Xötoc cqpaivei, Zwei be ou usw. auch in diesem 
ujc ö Xötoc cqpaivei hat man unter Xötoc den dialog selbst ver- 
standen und demgemiisz übersetzt 'wie die Unterredung erörtert* 
oder ähnlich, aber cqpaiveiv heiszt nicht 'erörtern’ und bezeichnet 
überhaupt keine logische kategorie, sondern wenn Herakleitos sagt : 
6 äva£ ö 4v AeXqpoic ouxe Xctci outc Kpuirrei dXXä cqpaivei , so 
beweist dies dasz das wort dem Sprachgefühl der Griechen die 
etymologische bedeutung 'bezeichnen, andeuten ’ beibehalten hat. 
nun passt aber dieser begriff nicht als prädicat für eine philosophi- 
sche erörterung, die nicht durch Zeichen und bilder zu verstehen 
gibt, sondern so adäquat und so eigentlich wie möglich sich auszu- 
drücken liebt, wol aber passt dies prädicat zu einem überlieferten 
heiligen Spruche, der w T ie das Orakel zu Delphi nicht enthüllte und 
nicht verbarg, sondern unter einem bedeutungsvollen bilde an- 
deutete. auch im Gorgias 52 7 C wird mit denselben Worten ubc ö . . 
Xö'fOC cqpaivei auf einen vorher (523*) mitgeteilten Xötoc über die 
Vergeltung nach dem tode hingewiesen, denn dasz die vulgata und 
Überlieferung ihc 6 cöc Xötoc cqpaivei geändert werden musz, hat 
Münscher oben s. 181 nachgewiesen, nur möchte ich nicht mit ihm 
ö cocpöc Xötoc, sondern 6 öcioc Xötoc lesen, so mag auch in 
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unserer stelle auf einen ähnlichen ausspruch hingedeutet werden, 
wie Gorg. 493* von einem weisen manne ein ausspruch mitgeteilt 
wird, dasz unser cüipa ein crjpa sei. wie wenn es gerade dieser 
wäre ? doch greifen wir nicht vor und lassen wir vielmehr diese Ver- 
mutungen der beginnenden herzensergieszung des philosophen zu 
gute kommen : Kivbuveuet toi tucrrep ÖTpairöc Tic [npäc] ^Kqpepeiv 
jLxeTa tou Xöyou dv Trj CK^ipei, öti, ecuc äv to cüupa • • • ou 

prj ttot€ KTpciupeÖa bcavwc ou dniGupoupev usw. sollte sich, vor- 
ausgesetzt dasz in jenen beiden stellen ujenep rcaXai 4v tuj Xöyw 
X ef^Tai und ÜJCTtep ö Xötoc crjpaivei die erklärung von Xöyoc 
richtig ist, nicht auch hier ungezwungen dieselbe erklärung von 
XÖTOC darbieten und wir die stelle so interpretieren können: 'es 
scheint uns wirklich mit dem (bekannten) Spruche, d. h. mit hülfe 
oder an der hand des Spruches ein weg (aus dem irrtum, zweifei 
oder Widerspruch zur richtigen erkenntnis) herauszuführen, wenn 
wir bedenken dasz wir, so lange wir den körper haben, den gegen- 
ständ unserer wünsche nicht erlangen können’ ? zu Demosthenes g. 
Leptines 90 pr|0 * upeic . . touc pev euepTfcTac TipwvTec , Trapa b£ 
tujv ttoXitujv Xöyiu p €Tö tüuv vöpiuv Ta biKaia XapßavovTec 
(zu ergänzen iraucaicGe) bemerkt FAWolf s. 329: 'ptTOt tujv vöpiuv,, 
quod alibi effertur cuv toic vöpoic , ducentibus , praeeuntibus legi- 
bus.’ eine passendere interpretation könnte man für unser pera 
tou Xötou nicht finden, in der betrachtung , dasz die gemeinschaft 
der seele mit dem körper die erlangung der Wahrheit unmöglich 
macht , liegt der weg , auf dem uns der XÖTOC aus zweifei zur er- 
kenntnis herausführt, oder, um ein uns näher liegendes bild zu ge- 
brauchen: in jener betrachtung von dem störenden einflusz des 
körpers auf die thätigkeit der seele geht uns ein licht auf, um den 
Xötoc zu verstehen und an seiner hand zu einer richtigen einsicht 
zu gelangen, dazu aber dasz auf einen lepöc Xöyoc hingedeutet 
wird stimmt auch der einen mysteriösen weihevollen Charakter ver- 
rathende schlusz dieser fingierten rede: pfj xaGapüu TÖp KaGapou 
4<paTmc0ai pr) ou 0epiTÖv fj. 

Auch sonst nimt Platon auf solche XÖYOl, namentlich Orphi- 
sehe , rücksicht , wie in der schon angeführten stelle des Gorgias, in 
den gesetzen IV 715, mehrfach im Kratylos, und schon vorher im 
Phaedon selbst 62 b (cap. 6) 6 p£v ouv 4v aTropprjTOic Xcyö- 
pevoc Trepi auTÜuv Xötoc, ujc Iv tivi qppoupa depev oi ävGpumoi 
Kai ou bei bf] 4 öutov Ik TauTpc Xueiv oub * durobibpacKeiv , pefac 
T€ Tic poi (paiveTai nai ou £abtoc bitbeiv * ou pevTOi äXXa TÖbe t^ 
poi boKei, tu Keßpc, eu XörecGai, tö Geouc elvai ripüuv touc 4mpe- 
Xoupevouc xai ripäc touc ävGpumouc <:V tüuv KTqpaTuuv toic 0eoic 
elvai. dasz dieser ÖTiöppr|TOC Xötoc, dasz wir menschen in einer 
art gefängnis sind und uns nicht selbst daraus befreien und ent- 
laufen dürfen, den Orphikern angehört, beweist Lobeck Agl. s. 795. 
zugleich aber hat der Pythagoreer Philolaos gesagt (Böckh Phjlo- 
laos s. 151): wenrep 4v qppoupa rcavTa uttö tou Geou TTepieiXqqpGai. 

48 * 
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es war also jener Orpliische XÖTOC von den Pythagoreem ange- 
nommen , wie diese in mancher beziehung sich an jene anlehnten, 
und in dem buche des Philolaos schriftlich überliefert, da nun aber 
die Philolaische fassung des Spruches , dasz gott alles umfasse und 
gleichsam gefangen habe, zu der fortsetzung jenes ÖTTÖpprjioc Xöf oc 
im Phaedon tö 0eouc eivai f)püuv touc dmpeXoup^vouc Kai f]päc 
touc dvÖptuTiouc £v Tiuv KTrijLidTUJV xoic Geoic dvai so stimmt, 
dasz diese worte nur eine Umschreibung jenes bündigen und ge- 
dankenvollen ausspruches des Pythagoreischen philosophen zu sein 
scheinen, so hat Platon offenbar in jener ganzen stelle eine art citat 
aus dem buche des Philolaos gegeben, derselbe Philolaos hat aber 
auch den andern schon erwähnten Orphischen lepöc XÖTOC , dasz TÖ 
ctupa 4ctiv fipiuv cppa, der Gorg. 495“ und Krat. 400 d erwähnt 
wird, in seine schrift aufgenommen (vgl. Böckh a. o. s. 181), und 
es ist wol erlaubt zu behaupten, dasz diese Xöyoi des so nahe ver- 
wandten inhalts wegen nicht nur demselben teile des Philolaisehen 
buches , deren nach Böckh drei waren , und zwar dem rrepi ipuxnc, 
sondern auch derselben partie in diesem teile angehört und in ihrer 
Verbindung eine stelle dieser schrift gebildet haben, und wenn 
Böckhs ansprechende combination richtig ist, dasz auch der im Gor- 
gias an jenen Xötoc sich anschlieszende vergleich der begehrenden 
Seele mit einem durchlöcherten fasse demselben Philolaos angehört, 
so wird auch dieser in nahem zusammenhange mit jener stelle im 
buche des Pythagoreers gestanden haben, wie dem aber auch sei, 
sehr wahrscheinlich wird durch den dv äiroppf|TOic XeTÖpevoc Xötoc 
zugleich auf eine darstellung des Philolaos angespielt, deren haupt- 
inhalt war: 1) dasz wir die bestimmung über unsern tod den göt- 
tern überlassen müssen , und 2) dasz hier in diesem körper unsere 
seele nicht das wahre leben hat, dasz die seele also gern den körper 
verlassen wird, dies wird wol zur gewisheit dadurch erhoben, dasz 
die ganze hier einsclilagende partie des Phaedon , die von dem Un- 
rechte des Selbstmordes und dem rechte der todesfreudigkeit handelt, 
an des Philolaos lehre angeknüpft wird, als Kebes den Sokrate? 
fragt: ttwc touto XeT€tc, ä CtuKparec, to pfj OepiTÖv eivai dairrÖY 
ßiä£ec0ai, dOe'Xeiv b 1 av tuj aTro0vf|CKOVTi töv qptXöcoqpov ^TrecÖai ; 
antwortet Sokrates: ti be, i b Keßpc; ouk aKrjKÖaie cu xe Kai Cip* 
piac Ttepi tuiv toioutuuv OiXoXaiu cuTT^TOVOtec ; es musz also hier- 
nach Philolaos so wol von dem verbot sich selbst zu töten als auch 
von der Sehnsucht des philosophen zu sterben gelehrt haben, un-i 
von beidem handelt der dv anoppf|Toic Xeföpevoc Xötoc und wa? 
sich daran anschlieszt: denn dasz die götter unsere hemm und un- 
sere Schützer sind, ist doch der grund, weshalb man sich nicht selbst 
töten darf, und dasz wir hier im gefängnis sind, ist ein grund da?? 
wir froh sein können daraus los zu kommen, wenn ferner zugleich 
damit Philolaos den satz verbunden hatte, dasz unser leib für un? 
ein grab sei, so bedeutet derselbe auch nur, dasz der tod der seele 
erst das wahre leben gibt, wie im Gorgias aus Euripides citiert 
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wird : tic b * oibev , ei to Zflv p4v 4 cti KaT0aveiv , | tö Kax0aveiv 
be 2Irjv ; wir behaupten also dasz der 4v ÖTTOppfjxoic XeYÖpevoc 
XÖYOC, von dem im Phaedon die rede ist, zu einer partie im buche 
des Philolaos gehört hat , die überhaupt aus dergleichen XÖ*fOi ge- 
bildet sein mochte , dasz Platon in der betreffenden stelle des Phae- 
don auf diese Philolaische darstellung anspielt und in der erörterung 
über das unrecht des Selbstmordes und das recht des philosophen 
zur todesfreudigkeit die in jenem Xöyoc gebundenen gedanken 
dialektisch entwickelt. 

Nachdem nun das unrecht des Selbstmordes sogleich kurz im 
anschlusz an den Xöyoc 62 c und das recht der freudigkeit zum tode 
in einem längern beweise durch die beiden gründe bewiesen worden 
ist , dasz durch die gemeinschaft der seele mit dem körper die er- 
langung der erkenntnis und der Sittlichkeit gehemmt werde, nach- 
dem also die in jenem Xöyoc: ujc 4v nvi cppoupa 4cp4v oi övöpcu- 
Tioi Kai ou bri 4auxöv 4 k xauxric Xueiv oub 1 ÖTrobibpacKeiv liegenden 
gedanken geformt und bewiesen sind — die gedanken des XÖYOC, 
der peTac und ou pabioc bubeiv genannt wird — nachdem dies 
also geschehen ist, wird gesagt dasz durch alles dieses die philoso- 
phen zu dem bekenntnis genötigt würden , dasz in der betrachtung 
von den störenden einflüssen des körpers auf die seele ein weg liege, 
der mit dem Xö*f oc zu einem ziele der erkenntnis hinausführe , am 
besten wol aus dem Widerspruche, in dem das gebot, dasz der phi- 
losoph gern sterben müsse, mit dem gedanken steht, dasz die götter 
es sind, die für uns sorgen: 66 b (cap. 11) oukouv dvÖYKrj, Icpr], 4 k , 
Tidviujv toutujv TrapicTac0ai böHavxoiavbe xivä toic Yvricunc qpiXo- 
cöqpoic, UJCT6 Kai trpöc äXXriXouc xoiaux 5 äxxa Xe^eiv, öxi Kivbu- 
veuei xoi üüCTicp dxpaTröc Tic [f)päc] 4Kqp4peiv pexa tou Xöyou 4v 
xij CKeipei , öti, 4iuc av xö ctupa 4xu)pev Kai Hup7T€(pupp4vr| fi fipwv 
i'l M^a xoö xoiouxou kokou, ou pf) ttotc KxpcwpeOa wavOuc 
ou 4Tu0upoupev * qpapev be touto eivai xö aXr|04c. nachdem 
hierauf die betrachtung der Störungen des körpers vollendet, jener 
dxpaTröc gleichsam zurückgelegt ivorden ist (66°), wird der Xöyoc 
dahin gedeutet , dasz wir nach dem tode , nicht in diesem leben die 
Wahrheit erlangen: Kai xÖT€, ujc loucev, ppiv 4cxai ou 4TTi0upoupev 
tc Kai qpapfcv 4pacTai eivai, cppovrjceujc , 47T€ibav xeXeuTfjcujpev, 
du c 6 XÖYOCcripaivei, Cujci be ou. im leben selbst aber kommen 
wir der Wahrheit um so näher, je reiner wir uns vom körper er- 
halten, bis der gott selbst uns erlöst, ich meine, der Xöyoc an des- 
sen hand wir den weg gehen, den die betrachtung der störenden 
einflüsse des körpers bildet, und der Xöyoc der bedeutet, dasz wir 
nach dem tode, nicht in diesem leben die Wahrheit erlangen, der 
Xöyoc also sowol in 66 b , von dem es heiszt: Kivbuveuei toi uucrcep 
dxpaTröc Tic [fjpäc] 4K(p4peiv pexä tou Xöyou 4vxrj CKeipet, als 
auch der Xöyoc 66° ujc 6 Xöyoc crjpaivei, beide sind jener 4v 
ötTToppr|TOic XeYÖpevoc Xöyoc 62 b , welcher ursprünglich Orphisch 
von Philolaos aufgenommen und benutzt war. dazu stimmt auch 
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noch, dasz es in dem bekenntnis der philosophen heiszt: aXXa Ka0a- 
peOcujuev dir’ auiou, 4 ujc av 6 0eöc auTÖc an o Xu er) ppäc, und in 
jenem Xöyoc: ou bei 4auröv 4 k xauTrjc Xueiv. 

Noch eine handhabe für diese combination und erklär ung bietet 
Claudianus Mamertus, der de statu animae II 7 (vgl. Böckli Philo* 
laos s. 29) so sagt: nunc ad Philolaum redco, a quo dudum magno 
intcrvallo digressus sum, qui in tciiio völuminum , quae pv&fuov zai 
fiitfjcuv praenotat, de anima liumana sic loquitur. non ego nunc ra- 
tionum tramitem et nexuosissimas quaestionum minutiös revotvo, 
quibus haec probabilia quod voles adversante *) Philolaus efficit. Ma- 
mertus nennt also hier die abhandlung des Philolaos über die seele 
einen trames rationum. für diesen metaphorischen gebrauch von 
trames führt Forcellini nur eine stelle aus Lucretius an. sollte Ma- 
mertus zu diesem gebrauche des Wortes durch Philolaos selbst be- 
wogen worden sein, der das wort dipcuröc, das doch dem lateinischen 
trames entspricht, in seiner schrift über die seele metaphorisch ge- 
braucht hatte? und sollte ebenso Platon auch durch Philolaos selbst 
zu jenem bilde mit dem aipaTTÖC veranlaszt worden sein? 

Und nun möchte es erlaubt sein auch in der andern stelle 67 e 
(cap. 12) Kaöapcic b4 eivai dpa ou touto cupßaivei, ÖTrep TtaXai 4v 
tuj Xöyuj X^Y€TCtt, tö xwpfcciv ö ti paXicra öttö toö cwpaioc tt]v 
lyuxrjv Kai 40icai auTijv Ka0 J autfjv TravTaxö0ev 4 k toö cujpaioc 
cuvaY€ip€C0ai T€ Kai a0poiEec0ai, Kai oikciv Kara tö buvaröv Kai 
4v tu) vöv napovTi Kai 4v tu) eireiTa pövpv Ka0’ auTrjv, 4 kXuop 4- 
vrjv üjcnep 4 k becpiuv 4 k toö cüupaTOC; des verwandten inhalts 
wegen einen bezug auf Philolaos und seinen Xöyoc zu vermuten. 

92 b , wo Sokrates den einwurf des Simmias, die seele könne 
eine harmonie sein, aus der prämisse widerlegt, dasz das lernen eine 
Wiedererinnerung und die seele deshalb vor dem körper da sei, wäh- 
rend der harmonie das dasein der körperlichen dinge, saiten usw. 
vorangehe, sagt er: ou YÖp ttou airobeEei Y^ cauTOU Xe'YOVTOC, ujc 
TT pÖTepov rjv appovia EuYK6ip4vri , Tipiv 4K€iva eivai 4£ u)v ebei 
auTrjv EuvT60nvar f| anobeEei; oubapwc, 4<pr|, u» CuuKpaiec. 
aicöavei ouv , rj b * öc , öti TauTa coi Eujußaivei XeYeiv , ötüv tpqc 
pev eivai Triv ipuxnv npiv Kai eic avöpumou elböc tc Kai cu>pa 
d<puc4c0ai, eivai b 5 aurfjv £uYKeipevr)v 4 k twv oubemn övtujv; 
oÖYÖp br) appoviaY^ coi toioutöv 4ctiv ib öneiKÖEeic, 
aXXa TTpörepov Kai r) Xupa Kai ai xopbai Kai oi (pÖÖYYOi 4 ti avap* 
pocToi övTec YtTvovTai, TeXeuvaiov be ttövtujv Euvicraiai t) ap- 
povia Kai TrpufTOV a7TÖXXuTai. das dTteiKaZeiv in dieser stelle hat 
man immer mit 'vergleichen’ übersetzt und ist dabei zu keinem ge- 
nügenden resultate gekommen. dneiKdCeiv hat hier die bedeutung 

*) in den Worten quod voles adversante steckt ein fehler, sollte za 
lesen sein: quod voles adversanti ? so dasz quod voles gleich quodvis and 
der sinn wäre: f wodurch er dies für alle möglichen einwürfe glaublich 
macht.’ 
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''nachbilden’. im Timaeos 39 c stellt: Kai Ta juev <SXXa rjbr| jLiexpi 
Xpövou T€V^c€uuc dtTreipTacTO eic öpoiöiriTa ilnrep dtTreiKaZeTO, 
tuj bk pr|TTiü Ta iravTa Zwa 4vtöc auTOÖ TeT^vripeva rrepietXriqpevai, 
TauTfl £ti eIx€V ävogoiwc. es ist von der bildung der weit die 
rede, die nach der idee eines thieres d. h. eines vollkommenen Orga- 
nismus gebildet wird, und so heiszt die stelle: 'und schon war auch 
das andere bis auf das werden der zeit fertig nach der Uhnlichkeit 
mit dem welchem es (d. h. das nachgebildete thier, die weit) nach- 
ge bildet wurde’, d. h. in jeder andern beziehung war die Uhnlich- 
keit der weit mit der idee , der sie nachgebildet wurde , fertig ; es 
fehlte nur noch, dasz die weit als Y^voc alle species der gattung 
thier in sich faszte , wie das die idee des thieres auch thut. ebenso 
heiszt in der stelle des Phaedon aTteiKdCeiv 'nachbilden’, und das 
dem man nachbildet ist die idee. wenn also Sokrates zu Simmias 
sagt: 'denn dir ist die harmonie eben nicht ein solches dem du nach- 
bildest, sondern die leier und die saiten und die tonelemente sind 
eher da, und zuletzt von allem bildet sich die harmonie, und zuerst 
geht sie unter’, so sagt er damit : wenn du die seele ftlr eine har- 
monie erklärst, so meinst du nicht die harmonie als eine idee, die 
allerdings eher da ist als die stofle aus denen die einzelnen liarmo- 
nien gebildet werden, sondern eine irdische harmonie, die durch die 
Spannung der elemente unseres körpers und also spUter als diese 
Elemente selbst gebildet wird. 

Wernigerode. Karl Goebel. 


( 88 .) 

ZU I’OLYBIOS. 


Bei Schilderung der wirren im Peloponnes, welche dem aus- 
bruehe des achäischen krieges und dem untergange Griechenlands 
vorausgiengen, erwähnt Polybios 38, 4, 1 eine gesandtschaft , wel- 
che der prätor Q. Caecilius Metellus aus Macedonien an den achäi- 
schen bund absendete: dSeTtepipe Ttpecßeirrac rvaiovTTaTreipiov Kai 
töv v€u)T€pov dXiujva palvov, cuv be toutoic AuXov Taßiviov 
xai rdiov Oavviov. die Vermutung Ursinis, welcher als zweiten 
gesandten CKimuJVa ’AqppiKavöv einsetzte , ist bereits von Schweig- 
häuser genügend widerlegt worden, derselbe zeigt auch, dasz an 
einen Aelius Lamia, den Freinsheim suppl. lib. LI cap. GO und 65 
erfand, nicht gedacht werden könne, sucht man nun in den ver- 
derbten Zügen der handschrift weiter nach den spuren der ursprüng- 
lichen lesart, so hat man wegen des Zusatzes töv veiUT€pov nur 
unter denjenigen römischen familien die auswahl, welche damals 
durch mehrere namhafte repräsentanten gleichzeitig vertreten waren, 
unter dieser Voraussetzung findet sich, wie ich mit bestimmtheit. 
versichern zu können glaube, kein römischer narne, der den Schrift - 
rztigen , wie sie einmal überliefert sind, näher steht als Popillius 
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Laenas. zunächst ergibt sich AAlßN als rest des verstümmelten 
TTOTTIAION; wonach AMAINON leicht zurückzuführen ist auf AAINA- 
TON (wegen der endung vgl. 33, 7, 1). die Popillier, welche Poly* 
bios anderwärts erwähnt, sind erstens C. Popillius Laenas, consul 
im j. 582 und 596, von Polybios teils Taioc TTottiXioc, teils kürzer 
Taioc oder TTottiXioc genannt: s. 28 c. 3, 1. 3, 7. 4, 4. 4, 13. 5, 1. 
29 c. 11, 2. 11, 6. 11, 9. 30, c. 9, 2. 11, 2; zweitens TTottiXioc Aai- 
väTOC, mitglied einer gesandtschaft an die Ligurer, 33, 7, 1, viel- 
leicht M. Popillius Laenas, consul im j. 615. zum unterschiede von 
diesem ist nach meiner Vermutung an obiger stelle der gesandte an 
die Achäer als ö veurrepoc TTottiXioc Aaiväioc bezeichnet worden, 
ob nun unter letzterm ein bisher nicht bekannter Popillier zu ver- 
stehen sei, oder ob man an P. Popillius Laenas , sohn des zuerst ge- 
nannten C. Popillius Laenas, consul im j. 622, zu denken habe, 
musz ich competenterem urteil anheimstellen. 

Auszerdem möge hier noch auf einige griechische eigennamen 
hingewiesen werden, welche in dem Schweighäuserschen index ent- 
weder fehlen oder verderbt sind. 

'AprjEibapoc 11, 18, 3 und 5, von mir aus dem Urbinas statt 
der vulg. AvctEibapoc hergestellt, dasz letzteres verderbt sein 
müsse, hatte schon Reiske scharfsinnig herausgefunden: 'videtur 
in nomine Anaxidami error accidisse, non quod fieri non potue- 
rit, ut duo quidam cognomines eidem pugnae eastris in adversis 
interessent; sed quod credibile non est, Polybium neutrum eorum 
aliqua nota ab altero distinxisse.’ 

AiOKXqc, nebst Agepolis und Kleinombrotos gesandter der 
Rhodier an die Römer, 29, 4, 4. 

’GXttciÖc, flusz in Thessalien, 29, 3, 4. die ausgaben haben 
nach Ursinis conjectur ’GviTrea ; dagegen weist auf das richtige die 
lesart der Münchener hs. £Xttiov hin, womit *EXttiov bei Zonaras 
9, 23 s. 316, 3 Ddf. tibereinstimmt. nachdem bei Livius, der den 
flusz öfters erwähnt, mit recht Elpcus hergestellt worden ist (vgl. 
Weissenborn zu 44, 8, 5), kann nicht mehr bezweifelt werden, dasz 
Polybios ’GXttciÖc geschrieben habe. 

GpacuKpaTqc , wahrscheinlich ein gesandter der Rhodier, des- 
sen rede an die Aetoler 11, 4 (5) ff. erhalten ist (vgl. die anm. zu 
s. 776, 12 meiner ausgabe in Verbindung mit der anm. zu s. 939, 6, 
wo die randbemerkung im Urbinas ebenfalls eine wesentliche sach- 
liche ergünzung zum texte bietet. 

TTpöXaoc, ein Sikyonier, statt TTpöcXaoc von mir corrigiert 
4, 72, 9. schon Schweighäuser hatte im index s. 424 an den Eleer 
Prolaos bei Pausanias 5, 2, 4 erinnert. 

Dresden. Friedrich Hultsch. 
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90 . 

ZUR TEXTKRITIK DES ANDOKIDES. 


Bei keinem der attischen redner ist die entscheidung über inter- 
polationen schwieriger als bei Andokides , wegen der mängel seiner 
composition, der bekanntlich schon von Hermogenes (trepi ibeuiv 
II 11, 12 s. 389 f. W.) geschwätzigkeit und mangel an Sorgfalt zum 
vorwurf gemacht ist. aus diesem gesichtspuncte wird eine umsich- 
tige pi*Üfung der von S. A. Naber (de fide Andocideae orationis de 
mysteriis, Leiden 1850) empfohlenen athetesen nur die minderzahl 
derselben anzuerkennen im stände sein, dagegen glaube ich ein 
paar sichere interpolationen im texte der mysterienrede nachweisen 
zu können , die sich bisher der beobachtung entzogen haben. 

An der stelle , wo Andokides sich wegen der denuntiation der 
Hermokopiden zu rechtfertigen sucht, liest man § 67 4v olc €fu), 
di ävbpec, xric p£v xuxrjc ^xpricäpriv bucaiuuc äv uttö ttcivxujv 
4\eri0eir)v, xiliv b£ yevojli^vujv £v6kcv eköiujc avf)p äpicxoc bo- 
KOir|v elvai, öcxic p£v GuqpiXrjxiu mcxiv xdiv 4v äv- 

0pumoic dmcxoxaxTiv rtyavxuu0r|v Kai ävxenrov Kai 4Xoiböpr|ca 
4k£ivuj ujv rjv äEioc, äpapxövxwv b* £k€ivujv xr)v äpapxiav aüxoic 
cuv€Kpuipa, Kai privucavxoc Kax* auxinv TeuKpou oi p£v auxuiv 
aTT^Öavov oi b’ icpufov, xrplv fipac uttö AiOKXeibou beörjvai Kai 
peXXciv diroXeicOai. der Zusammenhang macht unzweifelhaft, dasz 
die letzten woi-te Trpiv f)pac . . peXXeiv diroXeTcGai nicht anders 
gedacht sein können als in beziehung auf das vorausgehende xfjv 
äpapxiav auxoic cuveKpuipa. Andokides macht zu seiner entschul- 
digung geltend , dasz er den fx-evel des Euphiletos und seiner ge- 
nossen auch nach der von Teukros gemachten anzeige so lange vei*- 
schwiegen habe, bis sein eignes und seiner nächsten verwandten 
leben durch die angaben des Diokleides gefährdet worden sei. die- 
ser notwendige Zusammenhang wird aber durch die worte oi p£v 
auxüuv aTT€0avov oi b' £(pirfOV auf das störendste unterbrochen, 
die der redner wenigstens etwa durch ein öxe der periode eingefügt 
hätte ; woher sie gekommen sind, zeigt eine vei'gleichung von § 34. 
49. 59. unrecht aber würde meines erachtens thun, wer auch die 
woi*te Kai prjvucavxoc Kax’ auxaiv TeuKpou aus dem texte ver- 
weisen wollte, welche einerseits die entstehung der interpolation 
erklären, anderseits auch für den gedanken nicht gut entbehrlich 
sind, denn in ihnen ist ein wesentliches moment für die rechtferti- 
gung des Andokides enthalten. 

Noch augenfälliger scheint mir die interpolation an einer 
zweiten stelle, nach Verlesung des während der belagerung der 
stadt auf Patrokleides antrag gefaszten psephisma fährt der redner 
§ 80 so fort: Kaxa pev xö vprjqpicpa xouxi xouc äxipouc cmxipouc 
€Tioir|cax€ * xouc be (peuyovxac ouxe rTaxpoKXeibrjc cTttc Kaxievai 
OU0' upeic £tpr)qncac0e. 4 tt€i b’ ai CTtovbai Ttpöc AaKebaipoviouc 
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^Tevovro Kai toi Teixn KaOeiXere Kai touc qpeurovrac KarebtEacöe 
Kai Kaiecirjcav oi TpiaKOVta Kai jueTa Taöra OuXf) t€ KareXf|<p0Ti 
Mouvuxiav T€ KareXaßov, 4 y4vcto upiv iLv cyw oubev beopai 
jLie)Livfic0ai oub J dvapipvfjCKeiv ugäc tujv YeYevruiCvwv KaKwv. 
von einem richtigen gefühle geleitet wollte Reiske hinter dt^vexo 
ein t£ einschieben. denn nachdem der redner liervorgeboben hat, 
dasz die Zurückberufung der verbannten nicht schon durch das pse- 
phisma des Patrokleides erfolgt sei, muste er hinzufügen, dasz jene 
erst eine folge des mit den Spartanern geschlossenen Vertrags ge- 
wesen sei : also beginnt mit den Worten Kai Ta T€ixn KaÖeiXeTe der 
nachsatz, in dem der redner zugleich die andern verderblichen folgen 
jenes Vertrags zusammenfaszt. auch ein anderer anstosz blieb von 
Reiske nicht unbemerkt, die Unklarheit, wer als subject zu Kax4* 
Xaßov zu denken sei , die dreiszig oder die verbannten demokraten. 
A. G. Becker entschied sich in der Übersetzung für die erstere auf* 
fassung, die aber historisch unmöglich ist. beziehen wir dagegen 
die worte auf die besetzung der liafenstadt durch Thrasybulos, so 
ist der durch nichts motivierte Wechsel des ausdrucks <J>uXf| T€ kö- 
TeXr|cp0r) Mouvuxiav T€ KareXaßov im höchsten grade auffällig; 
auch müste es statt KaT^Xaßov wenigstens KareXdßeTC heiszen. end- 
lich aber wie kann die besetzung von Phyle und Munychia in 6iner 
reihe mit den nachteilen aufgeführt werden, die in folge des frie- 
densvertrags von 404 über Athen kamen und deren Wiederkehr von 
dem in der dritten rede des Andokides befürworteten frieden be- 
sorgt wurde? vgl. ebd. § 10 — 12. auch der letztere anstosz würde 
übrigens nicht gehoben, wenn wir nach der herkömmlichen lesart 
den nachsatz erst mit €Y€V€TO ugiv beginnen lieszen, sondern im 
gegen teil nur gesteigert : denn damit würde dem redner der nonsens 
zugemutet, die leiden des athenischen Volkes unter dem regimente 
der dreiszig erst von der besetzung von Phyle an zu datieren, so- 
mit bleibt uns nichts übrig als die worte OuXrj T€ K(mXr|<p0r| Mou- 
vuxtctv T€ KareXaßov als eine freilich sehr fehlgehende randbemer- 
kung zu den Worten Kai juera Taöra 4 y€V€TO upTv iLv 4 yuj oubev 
b4ojuai gepvr]C0ai zu streichen. 

Einfacher liegt die sache § 15 beuT^pa toivuv prjvucic Bevern 
TeÖKpoc rjv 4v0abe peroiKoc, öc ujxcto M^apabe \JTreHeX0iJuv, ricei- 
0ev b J d7taTT^^€Tai tt) ßouXrj, ei o\ äbeiav boiev, prjvüceiv nepi 
Tinv juucrripiujv cuvepTÖc tuv Kai touc dXXouc touc ttoiouvtoc peO’ 
4auTOu Kai Trepi tijuv 'Eppiuv Tfjc TrepiKOTirjc d ijbei. ipri<picapevTic 
be Trjc ßouXrjc (fjv fap auTOKpaTtup) ujxovto 4tt’ auTÖv Merapabe* 
Kai Kopic0eic abeiav eupöpevoc drroYpdipei tOuc pc0 J 4auTOÖ. ich 
habe die ganze stelle ausgeschrieben, damit jeder leser sich desto 
leichter überzeugen kann, wie zu ipr)qpicap4vr|C nichts anderes er- 
gänzt werden kann als Tpv dbeiav. eben deswegen macht Ando- 
kides auch den von Naber beanstandeten zusatz, dasz die ßouXn 
damals auTOKpaTtup war, weil sonst öbeia nur durch volksbeschlus* 
zuerkannt werden konnte, vgl. hierüber § 11 f. II 23. Lysias XHT bb. 
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Plut. Alkib. 21. Per. 31. aber daraus folgt zugleich dasz die worte 
dbciav eupogevoc nicht vom redner herrühren können, der sie min- 
destens durch ein Kai an KOgic0eic angeschlossen hätte, sondern aus 
§ 34 irrig hierher übertragen sind, auszerdem ist das Kai das vor 
touc dXXouc steht vielmehr vor xrept xwv gucxripujuv zu stellen. 

Nachdem wir an diesen proben den Charakter der interpolatio- 
nen kennen gelernt haben, wird es gelingen auch über eine stelle 
ins klare zu kommen, an welcher die art der Verderbnis nicht so 
offen zu tage liegt, nach der darstellung seines anteils an der 
Hermenverstümmelung fügt der redner hinzu § G4 f. ibc ouv fjv 
Taut 1 öXqGq, töv T€ xraiba töv 4juöv TrapebuuKa ßacavicai, öti 
^Kapvov Kai oub 5 ävicxagrjv 4k xqc KXivqc, Kai xac Gepairaivac 
IXaßov oi npuxdveic, öGev öppuugevoi xaöx J £ttoiouv ^kcivoi. 4£c- 
X^TX 0VT ^ C bi xö 7TpäY)Lia p xe ßouXf) Kai oi frixqxai , dTreibf) rjv rj 

£X€yov Kai ibpoXoYeixo navxaxöGev, xöxe bf) KaXoöci xöv 
AiOKXeibrjv usw. was bedeuten die worte ÖGev öpjuuujuevoi xaöx* 
4ttoiouv 4k6ivoi? Förtsch, auf den sich die Zürcher herausgeber 
berufen, nimt (comm. crit. de locis nonn. Lys. et Dem. s. 23) die 
Übersetzung von Reiske an: 'ancillas tradidi prytanibus inquiren- 
tibus , unde moti et a quo quasi exordio orsi illi impii scelus patras- 
sent.’ aber um diesen sinn zu gewinnen, hielt Reiske selbst eine 
änderung der stelle für erforderlich, die zwar wenig Wahrscheinlich- 
keit besitzt, aber aus der richtigen erkenntnis hervorgegangen ist, 
dasz jene ausdrucksweise durch keine analogien, und am wenigsten 
für Andokides gerechtfertigt werden kann, denn der bekannte bra- 
chylogische gebrauch von ei und 4av beschränkt sich auf solche 
fälle , wo es sich um einen der zukunft geltenden versuch handelt, 
und ebenso wenig läszt sich der gebrauch von öxi oder die verglei- 
chen, der an unserer eignen stelle von Reiske freilich verkannt 
wurde, wenn er hinter ßacavicai ein riböxa einsetzen wollte, der 
aber in der bekannten formel öxi oüxw xaux* X^Y€ poi u. ä. 
auch in unseren neueren grammatiken und commentaren (z. b. Krü- 
ger spr. § 65, 1, 6. "VVestermann zu Dem. XVIH 37) nicht immer 
wieder durch die ellipse eines i'va eibfjxc erklärt werden sollte, wäh- 
rend schon die ganz analoge Verwendung des lateinischen quod das 
richtige an die hand gibt, aber selbst abgesehen von der sprach- 
lichen Unmöglichkeit, wie können die prytanen von den mägden des 
Andokides eine auskunft darüber erwarten , was für die mitglieder 
der hetärie der anlasz zu ihrem frevel gewesen sei? von ähnlichen 
erwägungen wurde vielleicht auch Becker geleitet, w'enn er eine 
andere deutung versuchte: 'auch die Sklavinnen wurden von den 
prytanen vernommen und in diesen aussagen fanden sie die an- 
weisung ihr weiteres verfahren anzuordnen. * um diese deutung zu 
ermöglichen müste man wenigstens xaöxa in xravxa ändern; aber 
auch dieser gedanke scheitert teils an der unzulässigen beziehung 
des pronomen £kcivoi auf die prytanen, teils an der Unvereinbarkeit 
mit dem folgenden 4£eXe'YX°vxec bi xö TtpdYM 0 H tc ßouXf] usw. 
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mir ist nicht zweifelhaft , dasz die fraglichen Worte sich anf die obi- 
gen öti exapvov Kal oub * ävicrdpT]v 4k Trfc kAiv^c beziehen sollen, 
die krankheit des Andokides wird als Veranlassung zu der Hermen- 
versttimmelung bezeichnet, weil nach dem § 61 f. erzählten ohne 
dieselbe Euphiletos seine genossen nicht zu dem frevel hätte über- 
reden können, fraglich kann nur erscheinen, ob jener zusatz von 
dem redner selbst oder von einem interpolator herrühre, indessen 
hiesze es meines erachtens gar zu niedrig von den stilistischen talen- 
ten des Andokides denken, wollten wir ihn selbst für die ungeschickt 
eingefügte bemerkung verantwortlich machen. 

Leipzig. Justus Hermann Lipsius. 


91. 

ZU DER ANEKDOTENSAMLUNG DES HIEROKLES UND 

PHILAGRIOS. 


Philogelos ed. Eberhard (Berlin 1869) § 117 ist zu schreiben: 
Kai TT) VUKTl TTpÖC ÖTTOTTaTOV (statt dauTÖv) ävadac. 

§ 167 kann der Kymäer welcher sieht wie ein schaf mit zu- 
sammengebundenen füszen geschoren wird, nicht gesagt haben, was 
ihn die gedankenlosigkeit eines frommen abschreibers sagen läszt, 
euxapiCTiu tuj Kupitu pou, sondern nur euxapicru) Ttu Koupeipou 
Öti oubeiroTE pe brjcac frceipe. 

§ 174 musz die antwort des genesenen auf die frage, warum 
er seinem arzte der ihn in seiner krankheit aufgegeben hatte aus- 
weiche, lauten: enrövTOC cou «dtroG vr|CK€ic» (d7TO0vr|CKU) codd.; 
aiTOÖviiCKei Eberhard) aicxuvopai br| (so vermutet schon Eberhard 
für b£) £r|cac. 

§ 182 in der anekdote von dem kym&ischen Chirurgen, der eine 
kopfwunde behandelt, ist zu schreiben: iva ibq [ei] bta tou [t 0 0] 
X€ipouptr|paTOC töttou ^Kpeucei. 

§ 250 ist von Eberhard falsch interpungiert , indem 7TÖVT a zu 
der antwort des renommierenden jungen ehemannes gezogen ist, 
während es, wie schon die Wortstellung zeigt, zu der an denselben 
gerichteten frage (ei uttö t^c fuvaiKdc qutoO KeXeueTai TTetGeTai 
auTU) ^Keivrj trävTa) gehört. 

§ 251 ist statt 4pqpavn, an dessen richtigkeit schon Eberhard 
mit recht zweifelt, dTTtqpavfj ( f ansehnlich , stattlich von gestalt’), 
statt tpipctpiov (so B. Hase für cprjpapiov des Codex), das doch nur 
einen maulkorb bezeichnen könnte, entweder ipctpiov (Pollux VII 
67) oder vielleicht cTi^dpiov (= siparium ), für cuveicfiAGev (was 
Eberhard falsch erklärt f sc. in aedium partes interiores, ubi dornino 
occim-it’, eine auffassung die mit den Worten 4v TU) rra&eiv in 
widersprach steht) cuvrjAGev herzustellen. 

Jena. Conrad Bursjan. 
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92. 

ZU HYPEREIDES. 


Bei einem aufentlialt in England im laufe des juli d. j. habe 
ich gelegenheit gefunden den grösten teil der Hypereides -papyrus 
einer neuen Vergleichung zu unterziehen, und habe daraus wenig- 
stens hie und da etwas für die richtigere herstellung des textes ge- 
wonnen. das meiste ist zu unbedeutend, um anders als bei einer 
eventuellen neuen auflage meiner ausgabe verwerthet zu werden; 
was von gröszerm belang ist will ich hier zusammenstellen. 

Die Harrisschen fragmente der reden gegen Demosthenes und 
für Lykophron sind leider jetzt unzugänglich : sie befinden sich in 
Alexandrien im besitz der erben des entdeckers. die Babingtonschen 
fragmente der genannten reden habe ich im hause des um Hypereides 
so hochverdienten besitzers gesehen, und ich bemerke dasz in fr. 
Bab. II (g. Demosth. fr. Xni m. ausg.) in der 2n zeile t]uiv euep- 
T€Trmdi[ujv , und in fr. III (XIV) z. 3 vat ce öutö p . . . und z. 4 
K€ 7toir|cav . . (nicht Ttoricav) zu lesen ist, womit wir freilich vor- 
erst, d. h. ehe neue fragmente zu tage gefördert werden, bei dem 
elenden zustande dieser stücke noch wenig gewinnen. 

Der papyrus Ardenianus befindet sich im landhause des ent- 
deckers Mr. J. Arden (Rickmansworth-Park Hertfordshire) , auf pa- 
pier aufgerollt und durch glas und rahmen geschützt, in der Vor- 
halle als sehr augenfälliger Wandschmuck, die Vermittlung von Mr. 
Birch (vom britischen museum) und die güte des besitzers ermög- 
lichten mir eine Vergleichung , die bei der trefflichen schrift und der 
vorzüglichen erhaltung nicht eben schwierig war. die hauptsäch- 
lichsten resultate dieser collation sind folgende: 

im4p AuKÖcppovoc col. 2,6. ob toutuuv (Babington, Schnei- 
dewin, Caesar) oder toutuj (ich nach dem facsimile) richtig sei, 
läszt sich nach dem papyrus nicht entscheiden. 

3, 19 cpdCKU)[v 4k tui]v ohceiuuv dtKrjKoevai. Sauppe bemerkt 
mit recht (Gött. gel. anz. 1870 s. 257), dasz für 4k in der hs. kein 
platz sei. 

4, 6 ei Icnv T[aui]a dXr|9f). Sauppe liest nach dem facs. 4 k- 
[eTv]a für Tdöia; der pap. entscheidet gegen ihn. 

4, 17 to[ioutoic] Xötoic. es musz to\3[toic toic] Xöyoic 
heiszen. 

5, 26 TUTrJxöpevoc. der buchstab nach der lücke scheint eher 
y als T zu sein; also wol TivtjYÖpevoc, wie Kayser und andere ver- 
muteten. 

6, 22 fj [Atac] 4k£ivoc ö paivöpevoc. nicht A sondern 0 oder C 
scheint auf das f| gefolgt zu sein, also ist Aiac aufzugeben; aber 
ebenso auch das von Sauppe gebilligte ‘HpaKXfic, wenn dies auch in 
der lücke platz finden würde, es möchte f) 5 0p4cTr)C zu lesen sein. 

8, 17 ff. oiov Kat d[pTtuuc] (besser Sauppe ’Apidwv, der auch 
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nach meiner meinnng anklüger ist) ouxoct lv€X€i[pnce noieiv] ev 
Tr) KCtTriYOpia. der pap. ist der ergänzung ttoiciv nicht günstig: die 
letzten buchstaben der zeile scheinen €V oder €U gewesen zu sein. 

8, 21 Kai ou]b* d7Tob[^xec0ai 4w]ci xduv avaßaivövxwv urcep 
tivoc Kai cuvaTroXoYricopevuuv. diese lesart fällt dadurch zusammen, 
dasz der pap. nach bano nicht b hat , sondern entweder X oder p. 
ich möchte daher jetzt vermuten: In] b* dt7ToX[aueiv kujXuou]ci 
tu)V dvaßaivövxwv (oder mit Sauppe dvxepouvxuuv) usw. 

8, 27 iröxep’ ou[k Ivvopöv 4]cxi. nach ou scheint eher b ge- 
standen zu haben; also wird ou bfcaiov zu lesen sein. 

unep EuHcvittttou 42, 22 ff. KaK[0uc] poi boKtic cib[ev]ai, in 

TToXu€ukt€ , . . . . KaioitautaYi öxi oü[xe ttöXic 

l]ciiv oub[epia] Iv xrj oiKOupevfl oute pövapxoc ouxe lövoc pe- 
YaXovpuxÖTepov tou brpiou tou *A0rivaiuJV. in dieser schwierigsten 
stelle der ganzen rede ist in der ersten unergänzten lücke am an- 
fang mit Babington ein A, in der zweiten am schlusz mit demselben 
VT€C zu erkennen; auf öxi ou scheint eher b als T gefolgt zu sein, 
und vor Iv xrj erscheinen reste eines c. demnach wäre nun etwa so 
zu lesen : kokujc (Sauppe kokujc b€, aber für das be scheint mir kein 
platz, vgl. die vorige und die folgende zeile) poi bOK€ic dbevai, in 
TToXueuKTC, ärrep Kai oi xauxä yitviuckovtcc (für 7Tdvxec nach die- 
sem worte scheint mir kein platz zu sein) , öxi ouxe (ich glaube das 
anscheinende b nicht urgieren zu müssen) brjpöc Icxiv oubt etc 
xr) oiKOupevq (oder oub* öXtuc für oubl elc, wobei dann auch wie- 
der TtöXic zulässig ist) usw. 

43, 26 xocouxov ouxoi aTieXiTtov [xou Tip]ocec0ai xivä xoiou- 
xov Xöyov. Sauppe will auxou 7ipoclc0ai, weil xou den raum nicht 
fülle; aber dies argument ist nicht stichhaltig, weder nach dem facs. 
noch nach dem original. 

45, 17 folgt nach IvepYOi allerdings, wie auch Schneidewins 
ansicht war, nichts weiter als die reste des am ende der zeilen übli- 
chen Zeichens. 

Die handschrift des Imxaqpioc befindet sich im britischen mu- 
seum, gleichfalls unter glas und rahmen und so eingeklebt, dasi 
beide seiten gesehen werden können, hier ist zunächst zu bemerken, 
dasz seit der zeit wo das facsimile angefertigt wurde das original an 
mehreren stellen gelitten hat. so dasz z. b. col. 5, 11 — 13 ein Stück- 
chen rechts von der lücke mit etwa fünf buchstaben gänzlich ver- 
schwunden ist; die nachbildung hat demnach schon jetzt hie und da 
selbständigen werth. mehr oder genaueres bot das original, wie- 
derum von zahlreichen unwichtigen nachbesserungen abgesehen, an 
folgenden stellen : 

1, 9 sind nach pa die spuren von px erkennbar; also ist Cobets 
papxupec aufzunehmen und weiterhin etwa so zu schreiben [Icec0e 
xö | 7ia]pöv öcoi [cuvf)X0€X€ usw. 

2, 1 sind vor dem €Tre spuren eines p (oder 9) ; ich denke dasz 
€7r]p€7ie c . . geschrieben werden kann. 

\ 
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4, 2 ff. iac pev ujpac biaKpivuuv [eic tö TTjpeirov Kal KaXw[c 
7ravTa KaÖi]cTac. dies scheint richtig: von dem i vor cTac finden 
sich spuren, und KaXuj, nicht KaXö musz gelesen werden. — Weiter 
z. 5 ist nach ioic b£ ein rest, der auf a e 0 0 qp oder tu gedeutet 
werden musz ; vor dem ei am ende der zeile ist eine senkrechte, also 
ein i oder ein teil von rj v oder tt. z. 6 hat Comparetti richtig ikeciT 
gelesen ; z. 7 haben wir vor rf€ den rest eines a , am anfang von 8 
den eines v ; endlich z. 9 liest man : u) (oder o) v k (oder X) , d. h. 
. . . . ujv K[ai tujv dJXXurv. z. 5 f. wird nun nichts anderes als £rr]- 
eii'Keci d. i. ^meiKeci gestanden haben, eine Schreibung deren dieser 
Schreiber vollständig fähig war; und danach habe ich wenig zweifei 
dasz ungefähr so zu ergänzen ist: toic be c[wqppoci Kai 4[nieiKeci 
t[0uv dv0pu)7T]uuv €7iip[eXoujievoc K]ai Yevfeceujc rrjc Tpoqpr)]c Kal 
[Kap7i]d)v Kal tujv öXXujv aTravTiuv tüuv eic töv ßiov xpü c 4*wv. 
dasz die Segnungen der sonne auf die gesitteten menschen be- 
schränkt werden , entspricht dem nachher Über Athen gesagten und 
ist auch richtig, insofern die barbarischen Völker den auch ihnen 
gebotenen segen nicht benutzen; Kal KapiTÜJV ist an xpocpfjc ange- 
hängt als hauptart der nahrung, während die übrigen Segnungen 
der sonne in dem tujv ÖXXujv dtTrdvTUJV usw. zusammengefaszt 
werden. 

4, 14 ff. am anfang von z. 15 steht ein p, wonach ich ergänze 
touc b£ bucaiouc p[uopevr)]. to be icov scheint richtig gelesen; ein 
wagerechter strich am anfang von z. 16 scheint für ein t zu tief zu 
liegen , und das £ vor iac ist ganz und gar unkenntlich ; aber dieses 
ist im facs. deutlicher, und jenen umstand mag ich bei dieser hs. 
nicht urgieren. v. 17 am anfang sind reste, die sich mit dem qp 
(cpuXdrrouca) sehr gut vertragen. 

4, 22 ist der raum vor ewc wirklich leer und immer leer ge- 
wesen, wie es im facs. erscheint; in der folgenden zeile scheint ein c 
zu stehen, wie auch Schaefers meinung ist (unmöglich ist indessen k 
nicht), und dann liest man deutlich aiaXi. also darf man in der 
erstem zeile nicht zu viel ergänzen , und es möchte sich empfehlen 
zu schreiben : Tiepl p£v tujv koivw[v tujv Tfjc TröXJeujc (so Sauppe) 
uucTrep [TTpoeiTrov qppajcai (Ttap)aXeiijJUJ (die letzten beiden worte 
mit E. Müller), Trepl be AemcOevouc usw. 

5, 38 ist eiTTTi allerdings unzweifelhaft; die lücke die ich vor 
K.aT]eTTTr)Xuiav gelassen hat G. Sandys sehr gut mit beei ausgefüllt. 

7, 1 hat der pap. Trjcbei'; also ist Trjc be eipappevnc zu schrei- 
ben, und wir haben für die Vermischung von ei und i einen zweiten 
neuen beleg. 

7, 4 scheint meine ergänzung *rf]V richtig, indem die letzte senk- 
rechte des N zu erkennen ist; falsch dagegen Tidcav in der folgenden 
zeile, da auch nach TT ein senkrechter strich erscheint, ich denke 
dasz Tf|V x^piv £x€W auTUJ TrpujTOv zu lesen ist. 

7, 30 wird ^YKUJg[iaZ;]iu durch den pap. gesichert. 

12, 5 scheint Y€Yevrjc[0ai zu lesen; also vielleicht: o‘i djqpoßov 
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d[Eeiv töv Xoittöv] ßiov Ka[i] Y€Yevnc[6ai nTncoviai] bia 

xouxouc. 

12, 19 scheint £eivau zu stehen; insoweit also wird Babingtons 
Vermutung dYKwpia]2€iv au[xouc bestätigt. 

12, 27 vielleicht rfjc 'GXfXäboc. 

14, 26 ist die richtige lesart oubecxi|voic d. h. oub* £cxiv oic, 
welches beispiel falscher trennung bei auf v ausgehenden Wörtern 
den in meiner ausgabe s. X1H zusammengestellten hinzuzufügen ist. 

Magdeburg. Friedrich Blass. 


93 . 

ZU GALENOS. 


In seinen c observationes criticae in Galeni librum Tiepi vyuxnc’ 
usw. (Gotha 1869) s. 14 f. hat J. Marquardt die schwierige und 
verderbte stelle s. 35, 6 seiner ausgabe einer nähern betrachtung 
unterzogen, mit recht bemerkt er, dasz die worte in gleichem masze 
der sachlichen erklärung wie der emendation bedürfen, geht man 
von der Überlieferung nach der ersten liand im Laurentianus aus, 
so kann es kaum zweifelhaft erscheinen, dasz Galenos geschrieben 
habe: Y^vopdvoic ouv f|)LiTv öv Kopiv0iu Ttdvxa pbv IboEe (lbu> 
Laur., dbuiKe vulgo) xct CKeuq Kai xouc otoexac äirö KeYXPeßv eic 
3 A9r|vac dKirdpipai Kaxa ttXoöv, au xouc b’öxrjpa picGwcape- 
vouc TrcZrj bia MeYapuuv Tiopeuecöai. für auxouc b* hat der Lau- 
rentianus von erster liand auxöc, von zweiter liand auxou £kxöc 
be £v, die vulgata auxou* auxöc b£ dv. scharfsinnig erkennt nun 
Marquardt in 4kxoc bd £v ein Verderbnis aus ökxöc buoiv, aber e? 
ist weit wahrscheinlicher dasz die bemerkung dKXÖc bueiv (hei 
dieser sclireibweise erklärt sich die corruptel noch leichter) eines 
von den überaus zahlreichen glossemen sei, an denen der text dieser 
schrift leidet, als dasz die worte aus einer lesart zweiter hand auf- 
zunehmen und noch dazu an eine andere stelle zu versetzen seien, 
wenn Galenos und sein freund sich anschickten das stück von Ko- 
rinth nach Athen, als den letzten teil einer längem reise, auf wel- 
cher sie viele Sklaven und mancherlei gepäck mit sich führten , auf 
dem landwege (iTeZrj) zurückzulegen, die dienerschaft aber und das 
gepäck zu schiff vorauszusenden, so verstand es sich nach den sitten 
des altertums von selbst, dasz mindestens zwei Sklaven zur persön- 
lichen bedienung bei ihnen blieben, auszerdem konnten sie bei die- 
sem letzten, wenn auch kürzern abschnitte der reise einiges hanö- 
gepäck nicht entbehren , welches unter der hauptmasse des voraus- 
geschickten gepäcks (Ttavxa xa CKeuq) nicht mit inbegriffen war. 
ein stück dieses handgepäckes ist das ckcuoc, nach welchem der 
freund Galens die Sklaven fragt, im übrigen ist vorauszusetzen, 
dasz das gepäck mit auf dem wagen untergebracht war, auf welchem 
die freunde fuhren, während die sklaven zu fusze folgten. 

Dresden. Friedrich Hultscb. 
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94. 

Griechische vasenbilder herausgegeben von Heinrich Hey- 
dbmann. Berlin, verlag von Th. Enslin. 1870. mit 13 tafeln in 
Steindruck. V u. 14 s. imp. folio. 

Hr. Heydemann legt in diesem werke eine reihe unedierter 
vasenbilder griechischen fundorts vor. wer sollte sich einer solchen 
publication nicht freuen? die freude währt aber nur so lange bis 
man eine der tafeln — es ist gleichgiltig welche — aufschlägt. 

Tischbein und seine genossen und nachfolger glaubten die 
antiken vasenbilder nach maszgabe des akademischen geschmackes 
ihrer zeit verschönern zu müssen, es folgte darauf eine periode von 
vasenpublicationen in welcher man stilistische treue erstrebte und 
mehr oder minder erreichte, wir durften hoffen, dasz mit der Ver- 
feinerung des beobachtens stilistischer unterschiede auch die anfor- 
derungen und die leistungen der publicationen sich steigern würden, 
wir durften Benndorfs musterhaft begonnene publication, in wel- 
cher keine flüchtigkeit und roheit beschönigt, aber auch keine 
Schönheit , keine feine empfindung in der führung der linie , in dem 
drucke des pinseis nicht nachempfunden ist, als ein hoffnungsrei- 
ches Zeichen des gesteigerten , auch für die feinsten thatsächliclien 
unterschiede empfindlichen Wahrheitssinnes begrüszen. es ist nicht 
wünschenswert, dasz die periode der decadenz eintritt, ehe der 
gipfel erreicht ist; dasz, nachdem man zuerst die vasenzeichnungen 
m den publicationen zu verschönern, dann sie mit ihren fügenden 
und fehlem wiederzugeben bemüht war, dieselben nunmehr dem 
publicum karikiert dargebracht werden, es bedarf einer nur mäszi- 
gen kenntnis griechischer vasen , um einzusehen dasz die tafeln des 
hm. Heydemann samt und sonders verfehlt, stillos, auf traurige 
art entstellend sind, um nur das augenfälligste hervorzuheben, ge- 
sichter und profile sind fast ausnahmslos mis verstanden und ent- 
stellt, liände und füsze fast ausnahmslos verkrüppelt, die Zeich- 
nungen sind durchgehend von einer unfertigkeit und gefühllosig- 
keit, dasz man eher an etruskische Spiegel der übelsten sorte als an 
griechische vasen erinnert wird, wo sich mitunter ein rest griechi- 
scher Schönheit durch Zeichnung und lithographie hindurch gerettet 
hat , empfindet der beschauer ein ähnlich peinliches gefühl , als ob 
c»r eine schöne melodie auf einem übel verstimmten instrunient von 
ungeschickten liänden spielen höre. 

Es kann ohne zweifei fälle geben, in denen auch eine sehr un- 
genügende Zeichnung erwünscht ist, als vorläufige notificierung 
uines gegenständlich interessanten monumentes, um dadurch eine 
bessere nachbildung zu veranlassen, aber bei solchen vasen, in 
welchen das stilistische interesse das gegenständliche weit übor- 
wiegt? mir scheint, abbildungen wie diese Heydemannschen sollten 
entweder gar nicht publiciert werden, oder nur mit einer sehr be- 
scheidenen entschuldigung und mit angabe der triftigen gründa 
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aus welchen sich der herausgeber ihrer mangelhaftigkeit zum trotz 
dennoch zur bekanntmachung entschlossen habe. 

Hrn. H. selbst scheint die qualität seiner Zeichnungen verborgen 
und in folge dessen auch jede erwägung der angedeuteten art fremd 
geblieben zu sein, er hat über das verfahren bei der Wiedergabe 
nur den einfachen satz : f die griechischen vasenbilder der folgenden 
tafeln sind alle — mit ausnahme der Zeichnung auf tafel V 3 und 
des holzschnittes am ende des textes — von mir selbst während 
meines aufenthaltes in Athen durchgezeichnet worden.’ es gibt 
offenbar verschiedene arten des 'durchzeichnens* und es ist keine 
empfehlung für die urteile welche hr. H. über Schönheit und stil 
abgibt, dasz ihm das Verhältnis seiner bausen zu den originalen 
nicht deutlich geworden ist. für stilistische dinge ist, nach dem 
bemerkten, die publication unbrauchbar; die ausbeute also im anti- 
quarischen und mythologischen und in dem texte zu suchen , wel- 
chen hr. H. seinen tafeln beigegeben hat. aber auch der text ist 
trotz alles fleiszes in den Zusammenstellungen nicht der art, dasz 
er die selbstteuschung und Übereilung bei den tafeln vergessen ma- 
chen könnte, ich schweige von der form welche die leetüre nicht 
erleichtert; es gehört ja zum guten ton, sich darin auch das unge- 
heuerlichste geduldig bieten zu lassen, mit der methode der Unter- 
suchung und erklärung bin ich nicht einverstanden, bei dem heu- 
tigen stände des archäologischen Unterrichts und der litteratur 
werden genaue angaben über form erhaltung fundort der monu- 
mente u. dgl. als selbstverständlich verlangt; ebenso ist es sehr oft 
schwer die richtige erklärung nicht zu finden, aber abgesehen von 
solchen dingen , die einen anspruch auf lob nicht begründen kön- 
nen, finde ich den text des hrn. H. charakterisiert durch eine art 
von koketterie mit genauigkeit und kritischer Scheidung wo sie 
nutzlos oder auch geradezu ungehörig ist, und daneben willktir und 
das gegenteil einer gesunden und planen Interpretation im einzel- 
nen. ich begnüge mich einige aufs geratewol herausgegriffene bei- 
spiele anzufiihren. hr. H. scheidet in seinen erläuterungen zwischen 
vasen griechischen und italischen fundorts; er will in diesem werke 
nur die ersteren berücksichtigen, wenn hr. H. die von Kramer und 
0. Jahn begründete Vorstellung von der herkunft der hauptmasse 
italischer vasen einer zusammenhängenden neuen methodischen 
Untersuchung unterziehen wollte , so konnte eine solche Scheidung 
durch den gang dieser Untersuchung gefordert sein, aber die weni- 
gen und sonderbaren bemerkungen über die vasenmaler zu tafel X 
fig. 7 können doch dafür nicht gelten, ich musz daher jene durch- 
geführte sonderung für eine zwar sehr mühsame, aber zwecklose 
koketterie halten. 

Zu tf. I 1 schwankt hr. H. ob die dem Boreas zunächst fliehende 
weibliche figur oder die weiter entfernte Oreithyia sei. er entschei- 
det sich für die letztere , weil auch auf anderen darstellungen Orei- 
thyia den köpf nach dem Verfolger zurückwende, es kommt hier 
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wenig darauf an, welche der beiden Oreithyia sein soll, aber das 
wesentliche möchte doch wol nicht das kopfumwenden, sondern das 
ereiltwerden sein. 

Tf. I 2 wird erklärt wie folgt: 'die liebe des Poseidon und der 
Amymone ist hier — abweichend vom gangbaren mythos — in die 
beliebte Schablone der Verfolgung der geliebten person gebracht wor- 
den, wie auf einem bekannten mit inschriften versehenen Wiener 
krater.’ gut. aber es heiszt dann weiter: 'dasz aber auch in unse- 
rem bilde die von Poseidon begehrte frau die Nereide Amymone ist, 
bezeugt Nereus, hier wie zuweilen halb mensch halb fisch’ usw. der 
herausgeber ist sonst im anziehen sehr bekannter belegsteilen für 
noch bekanntere dinge nicht sparsam, es wäre gewis der mühe 
wert gewesen , die belegstellen für die bisher unbekannte abstam- 
mung der 'Nereide’ Amymone von Nereus und Doris unter dem 
texte abzudrucken, eine andere darstellung des Poseidon und der 
Amymone bietet tf. II 1. 'zu beachten sind’ sagt uns hr. H. 'auszer 
der Verzeichnung der verfolgten frau, die durch die gewänder durch- 
scheinenden körper der figuren, nach Plinius eine neuerung des Po- 
lygnotos, qui prirnus mulieres (ralucida veste pinxit .’ diese selbe 
merk Würdigkeit zeigen bekanntlich alle die tausende von vasenbil- 
dern der gleichen entwicklung. soll denn jedesmal diese Plinius- 
stelle wieder abgedruckt werden? aber freilich warum sollte sich 
hr. H. dieses citat entgehen lassen, da er nicht verschmäht in der 
erklärung von tf. VII 3 zu bemerken, der krieger eile paxnv €C ku- 
biaveipav, da er auch sonst mit eingestreuten schulblümchen wio 
Xetp’dm KctpTriu , Yevoc ouTibavibv Caiupiuv Kai dprix av °fcPYwv, 
oirj Trep (puXXuüv T^verj, Toirj Kai ävbpcuv u. dgl. sein deutsch 
zu schmücken liebt. 

Tf. V 2 möchte der herausgeber 'Eos erkennen, welche traurig 
nach der grabvase, die des geliebten kindes asche enthält, die hände 
ausstreckt.’ nur schade dasz die sog. Eos die grabvase die des ge- 
liebten kindes asche enthält unter eine brunnenröhre setzt, und dasz 
hr. H. den namen HeOS so willkürlich herausgelesen als das schöne 
bild schlecht gezeichnet hat. eine Vergleichung seiner Zeichnung mit 
derjenigen in Benndorfs zweitem heft ist hier wie bei tf. VTI 3 sehr 
lehrreich. 

Als letztes beispiel mögen einige sätze zu tf. V 7 dienen, wel- 
che es genügt ohne weitere bemerkung auszuschreiben. '. . . . dem 
von Benndorf veröffentlichten Phallosvogel reiht sich unser gefäsz- 
bild an, welches dadurch noch interessanter wird, dasz es das phan- 
tastische gebilde in einer komischen handlung vorführt und so durch 
Steigerung des lächerlichen die Wirksamkeit des apotropäons erhöht, 
der Phallosvogel nemlich , anstatt einer sitzenden frau die früchte 
eines baumes in dem vor ihr stehenden korb einsammeln zu helfen 
[sic] , nascht vielmehr von diesen früchten [?] , zum entsetzen eines 
bärtigen aufsehers, welcher herbeieilt, um diesen obstdiebstahl zu 
hindern, auch die frau ist über das benehmen des Phallos entsetzt: 
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vor schreck entfallt ihrer linken hand der kranz , den sie vielleicht 
nach gethaner arbeit dem Phallosvogel als lohn zugedacht hatte [sic].* 
Ich wünschte nicht misverstanden zu werden, es kann niemand 
weniger geneigt sein als ich einem herausgeber ein einzelnes mis- 
lungenes blatt, einem erkllirer einzelne irrtümer vorrücken zu wol- 
len. aber es handelt sich hier nicht um einzelnes , sondern um das 
ganze, trotz des groszen fleiszes den lir. H. auf die ausarbeitung 
des textes verwandt hat, trotz vieler vielleicht wertvoller oder 
■wenigstens brauchbarer Zusammenstellungen und notizen die er 
darin gibt, trotz einiger lehrreicher monumente welche die tafeln 
enthalten , kann ich das erscheinen dieses Werkes nur bedauern, es 
kann weder dem lehrer, als dessen Schüler hr. H. sich durch die 
Widmung bekennt , viel ehre bringen , noch der jilngem generation 
der archäologen, welcher hr. H. angehört, und welche allen grund 
hat den mühsam errungenen guten namen der archäologie ängstlich 
und peinlich zu schonen. 

Bonn. Reinhard Kekule. 


95 . 

ÜBER DAS WORT AriOKAITHC. 


Herodianos sagt in den epimerismen s. 181, 1: xd bia tou 
-ixr)c bvopata bia tou i 'fpaqpovTai, oiov . . TpurrXrrric, dnriOTrav- 
Titric, dYtOKXnrjc, irXeupiTpc (so) vöcoc usw., wozu Boissonadt* 
s. 297 bemerkt: f non novi quid sit <rfiOTravTiTr)C : incola forsan 
urbis cui nomen "Afioi Ttaviec. et quod sequitur nomen orf tOKXiirjc 
explicandum simili modo videtur. Corayus putat posse legi d*iTO- 
r|Xixr|C, monachus nempe in monasterio orfrou 'HXiou, vel incola urbis 
sic vocatae.’ beide wüsten nicht dasz das allerdings schwer zu er- 
klärende wort, in welchem auch die lange penulfcima befremdet, in 
der von Hardt in Aretins beitrügen bd. I s. 19 ausführlicher als in 
seinem catalogus bd. I s. 19 beschriebenen Münchner handschrift 
nr. 1 bl. 51 steht: cuTYpacp^v Ttapd tou oriou naTpoc qpuuv iwav- 
vou tou aYiOKXiTOu, welches, wie man aus den obigen Worten des 
Herodianos ersieht , von Hardt nicht richtig übersetzt ist f a Ioanne 
Hagioclito’. welche sorte von mönchen aber dieses nach der ana- 
logie von aYiopeiTqc und önfiOTacpnTic , welche Wörter die mönelie 
des heiligen berges und heiligen grabes bedeuten, gebildete aYiO- 
xXiTqc — vorausgesetzt dasz wirklich so in dem Codex steht — be- 
zeichne, wird wol niemand errathen. daher die Vermutung von Ko- 
raös um so wahrscheinlicher bleibt, als die noch nicht in die lexica 
aufgenommenen Wörter dYio£axcxpnr|C bei Kedrenos s. 690 b 0eo- 
btupou xal NuaVra tiuv auTabeXqpmv tuuv aYioiCaxapiTiuv, und aYto- 
öeobujpiTrjc bei Niketas Choniates s. 74, 1. 77, 13 und Georgios 
Pachymeres Mich. Pal. s. 71* ganz ebenso gebildet sind. 

Leipzig. Ludwig Dindorf. 
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96 . 

ÜBER EINIGE INTERPOLATIONEN IM DIO CASSIUS. 

4 

In seiner Vorrede zu der von ihm fortgesetzten ausgabo des 
Dio Cassius von E. Gros bd. VII s. IX sagt hr. V. Boissöe: f voici 
un endroit oü je ne saurais Otre de l’avis de Dindorf. il s’agit de la 
conduite tenue par Auguste ä la suite d’une conspiration döcouverte 
(L1V 3) ; Dion ajoute : xav dHrjx^caTO rräcav if)V t tuv oux äpecxo- 
ja^viuv toic 7rpax0€ici pepqnv, ei pr) xai dm vixq tivi xai iprjcpi- 
cöetcac Ttepieibe xai xevopdvac « inserendis post ei pfj verbis xai 
öudac die partem tantum lacunae plurium fortasse versuum exple- 
visse videtur corrector». d'abord ces mots, que proscrit Dindorf, ne 
sont oinis que dans deux manuserits, dans E et dans G (le premier 
de ces manuserits est celui qui a servi ä Robert Estienne, exemplaire 
trös-fautif , comine co savant le declare lui-möme (quum unico ex- 
emplari, eoque valde mendoso usi essemus); le second est celui de 
Besanijon, explorö pour la premiöre fois par M. Gros); ils sont dans 
tous les autres manuserits. de plus , examinons le sens : *dans cette 
cireonstance , il eüt 6t6 ä l’abri de tout reproche de la part de ceux 
mömes qui n’ approuvaient pas ses actes, s’il n’eüt permis, com me 
& l’occasion d’une victoire, qu’on d6cr6ti\t et qu’on offrlt des sa- 
crifices.» cette addition, bien simple, de trois mots complöte le 
sens d’une fa<;on satisfaisante. eile est fournie par des manuserits 
dont l’autoritö est supörieure a cclle de ceux qui les omettent. celui 
d’aprös lequel Reimarus a insörö ces mots est un des manuserits du 
Vatican [B], datant de la premiere moitiö du XV® siöcle; ils se lisent 
aussi dans le manuscrit de Florence [I], qui derive du manuscrit- 
princeps, egalement de Florence (cf. lintroduction de M. Gros 
p. LXXXVI), dans celui de Yenise (K), manuscrit du XI siöcle; 
auquel Dindorf semble accorder une preference exclusive, dans F, 
l’un des deux que possöde la bibliothöque imperiale de Paris, deux 
manuserits qui (je veux dire F et K) derivent, comme le preeödent, 
du manuscrit-princeps. il ny a donc pas de raison pour rojet- 
ter cette addition.’ 

Wenn die erwähnten drei worte wirklich, wie hr. Boissee zu ende 
angibt, auch in dem von mir bevorzugten Venetus (K) ständen, so 
würde ich sie weder gestrichen noch unter den beweisen dafür dasz 
was nicht im Venetus stehe, nicht den mindesten glauben verdiene, 
haben anflikren können, allein sie stehen eben nicht in ihm, son- 
dern, was in den Morellischen excerpten aus dieser handschrift, deren 
hr. Boissöe sich bediente, nicht bemerkt ist, sie fehlen und sind 
also zusatz eines correctors. denn die vollständige demnächst zu ver- 
öffentlichende collation dieses Venetus wird den schlagenden beweis 
liefern dasz, wde ich in der Vorrede bemerkt, alles was in dieser sowie 
in der zum teil dieselben wie der Venetus zum teil einige frühere in 
ihm nicht stehende bücher enthaltenden Florentiner hs. sich nicht 
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findot, auch wenn es richtig ist, ebenso wenig den mindesten glau- 
ben verdiene als bei Polybios was nicht in dem Vaticanus der ersten 
fünf bücher ursprünglich stand. 

Noch viel ärger sind die fragmente interpoliert, wie z. b. das 
vaticanisehe über den apostel Paulus bd. V s. 194, 12, auch durch 
fälschlich aus der Planudeischen cuvafuixf) cuXX€Y€ica öttö biatpö- 
piuv ßißXunv aufgenommenes entstellt, denn auszer dem von mir 
schon ausgeschiedenen, welches bald Dion Chrysostomos , bald Pau- 
sanias, bald Plutarchos, bald gar Deinarchos gehört, wie auch die in 
dem lexicon Vindobonense citierten stellen des Dio, welche man 
eine zeit lang für eine bereicherung des Dio Cassius hielt, von 
Nauck sämtlich als bei Dion Chrysostomos stehend nachgewiesen 
worden sind, befinden sich unter den ihm noch beigelegten frag- 
menten einige , welche sogar byzantinischen Ursprungs sind. 

Schon Wesseling probab. c. 29 s. 253 sagte: 'Suidas in Bprjvvov 
[etOcßp.] ex veteriquodam scriptore de Camillo, barbarorum qui cum 
Brenno venerant victore, de Kpictv dyaT^v Trjv uttööcciv anebeiEe 
ttövtuuv T^Tovevai tujv TieTrpaTP^vinv ainov töv Oeßpouapiov. 
unde domo et ex qua gente ille Februarius? Kusterus asterisco no- 
tavit, nescio an corruptum ratus. ego olim in eas me abiisse cogita- 
tiones non infitiabor,Livium secutusö, 1 cum civitas in operc aclabrn 
assiduo reficiendae urbis tencrctur, interim Q. Fabio , simul primum 
magistratu dbiit , ab C. Marcio tribuno pl . dicta dies est, quod legatus 
in Gallos, ad quos missus erat orator, contra ius gentium pugmsset. 
nam eundem ab utroque scriptore commemorari existimabam. nunc 
secus est: <t>eßpoudptoc ex Suidae verbis non est eximendus. auctor 
quicunque fuerit, quem gi'ammaticus exscripsit, fabellam, quae sub 
Cpolitonis imperatoribus increbuit, amplexatus est: spargebatur Ca- 
millum a Febniario in exilium esse actum: reducem vero parem 
gratiam retulisse Februario, et in eius iniuriam mensi cognomini 
dies aliquot detraxisse. excerpta Dionis manuscripta in Pliniani? 
Salmasii exercit. p. 14: elc be ^taciv Oeßpouapioc dx€Tai xai biu>- 
Kexai, KapiXXoc be xai töv ^Trmvupov auTOu pfjva napa touc 
dXXouc KoXößwce. noli credere haec esse Dionis Cassii : nunquam 
ille ita deliravit ut haec vera esse in animum induceret. recentioris 
alicuius Graeculi sunt, qui fabulis, quas fecerat, Dionem inscripsit: 
namque hunc in alia omnia abiisse aliunde[43, 26] constat. putem eins 
fuisse scriptoris, quem Suidas in Oeßpoudpioc exscripsit. partem 
ultimam verborum, quae in Salmasii excerptis Dioni tribuuntur, 
inibi etiam invenies, sed correctiorem : Kai töv dmuvupov aörui 
jurjva rrapa touc dXXouc ÖKoXoßioce. si tuto acquiescere in Kusteri 
coniectura possemus, Ioanni Antiocheno, ex quo excerpta dedii 
Valesius, haec omnia accepta essent ferenda, sed cmn plerisque !} 
Graeculis haec placuerint, nulloque indicio appareat Ioannera pro- - 
hasse, ego nihil fernere finiverim. Cedreno tanti visa sunt ut eom- 
pendio suo digna putaret, quamquam , qui eius stupor est , sextilem 
mensem denominatum esse Februarium p. 124Xyl.(150P.) adnectit.' 
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Derselbe konnte noch nicht wissen dasz dieser sicher byzantini- 
sche unsinn, auch von Reimarus zu 43,26 ohne Wesseling zu erwäh- 
nen verdächtigt, sich auch in der Planudeischen cuvaxurpl s. 530 
finde , und erinnerte sich nicht dasz ihn auch der schon von Küster 
bei Oeßpouapioc citierte Mulalas s. 168 f. wiederholt, dem noch der 
von Gros in seiner ausgabe des Dio bd. I s. 117 f. aus den Pariser 
hss. nr. 1704 und 1705 copierte, auch von Mai s. 530 angeführte 
Georgios Hamartolos hinzugefügt werden kann, denn hätte Wesse- 
ling Malalas gekannt, so hätte er auch den Urheber dieser erzählung 
angeben können, indem Malalas am ende derselben hinzufügt: qvxiva 
&c0eciv rjupov dv GeccaXovUfl TröXet Kai ävayvouc nupov emxe- 
xpappevriv xr]v ßißXov dKÖecic Bpouvixiou ‘PwjLiaiou xpovoxpaqpou. 
Niebuhr röm. gesch. II s. 688 bemerkt hierzu: f ein sonderbares 
spiel des Schicksals hat unter den Byzantinern jenen fabelhaften 
glanz den die dichterische sage für Camillus schuf auf seinen un- 
glücklichen nebenbuhler übertragen. Johannes Malalas [a. o.] er- 
zählt, aus einem Brunichius, vom Mallio Capitolinus , wie er, von 
boshaften feinden aus Rom verbannt, sich auf seine güter bei Aqui- 
leja zurückgezogen, aber nach der einnahme der stadt habe ihn der 
reuige senat zum feldherrn erwählt: er dann die legionen aus den 
festungen zusammengezogen, mit ihnen das capitol entsetzt, Brennus 
mit eigner hand erschlagen, sei darauf zum Oberhaupt ernannt, und 
habe seinen erzfeind, den verrätherischen, aus gallischem ge3chlecht, 
abstammenden Senator Februarius verjagt, dieselbe erzählung hat 
Cedrenus. — Brunichius ist sicher kein erdichteter Schriftsteller, 
wie die in den kleinen parallelen, dem buch von den flüssen, dem 
scholiasten zum Ibis, vielleicht auch dem Ravennatischen erdbe- 
schreiber: ein Römer war er freilich nicht: der name ist offenbar 
gothisch, wie Wittich. nichts ist begreiflicher als dasz die germa- 
nischen ansiedler die geschiehten welche sie in Italien wieder zu 
sagen geworden fanden, teils unvollkommen auffaszten, teils mit 
derselben freiheit behandelten, wie sie es mit ihren ererbten ein- 
heimischen gewohnt waren.’ derselbe kannte, wie man sieht, weder 
das über diesen Februarius oben aus Suidas angeführte noch die 
Wiederholung dieser fabel in den Planudeischen excerpten, sowie 
auch seine Vermutung dasz Bpouvixioc ein gothischer name sei — 
wofür vielmehr der anfang desselben Bpouv- als die endung, welche 
mit Ouittiyic, wie die Byzantiner sagen, nichts gemein hat, anzu- 
führen wäre — nicht sehr wahrscheinlich ist, so zweideutig auch 
das 'Puupaiou xpovoxpacpou in der Überschrift des buclies ist. un- 
gewis bleibt ob dieser name derselbe ist welcher bei Isidoros epist. 
s. 10" TTpouvixioc geschrieben vorkommt. 

Dasz aber das so anfangende angebliche fragment des Dio Cas- 
sius: öti Oeupoudpioc qpöovricac KapiXXiu peXexnv xupavviboc 
auTOu Katnxöpric€, wie bei Suidas: cuve'TtXaxxe be. Kai ypapjuaxa 
Kai ipeubopapxupiac Kax’ auxoö ibc xupavviba peXexüuvxoc, byzan- 
tinischen Ursprunges sei, zeigt schon das beiden gemeinschaftliche 
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peX^xrj und gcXexdv, welche beide werter so nur bei den Byzantinern, 
wie bei Malalas an den im index angezeigten stellen und andern, ge- 
bräuchlich sind. 

Ebenso verräth ein byzantinisch gebrauchtes wort ein anderes 
angebliches fragment des Dio Cassius als untergeschoben, denn 
wenn in denselben Planudeischen exeerpten aus Dio und vielen 
anderen s. 528 jetzt bei Dio fr. 17, 13 steht: öxi xpißoüvoc 6 
br|gapxoc Xefexai, ö biKxdxwp dcqYnTfjC, ö Trpaixwp cxpa- 
xrpföc, 6 bi Kr|vcu)p xmr|xf|C' xrjvcoc Ydp fl toG TrXrjÖouc dnxa- 
p{0pr|Cic , so beweist, abgesehen davon dasz die ganze aufzöhlung 
dieser Wörter viel weniger für Dio und sein geschichtswerk als für 
jenen raönch passt, das wort €icrpfr]Tf|C unwiderleglich, dasz hier ein 
Byzantiner spricht, zwar hat man dasselbe als völlig unpassend 
durch die conjectur aicupvf)xr)c beseitigt geglaubt und demnach 
dieses für jenes aufgenommen , was auch durch den gebrauch dieses 
alcupvf)xr|C bei Dionysios ant. Rom. 5, 73, wo es durch aipexoi 
xupavvoi erklärt wird, scheinen könnte bestätigt zu werden, allein 
ganz mit unrecht, denn dasz eicr|Yrixf)C bei den Byzantinern in der 
bedeutung von biKxdxwp gesagt worden sei, zeigt das fragment eines 
anonymos bei Suidas : btKxdxuup* q ßouXf) kcuvöv fjYepoviac cOpiCKCi 
Y^voc, TTpoxeipicap^vrj xöxe npujxov btKxdxiupa, öc KaÖ 1 ‘GXXdba 
•fXujxxav KXrjGelrj dv eicr|Yn T1 l c twv XucixeXwv, uirepexuuv pcv xrjc 
xwv uTtaxuJV apxrjc, xoic Ö4 ßactXeöci 7ipoc9epe'cxaxoc. wozu wie- 
der Küster bemerkt : «öc — dcrprqTfic] inepte. quid enim commune 
habet haec interpretatio cum voce dictator?» was die späteren her- 
ausgeber einfach wiederholt haben , ohne sich des angeblichen Dio 
zu erinnern, zu vergleichen mit dem bei Suidas hinzugefügten xüuv 
XucixeXwv ist was Ioannes Laurentius de inagistr. reip. Rom. 1, 36 
s. 62 sagt: apgöbiov eivai juoi boxet 4pprjveucai xoic "€XXrjci xa 
bixxaxwpoc övopa. naxpiwc xotvuv oi ‘Pwpatoi xöv dxxi xcupöv 
povapxriv oöxw KaXoöct , xöv pr) vögwv Ypacpaic xd xwv UTrrjxöujv 
biaxiöevxa rrpoicxapeva (Trpaygaxa Bekker), oia 4v ßpaxet xrjc 
apxnc Ttaoöpcvov. bixaiov (biKxaxoupav derselbe) Ydp xrjv 4£ou- 
ciav auxrjv KaXoöciv ou xqv xaööXou, aXXa xrpöc xö XucixeXoOv 
xoic TTpaTpaciv 4m xpövov ßpaxöv bibope'vrjv usw. 

Als anhang zu diesen bemerkungen über Dio, welchen nach 
dem schon vorr. zu bd. V s. VII und XIII bemerkten hinzuzufügen 
dasz das vermeintliche, bereits von Reimarus zu s. 4, 9 verworfene 
fragment des Dio bei Salmasius a. o. s. 12 a, D, im codex Vati- 
canus desselben Laurentius de mensibus s. 14 (Röther) steht, mag 
eine notiz über einen neuern herausgeber desselben und bekannt- 
lich argen Verfälscher durch einschwärzung einer menge aus Zo- 
naras entlehnter fragmente dienen. Niebuhr in seinen vorträgen 
über röra. geschichte I s. 66 anm. sagt über ihn: f Zonaras hat am 
anfange seiner geschichte auch Plutarchs Romulus, Nimm und Po- 
plieola benutzt, deshalb kam es einem wunderlichen menschen, Nico- 
laus Carminius Falco, in den sinn, Dio habe seine geschichte aus 
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Plutarch zusammengezogen, alles übrige finde sich im Zonaras. nun 
kündigte er eine ganze restauration des Dio an, seine Unwissenheit 
war aber unendlich grosz, so dasz er auf dem titel statt ßißXia 
ÖY&or|KOVTa schrieb : ßtßXia ÖKTOYivia. (der erste band ist erschie- 
nen Neapel 1747 fol.)’ wahrscheinlich entnahm Niebuhr dieses aus 
der abhandlung von Reimarus de vita et scriptis Cassii Dionis s. 1542 
bd. VII s. 559 Sturz) , welcher ebenfalls dieses ÖKTOfivia mit dem 
zusatz f sic legitur’ aus dem titel anführt , so dasz kein zweifei dar- 
über sein kann dasz Falco ursprünglich wirklich so geschrieben; 
aber dann musz es exemplare dieses bandes mit verschiedenem, also 
eben dieses argen fehlers wegen umgedrucktem titelblatt geben, 
denn wenigstens in dem zu Leipzig befindlichen exemplare steht 
ÖYÖor|KOVTa, allein das titelblatt ist offenbar eingeklebt, und wahr- 
scheinlich* findet sich kein exemplar mit diesem öxborjKOVTa, ohne 
dasz ein umdruck des blattes wahrzunehmen wäre, ich habe dar- 
über noch nicht auf anderen bibliotheken nachsehen können; viel- 
leicht aber werden andere hierdurch veranlaszt dieses zu thun und 
anzugeben, ob es irgendwo ein exemplar mit ÖKToyivra ohne sicht- 
baren umdruck, oder mit ÖYbor)KOVia und gleichfalls umgedrucktem 
titel gibt, ein wirklicher, jedoch wol nicht Niebuhr selbst zuzu- 
schreibender fehler findet sich ebd. s. 66: r Dio ist herausgegeben 
von Stephanus in Basel und von H. S. Reimarus.’ denn bekanntlich 
erschien die erste ausgabe desselben von R. Stephanus zu Paris 1548. 
wenn derselbe aber sogleich hinzufügt: 'eine Vergleichung der Vene- 
tianischen handschrift wäre unendlich wichtig’, so zeigt dieses, sowie 
was er s. 64 über dieselbe hs. sagt, dasz er sehr wol wüste, was zu 
anfang dieses aufsatzes bemerkt ist, dasz die Morellische collation fast 
nur die lücken ergänzt und das wichtigere enthält, die herausgeber 
des Dio nach Morelli aber sich sehr tauschten, wenn sie dieselbe ge- 
nau und vollständig verglichen glaubten, ebenso wenig war die wie- 
derholte collation des noch älteren Vaticanus der von den büchern 
78 und 79 erhaltenen stücke genau und zuverlässig, wie die durch 
Sauppe veröffentlichte Vergleichung desselben erwiesen hat, und so 
wie Gros durch Mais Versicherung, dasz eine wiederholte collation 
der von ihm aus dem titulus de sententiis herausgegebenen fragmente 
mit dem palimpsestus Vaticanus nr. 79 nicht lohnen könne, arg ge- 
tauscht war, was die durch Herwerden angestellte Vergleichung be- 
wiesen hat: ebenso tauscht er selbst durch die von ihm unternom- 
mene der beiden Münchener excerptenhandscbriften des titulus de 
legatis, wenn er zu dem glauben verleitet, dasz diese nun alles er- 
schöpfe was in der von Hardt für Sturz besorgten fehle, denn wie- 
wol dieselbe etwas besser ist als die von Hardt, so teuschen doch 
beide so, dasz nicht nur wichtiges in beiden fehlt, sondern den hss. 
selbst zugeschrieben wird was nicht in ihnen steht: so dasz der 
ganze kritische apparat in sämtlichen bisherigen ausgaben des Dio 
gerade über die wichtigsten hss. noch sehr der Verbesserung bedarf, 
welche ihm in den zu meiner ausgabe noch hinzuzufügenden an- 


754 L. Dindorf: über die Wörter £qpcrriCT€du) und £q>aYv(£w. 

merkungen zu teil werden soll, so dasz erst hierdurch eine sichere 
grundlage für die kritik des so schmählich verstümmelten und ent- 
stellten Werkes geschaffen sein wird. *) 


*) zu verbessern ist fr. 57, 67 dveirrVfOV nicht, wie bei Gros bd. II 
288, in <Sv ^Trfjyov, sondern in ävTeTrfft-ov. 

Leipzig. Ludwig Dindorf. 
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ÜBER DIE WÖRTER e<DAriCT€YQ UND GOAfNIZQ. 


Bei Sophokles Antigone 196 "wird nach Brunck noch immer 
gelesen : 

’GieoKXea gev, öc nöXeiuc uuepgaxwv 
öXuuXe T^cbe navr 5 äpicxeucac böpei, 
idcptu T€ Kpuipai Kai Ta navT 5 dipaYvicai 
& toTc apicioic epx€Tai Kanu veKpoic, 
nachdem derselbe zu den letzten Worten bemerkt hatte: «Kai Ta 
navT 5 dqpaYVicai. sic liquido scriptum in E. T. estque haec sin- 
cera lectio et optima, ut in glossis traditur, ad hunc modum resol- 
venda : xdqpuj T€ Kpuipai Kai 4ir\ tuj xäqpuj aYvlcai Ta Trävxct, St — . 
infra 247 KdqpaYicxeücac itidem valet Kai dqpaYicreucac. in membr. 
scriptum aqjaYVicai. Aldus mendose edidit äqpavicai , quod nescio 
an in ullo scripto libro repertum fuerit.» beide verba jedoch, ob- 
gleich sie seitdem allgemein als richtig angenommen worden, sind 
gar nicht griechisch: denn sowie KdupaYiCTeucac zu äqpaYiCTeüw, 
obgleich auch dieses sonst nicht weiter vorkommt , gehört , ebenso 
hatte hier der corrector, welcher dqp ayvicai schrieb, das richtige 
getroffen, da dieses wort nicht nur auch sonst sich findet, sondern 
auch in der Münchner handschrift nr. 267 der Constantinischen 
excerpta de legatis in einer ekloge des Menandros s. 381, 12 (Nie- 
buhr): ihbd T€ dboHav Kai cqpäc acpaYviZeiv, ebenso in dq>aYviIeiv 
verschrieben ist, obgleich bei Sophokles auch der scholiast, nach sei- 
nem dni Ttu xdqptu zu schlieszen , dq)aYVicai las , während jenes ge- 
sagt ist wie dqpiepouv. unentdeckt geblieben aber ist in diesen wer- 
ten des Sophokles ein noch viel stärkerer fehler, welcher in dem 
ganz unstatthaften verbum £pX€Tai verborgen liegt, wozu Musgrave 
bemerkt: «credebantur libamina sub terram et ad mortuorum usque 
sedem penetrare. hinc chorus apud Aeschylum Pers. 624 cu T€ 
TT€gTT€ xoac GaXagouc uttö y^c.» Sophokles verband Karin nüt 
veKpoic und schrieb ä toic äpicxoic epbexai Karin veKpoic, wie 
Herodotos 4, 60 öuciq 4pbogevr) lobe. 

Leipzig. Ludwig Dindorf. 
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98. 

ZU SEMPRONIUS ASELLIO. 


Die dreiundzwanzigste miscelle von M. Hertz, oben s. 303 f., 
behandelt ein bruchstück des Sempronius Asellio, das uns Gellius 
V 18 gerettet hat. nach Hertz hätte das bruchstück an sich keine 
weitere beschädigung erlitten , und wäre die handschriftliche Über- 
lieferung gegen herstellungs versuche zu schützen, audiatur et 
altera pars. 

Sempronius erörtert den unterschied zwischen bloszen annalen 
und wirklichen geschichtsdarstellungen , historien. r die annalen’ 
sagt er in einem ersten bruchstücke 'geben blosz an was geschehen 
sei und wann; ich selbst will auch zeigen, wie und warum.’ 
Sempronius will keine annalen schreiben , sondern , wie er sagt , res 
gestas a Romanis perscribere. nun fährt er gleich darauf in dem- 
selben ersten buche — so bemerkt Gellius ausdrücklich — folgender- 
maszen fort: nam neque alacriores ad rem publica m dcfendunäam 
neque segniores ad rem perperam faciundam annalcs libri commovere 
quicquam possunt. diese worte müssen noch ganz in demselben ge- 
dankenzusammenkang gestanden haben wie das erste bruchstück: 
was sind und was sollen annalen? was sind und was sollen histo- 
rien, wie ich sie schreiben will? derselbe gedanke reicht gleich 
noch weiter: eine blosze Wiedergabe der äuszeren ereignisse ohne 
darlegung der inneren Vorgänge und der gründe und pläne — das 
lieisze den kindern geschickten erzählen , nicht historien schreiben. 

Auf den ersten blick ist es jedenfalls unsinnig zu sagen: die 
annalen können die höherstrebenden nicht dazu anregen, staat und 
Verfassung zu schützen, die kraftloseren nicht dazu, verkehrt zu 
handeln, auch Hertz hat früher so geurteilt, in seinem 'philologisch- 
klinischen streifzug’ s. 40. aber in seiner textausgabe des Gellius 
hat er wieder die lisl. lesart aufgenommen, und in seinem letzten 
worte über die stelle gibt er die erklärung dazu: der Schriftsteller 
habe nur das ausdrücken wollen , dasz die annalen ohne jeden poli- 
tischen einflusz seien , dasz man daher in ihnen weder das motiv für 
die erprieszliclie tliätigkeit der eifrigeren bürger noch für das ver- 
kehrte handeln der sclilafferen zu suchen habe, da sie weder das 
eine noch das andere hervorzurufen im stände seien, zu diesem ge- 
danken gibt Hertz ein hübsches seitenstück aus E. Hofers erzählun- 
gen : 'dem feigen und schlechten mögt ihr so viel erzählen , wie ihr 
wollt, er läuft doch davon und ahmt keiner seele nach; und umge- 
kehrt , der gute und brave , wenn er auch im leben nichts hört von 
den groszen kriegsläuften und sclilachten und sonstigen affairen, wo\s 
lieisz hergeht, der wird doch stehen und doch köpf und mut haben.’ 

Die ähnlichkeit in umrisz und färben ist da, aber der ausdruck, 
die idee in den seitenstücken ist verschieden, dort lieiszt es : kelden- 
geschichten machen weder den feigling noch den helden zum beiden. 
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liier lautet es: heldengesehichten machen weder den helden zum 
helden noch den feigling zum feigling. Höfer sagt: auch die schön- 
sten darstellungen von schlachten machen dem feigling und dem 
helden nicht mehr mut, als sie sonst haben. Gellius sagt: an na len 
in ihrer dtirren thatsächliclikeit machen dem besseren btirger nicht 
mehr lust zum guten, als er sonst hat; dagegen die historien mit 
belehrender motivierung und warmer teilnahme an den thatsachen 
lenken den tüchtigen mann auf eine nützliche politische thätigkeit. 
so musz ich wenigstens mir den gegensatz binzudenken. denn w*enn 
unter den annalen, die Sempronius vorher und nachher so genau 
von seinen historien scheidet, hier auf Einmal auch die historien 
mitbegriffen sein sollten, wozu würde Sempronius denn geschiehte 
schreiben? etwa ihres wissenschaftlichen oder künstlerischen w*er- 
thes wegen? so denkt kein Römer, zumal der republicanischen zeit, 
nein, Sempronius schreibt geschiehte nicht für knaben, sondern für 
männer, und die tüchtigeren unter ihnen will er eben durch eine 
politische oder, wie man es nennt, pragmatische darstell ung der ereig- 
nisse zu einsichtigen und aufopfernden verfassungsfreunden machen. 

Also der gedanke Asellios bei Gellius und der des alten Solda- 
ten bei Höfer 3ind keineswegs ganz die gleichen , wie Hertz meint, 
und wenn nun annalen dem tüchtigem teil der btirgerschaft keine 
anregung geben, wol aber historien — wie ist es mit den kraft- 
loseren naturen? annalen, sagt die Überlieferung, sind nicht schuld 
am verkehrten handeln dieser leute — aber, sagt der gedachte 
gegensatz, die historien sind daran schuld, eine schöne empfehlung 
Asellios an seinen wolwollenden leser! 

Ich kann mir wol denken dasz jemand sagte : annalen wirken 
gar nichts weder im guten noch im bösen, historien aber wirken 
gutes, in dieser kurzen, bündigen fassung geht es an. sagt aber 
jemand: annalen können gar keine anregung ausüben weder auf 
die besseren, um das gute zu thun, noch auf die schlechteren, um 
das schlechte zu thun: so haben wir ihn im verdacht, er setze vor- 
aus oder wünsche dasz die annalen eigentlich eins von beidem thun 
mttsten. und wird nun so ausdrücklich und in zwei ganz gleich ge- 
wichtigen Satzgliedern behauptet, dasz annalen weder nutzen noch 
schaden bewirken , und werden dazu die historien in gegensatz ge- 
stellt, erwarten w’ir da nicht einen ebenso voll und gleich gewichti- 
gen gegensatz, etwa folgenden: die historien bestärken entweder 
die strebsamen in ihrer bürgerlichen tilgend , oder sie bestärken die 
schlafferen in ihrer verkehrheit? oder aber: sie thun so wol das eine 
als das andere? 

Ich habe Asellio nicht im verdacht , dasz er , kaltblütig wie ein 
Macchiavelli, die guten dienste der geschichtschreibung nach beiden 
seiten, für Verfassungspartei und Umsturzpartei, hier darlegen wolle, 
ich glaube, er würde sich dann auch anders ausgedrückt haben, 
denn segniores heiszt blosz Teute ohne feuer und kraft*, im gegen- 
satz zu den höherstrebenden, segniores sind keine schlechten, keine 
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staatsumwälzer. und doch sollen sie rem perperam facere , was im 
gegensatz zu rem publicam defendere nur keiszen kann 'den Staat 
verderben’, wirklich tliätig und erfolgreich sein im schlechten, also 
die kraftlosen, schwachen bürger entwickeln schon von selbst, ohne 
anregung, eine unheilvolle thätigkeit? 

Mir scheint, Asellio hofft mit seinen historien sowol auf die 
tüchtigen als auf die schwachen einen guten eindruck zu machen, 
und von den annalen will er sagen, dasz sie weder auf die tüchtigen 
noch auf die schwachen diesen guten einflusz üben. 

Einen solchen gedanken suchte Hertz selber herzustellen, 
indem er im ' streifzug ’ vorschlug properanter statt perperam zu 
schreiben: 'die annalen werden den trägeren keine Schnellkraft 
verleihen.’ der ausdruck ist unklar: was für angelegenlieiten sind 
gemeint? welche träglieit ist gemeint? und wie wäre eine beschleu- 
nigung des handelns durch geschichtliche darstellungen zu erwarten? 
und zu dem begriffe rem publicam defendere steht der gegensatz rem 
Woperanter facere völlig schief, darum machte Nipperdey im philol. 
VI s. 135 den Vorschlag, es sollten die worte alaeriorcs und segnio- 
res ihre plätze tauschen und damit der gedanke gewonnen werden : 
die annalen machen keinen eindruck weder auf diejenigen welche 
zu schlaff sind den staat zu schützen, noch auf diejenigen welche 
allzu eifrig sind böses zu thun. allein die Umstellung ganz ver- 
schiedener worte ist ein etwas verzweifeltes mittel , es ist durchaus 
nicht so harmlos wie die auswerfung von gleichen Worten, die durch 
versehen wiederholt sind: dieses letztere mittel wird allerdings in 
unserm bruchstück mit erfolg angewendet, und dann will der sehr 
allgemeine ausdruck rem perperam facere auch hier sich nicht decken 
mit der bestimmten bezeichnung politischer thätigkeit rem publicam 
defendere. dem richtigen am nächsten kommt, wie mir scheint, die 
zweite Vermutung von H. Jacobi , welche von Hertz im 'streifzug* 
mitgeteilt wird (eine erste Vermutung pt'opositam statt perperam 
zog Jacobi selber zurück), es soll nemlich den schwachen die Ver- 
folgung ihrer persönlichen angelegenheiten zugeteilt werden, 
wie den fälligeren die Wahrung des staatlichen woliles, und so- 
mit soll es heiszen: neque segniores ad rem propriam faciundam. 

Eine völlig logische und sachliche klarheit ist damit freilich 
noch nicht erreicht, wer sind die alan'iores‘? wer die segniores ? 
von trägheit im sinne von arbeitsscheu kann nicht die rede sein: 
denn faulpelze und tagediebe lesen weder annalen noch historien, 
und der gemeine fleisz kann wieder aus der annalistischen noch au3 
der pragmatischen geschichtsckreibung erlernt werden, wenn von 
mut und feigheit die rode sein sollte, so würde die annalistische 
kriegsgeschickte eher etwas nützen als die pragmat isierte innere ge- 
schickte. endlich allgemeine geistige fähigköit 'und Unfähigkeit — 
wieso wird der geistig schwache durch die gute geschiclitsdarstel- 
lung bestimmt nur seinen persönlichen angelegenheiten zu leben? 
kann es überhaupt einem guten Römer — und ein solcher scheint 
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Asellio sonst zu sein — in den sinn kommen , ein ganzer teil der 
bürgerschaft solle sich lediglich um seine persönlichen angelegen- 
lieiten kümmern? 

Vielmehr: alacriorcs sind auf gut römisch diejenigen welche 
nach politischer ehre und politischer macht streben: diese sollen 
durch die innere geschichte des Staates darauf hingewiesen werden, 
in dem schütze der Verfassung und in der förderung der allgemeinen 
wolfahrt das ziel ihres ehrgeizes zu suchen, nicht etwa in persön- 
licher Übermacht, die segniores sind diejenigen welche jenen hoch- 
sinn des politischen ehrgeizes nicht besitzen, sondern niedrigere ziele 
verfolgen, reiehtum und genusz: sollten nun diese leute etwa von 
Asellio in ihrer Selbstsucht, in der Verfolgung rein persönlicher an- 
gelegenheiten ermuntert werden? und wie wäre das möglich durch 
die sog. pragmatische geschichtschreibung? nein, wenn der ehr- 
geizige aus der geschichte beschränkung seiner Selbstsucht und ge- 
meinnützige bethätigung seines strebens lernt, so soll und kann der 
philister, dem ein bequemer, üppiger lebensgenusz über alles geht, 
ebenfalls nur beschränkung seiner leidenschaft und rüeksicht auf 
das gemeinwohl lernen; der eine soll dem Staate unmittelbar, der 
andere wenigstens mittelbar nützlich sein. 

Es ist der gedanke des Sallustius: auch er will durch pragma- 
tische geschichte vor allem den ehrgeiz und die genuszsucht in ihre 
schranken weisen , und aus diesen nationaleigen schäften der damali- 
gen Römer leitet er die Zerrüttung des römischen Staates ab. na- 
mentlich in den Zeiten des Marius sind bei Sallustius diese beiden 
quellen des Unheils schon zu wilden bächen angewachsen, welche 
die grundlagen des alten Staates unterwühlen: es lag also einem 
Zeitgenossen des Marius , wie Asellio war , recht nahe und lag ganz 
in der richtung der römischen geschieh tslitteratur , die ehrgeizigen 
geister durch eine gut aristokratische darstellung der römischen 
politik früherer Zeiten zu zügeln und in eine verfassungstreue bahn 
zu lenken — auf der andern seite durch die patriotische lobpreisung 
der alten bürgertugenden , der maszv ollen und selbst verleugnenden 
gesinnung der Vorfahren auch die genuszsüchtige masse zur masz- 
haltung und entbehrungsfähigkeit anzuspornen. 

Ich glaube diesen gedanken herzustellen und auch der hsl. Über- 
lieferung pcrpcram noch näher zu kommen als Jacobi mit proprium, 
wenn ich schreibe: neque segniores ad rem pauper am faciundam 
annales libri commovere quiequam possunt. 

Die form paupera ist für die ältere latinität gesichert, der sinn 
der res paupera ist nicht unser 'armut’, sondern 'bescheidene Ver- 
hältnisse’ im gegensatz zu einer äuszerlich glanzvollen politischen 
oder socialen Stellung , ein begriff wandelbar je nach menseben und 
Zeiten, die ganze Wendung rem pauperam faccre erinnert zunächst 
an die vielen ausdrücke w r ie rem peeuuriam faccre , rem argentariai* 
faccre, welche alle bedeuten 'in gewissen lebensverhältnissen thätig 
sein*; sodann denke ich an das Horazische pauperiem paii , welches 
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dem jungen Römer nicht etwa Übungen in der armut, sondern die 
fUhigkeit empfiehlt , ohne überflusz und glanz zu leben, und ebenso 
ist die berühmte paticntia paupertatis der altrömischen helden zu 
verstehen: sio lebten und wirkten in bescheidenen ökonomischen 
Verhältnissen. 

Asellio fährt fort: scribere autem bellum initum quo consule ct 
quo confectnm sit et quis triumphans inlroierit, ex eo libro quae in 
bello gesta sint iterarc , non praedicare aut intei'ca quid senatus decre- 
verit aut quae lex rogatiove lata sit neque quibus consiliis ea gesta 
sint: id fabtdas pucris est narrare, non historias scribere. mit recht 
schützt Hertz das überlieferte iterarc gegen Nipperdeys enarrare ; 
die annalen wiederholen einfach die thatsachen, ihre erzählung ist 
blosz eine zweite auflage so zu sagen von den ereignissen.*) da- 
gegen will mich weder Nipperdeys et co libro für das überlieferte 
ex eo libro 1 noch was Hertz combiniert introicrit ex eo (sc. bello) et co 
libro quae . . iterarc recht überzeugen; das et co libro bleibt jeden- 
falls an sich müszig und im zusammenhange schlaff angeknüpft, 
offenbar sind die angaben über beginn und ende des krieges und 
über triumphe einzelne beispiele von annalistisch dürrer aufzählung 
dessen was im kriege geschehen, diese einzelheiten werden in dem 
gedanken eo libro quae in bello gesta sint itcrare noch einmal zu- 
sammengefaszt und erweitert, etwa so würden w T ir deutsch denken 
imd sagen : 'aufzeichnen , wann der krieg angefangen , wann er auf- 
gehört, wer triumphiert habe, und so dann weiter in selbigem buche 
die thatsachen des krieges einfach wiederholen — das heiszt nicht 
geschichte schreiben.’ ich schreibe: exin co libro . . . itcrare. 

Zum Schlüsse sei mir noch der raum zu einer notgedrungenen 
abwehr gestattet, meine besprechung des Fabiusfragmentes (in die- 
sen jahrb. 1869 8. 239 fl'.) ist von Hertz s. 768 desselben Jahrganges 
hart verurteilt worden, ich gestehe dasz ich es Teuffels litteratur- 

geschichte geglaubt habe, nostri setze eine sigle ni voraus — ge- 
glaubt nicht darum weil ich den ' streifzug * von H. etwa nicht 
benutzt hätte, wie mir H. schuld gibt, sondern weil Teuffel spä- 
ter geschrieben hatte als er. was ist aber auch so noch das wahr- 
scheinlichere : dasz aus der sigle N. ein ganz sinnloses numerum 
oder gar erst numeri = Numerii und daraus dann sinnlos numerum 
gemacht worden? oder dasz die züge in numerum aus den Zügen in 
ueterrumis corrumpiert sind? die begründung aus spräche und sache, 
auf welche ich das hauptgewicht gelegt habe , will H. nicht wider- 
legen, und so darf ich vorläufig meine Vermutung aufrecht erhalten. 

Plön. Theodor Plüss. 

*) [zu den belegen welche die lexica und Orelli zu Hör. carm. II 
19, 12 für diese bedeutung von iterare beibringen, die keineswegs ein 
f hirngespinst* ist (wie »ins Nipperdey glauben machen wollte), füge man 
hinzu diö glossa Placidi s. 476 (Mai): iterant: dicunt, indicnnl , welche 
zunächst wol auf Plautus Irin. 832, möglicherweise auch auf Pacuvius 
v. 370 R. gebt: vgl. Ritsclil im rh. museum XXV s. 4G0 ff. A. F.] 
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( 37 .) 

MISCELLEN. 

(fortsetzung von 8. 303 f.) 


24. 

Habe ich neulich versucht eine lange verborgen gehaltene Ver- 
mutung, die 'oderat claves et grata sigilla pudico’, ans licht zu 
ziehen (misc. 22 oben s. 303), so möchte ich heute meine zweifei 
gegen eine noch ältere, im rhein. museum III s. 621 veröffentlichte, 
im jahre ihres fünfundzwanzig) Uhr igen jubiläums mitteilen. ich 
thue das namentlich mit rücksicht auf die willkommene künde, dasz 
wir eine neue revidierte ausgabe der fragmente der römischen sce- 
niker (deutsch mag ich scaeniker so wenig schreiben wie Vergil) von 
Otto Ribbeck zu erwarten haben, in der ersten ausgabe hat er jene 
Vermutung angenommen, und noch heute halte auch ich dieselbe 
für möglich, nicht aber, wie früher, für notwendig, es sei mir ge- 
stattet die wenigen zeilen, mit denen ich sie 1845 vortrug, hier zu- 
nächst zu wiederholen : 'bei Festus s. v. petulantes p. 206 M. finden 
wir Afranius in Ida citiert: der titel Ida scheint für eine fabula 
togata nicht zu dulden; «fabulae nomen incertissimum» bemerkt 
Müller, Bothe poct. scen. Lat. V 2 p. 176 conjiciert Ida h. e. Ebria , 
Neukirch de fab. Rom. tog. p. 220 Ira [Schwenck röm. myth. 
s. 489 f . . . . . ida oder .... ia\. auch ich vermute ICta , glaube 
aber nicht dasz hrn. Bothes erklärung statthaft ist. vielmehr ist 
ICta = Iure considta zu fassen , analog der Iurisperita des Titinius 
bei Charisius p. 177 P. 116 Lind., Intpp. adVerg. Aen. II 670, und 
dieser titel entspricht ganz wol dem erhaltenen verse 
nostrutn in conventum aut consessum ludum lapsumque petidcum * 
das letzte ist nicht zu bestreiten, doch kein zwingender beweis; 
aber falsch ist die behauptung, dasz der titel Ida an und für sich 
für eine togata nicht zu dulden sei; denkt man nur bei dem namen 
Ida nicht an die schönen göttinnen auf dem gleichnamigen berge, 
sondern an ein mädchen von derselben classe wie die Thais, die 
einem andern stücke des Afranius den namen gab, so wird man die 
möglichkeit eines solchen seitenstticks nicht bestreiten, die berech- 
tigung aber dazu gibt auszer den von Pape-Benseler u. v lba und 
v lbr) angeführten stellen und dem Domitiac Ide der IRNL. 3088 
namentlich Martialis epigramin I 71: 

Laet'ia scx cyathis, septem Iustina bibatur, 
quinquc Ijycas , Lyde quattuor, Ida tribus, 
und wer wollte behaupten, dasz der in rede stehende vers nicht auch 
in einem Ida betitelten stücke gestanden haben könnte? 

Breslau. Martin Hertz. 
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99. 

ZU PLAUTUS. 


Amph. 508 ff. ist die richtige Ordnung der verse so herzustellen : 
al. ccastor tc experior quanti facias uxorem tuam . 
me. edepol ne illa si istis rcbns tc sciat opcram darc , 

ego faxim tcd Amphitruoncm malis esse quam Iovem. 
iv. sdtin habes , si feminarum nullast quam aeque diligam ? 
al. experiri istuc maveüem me quam memorari mihi. 
in den handschriften und ausgaben stehen die zwei von Mercurius 
zu Amphitruo gesprochenen , aber von diesem ohne erwiderung ge- 
lassenen verse (worin tUa d. i. Juno unmittelbare beziehung auf 
uxorem tuam hat) zwischen den beiden letzten versen, während istuc 
doch ersichtlich auf die äuszerung des Juppiter geht, die letzte rede 
der Alcumena also sich eng an die worte des Juppiter anschlieszen 
musz. 

Cos. 111 — 14 sind die verse so zu ordnen : 

ch. quin ruri es in praefeäura tua? 
huc mihi venisti sponsam imicrcptum mcam? 
quin pötius, quod nuindatumst tibi negotium, 
id cüras atque urbanis rebus te apstincs? 
abi rüs usw. 

die gewöhnliche folge , nach der huc mihi venisti hinter dem verse 
id curas steht, läszt potius ohne beziehung, es ist aber zu verstehen 
potius quam huc venias sponsam pracreptum mcam. 

Cas. III 2 verstehe ich die ersten drei verse nur in folgender 
Ordnung : 

höc erat ccastor, quod me vir tanto opere orabat mcus, 
üt propcrarem arcessere hanc [hinc] ad me vicinam mcam: 
liberae aedes ut sibi essent , Casinam quo dcducci'ct. 
in der umgekehrten folge der beiden ersten verse kann niemand er- 
sehen, dasz ut propcrarem von orabat abhängt und dasz ut im dritten 
verse die epexegeso zu hoc erat ccastor enthält, auch pflegt die rede 
mit hoc erat naturgemäsz zu beginnen , wenn jemand mit dem tone 
lebhafter Überraschung ausruft, dasz er den grund eines früher nicht 
begriffenen Vorganges gefunden habe, so Men. 1135. asin. 863. 
merc. 711. 

Epid. III 3, 12: dieser allerdings an ganz Unrechte stelle ge- 
ratheno vers ist nicht mit Geppert nach v. 3 , wo er mitten in den 
gedanken hinein unterbrechend käme, sondern nach v. 6 zu setzen, 
so dasz er zwischen den schlusz des gedankens und dessen anwen- 
dung auf den sprechenden tritt. 

Epid. V 1, 29 f. sind umzustellen: 

videon ego Tclcstidcm te, Periphanai füiam, 
ö Philippa matre natam Thcbis, Epidauri satam? 

Jahrbücher fUr dass, pliilol. 1870 hfU 11. 50 
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Poen. I 2, 134 f. 

mi. beüulcC hcrcle . ag. i äicrcctc in maxumam mdlam crucem. 
mi. quam magis aspcdo , tarn magis est nimbatact nugae mcrae. 
wie kommt Agarastocles dazu den Milphio wegen eines seiner schö- 
nen gezollten lobes zu verwünschen, und wie reimt es sich dasz Mil- 
pliio das mädchen unmotiviert herabsetzt? ich denke, die verse sind 
umzustellen und die personen richtig einzusetzen : 

mi. quam magis aspcdo, tarn magis cst nimbata ct nugae mcrae. 
ag. bfllula hcrcle (csty : i dicrccte in maxumam malam crucem. 
ist dies richtig, dann müssen die nächsten Worte scgrcga scnnonem: 
taedet , die nach den büchern Adelphasium spricht , der Anterastylis 
zugeteilt werden, welche hier ihre Schwester ebenso zum gehen 
mahnt wie v. 116. 

Amph. 542 iv. nümquid vis? al. ut quom apsim me ames, me 
tuam apsentem tarnen, wenn Alcumena daheim bleibt und ihr ge- 
mahl zum heere abgeht, so kann die erstere nicht von sich abesse 
aussagen, und wenn man den gedanken erwartet ut apsens apsen- 
tem me ames (wie most. 1075 siquidem pol me quaci'is , adsum prae- 
sens jrracsenti tibi. Pscud. 1142 quid iam? (T quia ted ipsus coram 
praesens praesentem vidd) , so verstöszt quom apsim gegen beides 
und es musz sicherlich quom apsis geschrieben werden. 

Amph. 773 si haec habet pateram dlam. fT an diam crcdis id 
quae in hac cisteüula — so gibt B mit den übrigen büchern des 
Pareus , so dasz der vers einen fusz za viel hat. Fleckeisen hat id 
ct'cdis umgestellt und cistula geschrieben; vielleicht aber ist nur 
pateram , von der im vorigen schon viel die rede gewesen ist , zu 
streichen , wonach der rest einen vollkommen guten troch. septenar 
ergibt, auch v. 420 schreibe ich mit Bothe cistcllula und lese den 
ganzen vers: ölocutust. <( sed y ubi patcra nunc cst? (T in cistcllula: 
denn sed ist bei der ähnlichkeit der vorhergehenden buchstaben aus- 
gefallen; es ist aber hier ebenso am ort wie v. 418. 

Amph. 792 f. am. quid ego audio? 

so. id quod verumst. am. at cum cruciatu iam , nisi adparct , tuo. 
um die überschüssige silbe in v. 793 los zu werden, hat man ent- 
weder est oder cum streichen wollen und mit beidem gegen den 
Sprachgebrauch verstoszen, oder durch Streichung von iam oder 
Schreibung von paret einen sehr schlechten versbau geschaffen. 
Sprachgebrauch und versbau sind gleich gut berathen, wenn man 
cst statt verum est corrigiert, vgl. Epkl. I 1, 17 quid tibi vis dicam 
nisi quod cst? Pseud. 451 ist das interpretament vera zu esse sogar 
in den palimpsest eingedrungen , wo Ritschl mit recht den Palatini 
gefolgt ist. — In demselben stück wird v. 197 neben v.201 kaum zu 
halten sein, sondern als dittographie dazu angesehen werden müssen. 

asin. 56 schreibe ich die nach den Worten sed eum morbus in - 
vasit gravis folgende frage quid mot'bi? statt quid morbist? wie 
Ritschl merc. 672 nach tantum hoc oncrist quod fero geschrieben hat 
quid oncris? mit Streichung des von den büchern noch zugesetzten est ~ 
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asin. 870 ego eens eo 

eum etiam hominem (aut') in senatu dare operam aut clueniibus. 
der gedanke verlangt censui , wie 856 at scelcsta ego praeter alios 
meum virum fui rata siccam frugi continentem usw. und 861 ego 
quoque her de illum antehac hominem semper sum frugi ratus. vgl. 
auch aut. IV 10, 40. IV 6, 1. Bacch. 122. 342. 961. Men. 635. 
1136. Cure. 84. Cas. II 6, 12. truc. I 1 , 72. 

Cas. II 2, 39 ergänze ich: 

möx magis quom ötium mi et tibi crit, (ämplius) 
igitur tecum loquar usw. 

nach truc. IV 4, 18 otium tibi crit, de istis rebus amplius tecum loquar. 

Cas. II 3, 12 tristem astare aspicio: blande haec mihi mala res 
adpcllandast. nicht mala res wird der mann sein hauskreuz genannt 
haben, sondern mala mers : vgl. truc. II 4, 55 o merces medac. Cas. 
HI 6, 22 novi ego illas malas mcrccs. eist. IV 2, 61 mala mers, era, 
haec et caUidast, immer von frauen gesagt, nur Einmal von einem 
knaben Pcrs. 238 mci'S tu mala cs. über die form mers — merx 
s. Ritschl opusc. II s. 656 f. 

Cas. IV 2, 6 sed pröperatc ist um atque ist am actutum emittere. 
der Plautinische gebrauch verlangt amittcrc, was man ja bekannt- 
lich in älterer zeit regelmäszig im sinne von dimittere verwendete, 
s. zu capt. 36. ähnlich ist die Verderbnis Cure. 281 de via scccdite, 
wo dcccdite*) stehen musz wie Atnph. 984. 987. 990. mcrc. 116. 
trin. 481 ; seccderc heiszt f bei seite treten’ behufs einer Besprechung, 
die nicht belauscht werden soll, s. Amph. 771. asin. 639. capt. 218. 
263. 

Cas. V 1, 11 (naniy ne illum quuUm nequiörem arbitro dsse. 
soGeppert; es bedarf aber nicht der einsetzung des nam, w r enn man 
nisi statt ne schreibt, wie auch der sinn augenscheinlich verlangt, 
wogegen das von CFWMüller Plaut, pros. s. 748 vorgeschlagene ncc 
einen schiefen gedanken gibt. 

Cas. V 3, 13 ff. messe und schreibe ich so: 

quid nunc agarn, 
nescio nisi ut inprobos 
fdmulos imiter de domo 
fugiam, nam nulläst salus 
seäpulis, si redeö domum. 

eine folge von troch. catal. dimetern ist auch Epid. I 1, 3 — 6 richtig 
von Geppert nach A hergestellt worden, wie sie auch hier von den 
hss. geboten wird, nur dasz sie im vorletzten verse nam salus nulla 
est geben, über das Schema des syncopierten troch. kolon *-i. - ~ — 
habe ich in diesen jahrb. 1865 s. 68 f. gesprochen; in dem dort 
angeführten beispiele most. 338 schreibe ich jetzt iam revoitdr. 
diust id f idm 9 mihi : denn dasz der Sprachgebrauch, der id als artikel 
verwendete wie to auma, nur die Wortstellung id K iam 9 zuliesz, 

•) [wie Ritschl opusc. II s. 318 schon stillschweigend corrigiert hat.] 

50 11 
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ersieht man aus Amph. 530 id ' actutum 9 diust, Pcrs. 768 istuc 'tem- 
peri 9 , most. 71 istuc 'actutum 9 , und liegt in der natur der sache. als 
weitere beispiele für diese form der syncope führe ich an truc. I 2, 22 
und aul. II 1, 16 

pessuma mane. (T öptüme odio’s — 
da mi, öptuma fenmia , manum.*) 
eist. II 3, 17 ergänze ich: 

ego te redduco et rcvoco ad summas ditias, 
abi tu loccre in luculcntam famüiam. 
eist. II 3, 52 (kos töque spero. (T eosdem ego ut abeas domum. 
hier ist oro nach eosdem einzusetzen, so dasz spero und oro im gegen- 
satz stehen und ut nicht mehr in der luft schwebt, vgl. Epid. II 2, 
117 deos quidem oro. 
eist. IY 2, 8 f. 

mi homines, mi spdctatorcs, fdeite indicium, siquis vidit, 
quis eam apstulerit, quis sustulcrit, dt utrum hac an iUac Her instUerit. 
so ist einfach zu schreiben, die hss. geben gegen den sinn siquis 
eam abstulcrit (woran merkwürdiger weise Haupt im Hermes IV s. 33 
keinen anstosz genommen hat) und gegen das metrum quisve sustu- 
lcrit. an bacclieen, die Haupt a. o. angenommen hat und die aller- 
dings für den anfang der scene unzweifelhaft anzunohmen sind, ist 
schon darum nicht zu denken, weil der vorletzte derselben (vidit, 
si quis eam äbstiderit quisve) einen trimeter zwischen tetrametern er- 
gäbe; dagegen stellen sich die troch. octonare ganz ungezwungen 
heraus, das pathos der obsecratio hat natürlich einen rythmus- 
wechsel veranlaszt. 

eist. IV 2, 75 ist vielleicht zu schreiben: domd loquelam tuam. 
tibi nunc do operam. confitemur, so dasz Phanostrata die ersten worte 
zu ihrem Sklaven, das übrige zu Halisca gewendet spräche, anders 
emendiert Müller PL pros. s. 354 anm. 

Cure. 200 höcine fieri ut inmodestis te hic modereris moribus. 
Lambinus erklärt zwar, te modereris sei so viel als te regas, guberncs, 
geras, aber niemand hat se moderari gesagt, und selbst se gubemare 
moribus gibt keinen vernünftigen sinn, ich schlage vor : höcine fieri 
ut tu imnodestis morigereris moribus? so dasz te aus dem ver- 
stellten tu und hic aus der verderbten zweiten silbe von morigei eris 
entstanden wäre. vgl. Men. 202 una vivis mcis morigera moribus. 
capt. 198 sert'ituti morigerari mos bonusf. 

Cure. 253 : nach die&em verse musz mindestens 6in vers ausge- 
fallen sein, in dem der koch erklärte, er wolle selbst den träum 
deuten , während Palinurus das nötige herausgäbe , etwa : immo ego 
coniciam, nam eonicctor sum optumus. 


*) Pers. 790 finde ich zwei iambische tripodien mit syncope der 
zweiten tliesis : Dorddlus hic quidemst. ff quin iitbe adire . adi — worauf 
zu trochäen übergegangen wird: si lubel, agite ddplaudamus usw. so 
wird jede Underung überflüssig. 
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Cure. 258 facit hie quod pauci, ut sit magistro opsequens . um 
den häszlichsten aller hiate zu entfernen, möchte ich nicht mit Müller 
PI. pros. s. 530 ohoediens schreiben, sondern ziehe mag ist er io vor, 
d. i. magistri imperiis. vgl. Bacch. 152 iam excessit actas ex magis- 
terio tuo. most. 33 virtute id factum tua et magisterio tuo. 

Cure. 277 qui istic clamorem tottis? es musz durchaus heiszen 
quid . . tollis? wie es immer heiszt quid (Hamas? Cure. 626. Baccli. 
872. Men. 1114. truc. II 2, 31; quid ego hie clamo? ebd. IY 2, 53; 
quid stulta ploras? Cure. 520; quid deos opsect'as? eist. IY 1, 12; 
quid, amabo, optieuisti? Bacch. 62; quid sodalcm meum castigas? 
ebd. 467 ; quid Philolachctcm gnatum compellat meum sic et praesenti 
tibi facit convitium? most. 616 f. 

Cure. 363: auch hier musz eine lüeke sein: denn der parasit 
hat noch nicht gesagt, was er mit dem entwendeten siegeiringe des 
miles zu machen beabsichtigt; auch kann Phädromus nicht laudo 
sagen, wo er von dem plane des Curculio noch gar nichts erfahren 
hat, und doch wird in den folgenden versen (365. 369 f.) auf diesen 
plan angespielt, so dasz derselbe zwischen 363 und 364 wahrschein- 
lich in mehreren versen auseinandergesetzt worden sein wird. 

Cure. 508 vos faönorc , hi male suädendo et lüstris lacerant ho - 
mincs. wenn Fleckeisen schrieb: vos faenore, hisce male suädendo 
et l. I. h., so war damit zwar der schlechte bau des verses etwas ver- 
bessert, aber das zwischen zwei substantiven stehende gerundium 
sieht der sonst bei solchen gegensätzen von Plautus beobachteten 
concinnität wenig ähnlich, ich vermute , es stand ursprünglich : vos 
faenore, hi malcsuädio et l. I. h. oder malesuacliod ohne hiatus. 
nun ist zwar malesuadium sonst nicht bezeugt, aber wie stultiloquium 
miütiloquium paucüoquium malcficium von stuUiloquus muUüoquus 
pauciloquus malcficus, so konnte auch von malesuadus , dessen sich 
der dichter most. 213 bedient, sehr wol malesuadium gebildet werden. 

Cure. 579 f. 

ut ego tua magnifica verba neque istas tuas magnas minus 
non pluris faeio quam — 

für neque musz es, glaube ich, atque heiszen, da ich hier keine ähn- 
lichkeit mit dem bekannten falle neque — haud (s. Ritschl opusc. II 
s. 335) finden kann. 

Cure. 648 ego pcrtimesco : tum ibi me nescio quis arripit. man 
kann entweder mit Fleckeisen umstellen tum ibi nescio quis me arri- 
pit oder auch mit beibehaltung der überlieferten Wortfolge schreiben : 
tum ibi me nescio qui abripit, und abripit , was schon Lambin hat, 
scheint nötig: vgl. v. 650 nec quo me pacto apstulerit possum di- 
cerc und 695 hocine pactod indemnatum atque intestatam me abripi, 
wo ari'ipi falsch bei Gronov steht. 

Cure. 696 öpsecro , Planesiu/m , et te, Phaedrome , a/uxüium ut 
feras. es musz gelesen werden te opsccro , Planesiu/m . 

Epid. II 2, 21 rccipiam anhclitum. (T clementer requiesce. IT ani - 
mum advortite. es ist wol zu lesen ap. rdeipe anhelitüm. pe. clementer 
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usw. , da weder anhelitum statthaft ist, obwol Geppert im ernst so 
miszt, noch der proceleusmaticus rdcipiam an — sich ertragen läszt; 
die worte clementcr requiesce aber gibt B dem Periphanes. 

Epid. II 2, 53 ist zu lesen: ego apscessi sciens 

paülmi ab ittis : dissimulabam earum operam sermon i dare, 
wo harum aus A Geppert anführt, me harum die übrigen bücher 
haben ; die Verwechselung von hie und is ist sehr häufig , s. meine 
bemerkung zu Men. 647 ; zu den dort angeführten stellen füge ich 
noch hinzu Epid. II 2, 116 is emet ittam, capt. 335 pol is quidem 
huius est clncns, wo die bücher an beiden stellen das falsche hic 
bieten. 

Epid. II 2, 95 ep. quid tu autem, Apoecidcs? 

ap. quid ego iam? nisi te conmentum nimis astute intettego. 
im ersten verse ist der hiatus durch quid tu autem ais, Apoccides ? 
zu heben, im zweiten dem gedanken durch quid ego aiam? aufzu- 
helfen ; die einfügung von ais hat auch Müller PI. pros. s. 306 vor- 
geschlagen, ohne sich über die Verbesserung des sinnlosen iam im 
zweiten verse zu äuszern. 

Epid. III 3, 17 sed tu hanc intro iubeas abduci. (T heus foras — 
auch nach der Vermutung von Müller PI. pros. s. 650 sed tu hdne 
(Jiine) iubeas intro abduci. IT heus <(■ vo$y foras und von Ritschl n. 
PI. exc. I s. 81 sed tu hance iubeas introd abduci. if heus foras halte 
ich die von mir im Brieger osterprogramm von 1847 veröffentlichte 
Verbesserung aufrecht: sed tu istanc intro iube sis abduci. !T heus 
foras, wo mit beibehaltung der hsl. bezeugten Wortfolge istanc für 
hanc (das mädchen wird im folgenden bald mit hacc, bald mit istaec 
bezeichnet) und iube sis für iubeas (welcher conjunctiv übrigens ganz 
ohne autorität ist , da B lubens , die geringeren hss. aber nebst der 
ed. pr. iubes haben) gesetzt ist. beispiele von einem durch hic ver- 
drängten istic habe ich in der epist. ad A. Spengelium s. 10 gegeben, 
auch Epid. IV 2, 6 und 26 ist istanc für hanc zu schreiben und kein 
anstosz daran zu nehmen, dasz dieselbe person von derselben person 
v. 7 hanc gebraucht , da derselbe Wechsel auch v. 4 und 5 vorkommt. 
Ritschls emendation (n. PI. exc. I s. 90) von most. 174 wird erst 
vollständig, wenn man zu anfang das überlieferte ob hoc nicht in 
hoc ob , sondern in ob istoc ändert, welches pronomen hier schon 
durch die beziehung auf die rede einer andern person notwendig 
wird, vgl. auch 222. 252. Pers. 192. Amph. 722. 

Epid. III 3, 30 ut ilie fidicinam 

fecit ncscire . . . esse emptam tibi. 

hinter ncscire ist eine lücke in den hss., von denen nur die Langiani 
wenig empfehlend und offenbar von neuer erfindung prorsus sc als 
ergänzung bieten; auch Ritschls Supplement opusc. II s. 261 lepide 
sc gefällt nicht mit dem nachgesetzten lepule, w r o Plautus wol mit 
neuem ansatz quam lepide (nach ut apologum fecit quam fahre Stich. 
570, ut adsimulabat Saurcam med esse quam facetc asin. 581) ge- 
sagt hätte, und wann setzt Plautus facere — effeere mit dem acc. 
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c. inf.? eine structur die hier um so weniger zu dulden ist, als ja 
der infinitiv nescirc mit seiner endung schon in den anfang der liicke 
fällt, also keine hsl. gewähr für sich in anspruch nehmen darf, sicher 
schrieb Plautus nescirct und dann, wenn der ausfall nicht tiefer 
gieng, esse sesc emptam tibi, auch Müller a. o. s. 505 schlägt nc- 
scirct unter anderen Vermutungen vor. 

Epid. III 4, 38 ei quac dccesserc, tibi addam dono grdtiis . nicht 
adddm tibi mit Geppert, sondern tibi dono addam ist umzustellen, 
wenn man nicht tibi addam durch trin. 385 sed ddde vertheidigen 
will. 

Epid. III 4, 71 

Straf ippodem auclivi Pcriphani filium 
apsentem curavissc nt fierct libera. 

audivi in allen büchern auszer in A nach Gepperts Zeugnis (?) feh- 
lend, aber längst aus alter Vermutung eingesetzt, kann nicht richtig 
sein; ich schreibe: Strathippoclcm aiunt, Pcriphanai filium, wo 
aiunt wie eist. V 3. merc. 469. truc. I 2, 102 gebraucht ist. dasselbe 
scheint Pocn. V 7, 16 hergestellt werden zu müssen: verum etiam 
furacem (aiunt) qui norunt magis. 

Epid. IV 1, 31 ego sum . salve. IT salva sum , quia tc esse salvom 
sentio. da die gegenseitige begrüszung schon v. 21 f. stattgefunden 
hat, so hat salve hier keinen sinn, auch passt die folgende erwiderung 
nicht dazu, die vielmehr eine frage voraussetzt. Weise war auf dem 
richtigen wege, wenn er salve? vorschlug, aber das adverbium salve 
ist gegen den mustergiltigen gebrauch, da kein schriftsteiler mit 
ausnahme etwa des Apulejus salve agere gesagt hat (s. Gronov zu 
Stich. I 1, 10). es ist vielmehr salva cn? zu schreiben, wie sowol 
Ritschl nebst Hermann nach Gronov Stich. 8 als auch Fleckeisen 
cun. 978 getlian hat, obschon Donatus erklärt: 'salve, integre, recte, 
commode’ und lehrt: f adverbium est producta e littera.’ den be- 
weis für das adjectiv und den plural gibt Livius III 26, 9, wo satin 
salva omnia? steht, wonach auch ebd. I 58, 7. VI 34, 8. X 18, 11 
satin salvae (sc. res sunt)? zu schreiben ist. 

Epid. IV 2, 31 perii misera. [T ne fle, mutier: intro abi , habeto 
animum meum. habe für habeto macht den rythmus besser und 
wird vom Sprachgebrauch verlangt, der habeto in dieser formel nicht 
kennt. 

Epid. V 1, 21 lese ich: 

di inmortalcs! sicin iussi ad me Ire? pedibus plümbeis 
qui perhibetur prius venisset quam tu advenisti mihi. 
in Ba steht: scio iussi admircr, worin vielleicht ad me irei liegt: 
f der mit den bleiernen füszen’ musz sprichwörtlich gewesen sein, 
für das einzelne vgl. Pocn. I 2, 173 sicinc ego tc orare iussi? merc. 
595 tarn ctsi podagrosis pedibus esset Eutychus, iam a portu rcdissc 
jmtuit. Pocn. III 6, 18 plumbeas iras gerunt. ml. I 1, 10 testudineum 
ist um tibi ego grandibo gradum. wenn Müller PI. pros. s. 207 vor- 
schlägt: di inmortalcs, sei iussem ad me irc pedibus puhndneis | qui 
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perhibetur usw. , so kann ich hierin weder Plautinischen versbau er- 
kennen noch weisz ich mir unter pedibus pulmoneis etwas zu denken. 

Epid. V 1 , 34 lunulam atque ancllum aureolum in digitum ? 
!T mcmini , mi homo . tune is es? da in diesem verse etwas zu viel ist, 
so hat Geppert mi homo ausgeworfen , mir scheint in digitum offen- 
bare glosse zu sein. 

Epid. V 2, 56 meruisse intdllego 

ut licecit merito huius facere. 

meruisse ist ohne sinn; auch me meruisse, wie Geppert schreibt, 
ändert daran nichts; es musz wol heiszen mi evenisse inteUcgo ut 
liceat usw. 

Bacch. 399 nunc certamen cernitur 

sisne necne ut esse oportet : 

der Plautinische Sprachgebrauch fordert ut te esse oportet , wie auch 
Irin. 1170 quom ille Hast ut cum esse nölo Ritschl eum mit recht 
eingesetzt hat; vgl. ebd. 307 utrum itane esse mavclit ut eum ani - 
mus aequom censeat , 46 si ita’s ut ego te volo, wo te nur in A steht, 
aber schon von G. Hermann gefunden war. 

Bacch. 672: auf die besorgnis des Chrysalus, Mnesilochus möge 
wol von der seinem vater abgelieferten summe zu wenig für sich 
zurückbehalten haben, entgegnet derselbe: quid malum parum? 
immo vero nimis multo minus quam parum. so Ritschl, während 
Hermann schrieb : immo vero nimio minus multo ac parum. die 
bücher haben weder quam noch ac, sondern übereinstimmend immo 
ucro nimio minus multo p>amm, und darin ist blosz nimis statt minus 
herzustellen, um eine bei der armensündermiene des Mnesilochus 
höchst wirksame komische klimax des parum zu gewinnen, der 
gegenüber quam wie ac matt und platt erscheint, zunächst wird 
parum durch multo gesteigert, dann multo parum durch nimis , end- 
lich nimis multo parum durch nimio : f um zu viel zu sehr um viel zu 
wenig.’ ein seitenstück dazu ist die stufenweise Steigerung von plus 
JStieh. 339, wo die instructive bemerkung von Acidalius (bei Gronov) 
zu vergleichen ist. schwächer ist die Steigerung Men. 800 multo 
tanto illum accusabo quam te accusavi amplius. übrigens steht minus 
auch JPseud. 124 statt nimis in den hss., und Pocn. V 4, 34 quom 
sibi nimis plaecnt nimisque addunt operam uti placeant viris glaube 
ich zuversichtlich, dasz nimis , wie die vulgata mit den jüngeren hss. 
liest, gegen A und BC (in denen minus) gehalten werden musz, da 
es allein dem Charakter der Adelphasium entspricht , wie er in der 
ganzen zweiten scene des ersten actes hervortritt: s. bes. v. 71 — 94. 

Bacch. 789 ff. ndscio. 

nil idm me oportet scire : oblitus sum omnia. 
scio me dssc servom: ncscio etiam id quod seio. 
wenn Chrysalus auf die frage seines heim, wo sein sohn sei, mit 
nescio antwortet und dann überhaupt sein absolutes nicht wissen 
recht geflissentlich hervorhebt, so kann unmöglich ein unvermittel- 
tes scio me esse servom diese Versicherung unterbrechen. Plautus 
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wird wol geschrieben haben nisi me <?s$c scrvom ncscio etiam id 
(juöd scio. 

glor. 260 dtque homini investigando operam hiiic dissimuiabo 
me dare. so Ritschl. setzt man hier zunächst das von Studemund 
aus A eruierte dissimidabiliter (s. Lorenz in seiner ausgabe und vgl. 
auszer den dort angeführten beispielen dieser adverbialbildung noch 
polludbiUter most . 24 und cruciabilitcr Pscud. 950) statt dissimuiabo 
und mit Lorenz daho statt dare ein, so entsteht dann die frage, wie 
es komme dasz die hss. (auch A) sämtlich homincm und gleichwol 
auch lntic (ABC) geben, ich glaube dasz weder homincm — hunc 
noch homini — huic zu schreiben ist; der erst noch zu ermittelnde 
sklave , welcher dem affen nachgelaufen war, konnte wol mit homo 1 
nimmermehr aber mit hie homo bezeichnet werden, vielmehr ist ho- 
mincm und lmic ganz richtig gesagt, wenn wir nur liuic, wie es der 
Sprachgebrauch fordert, auf den Periplecomenus beziehen (die- 
sem d. h. der so eben weggeht) und investigando als ablativ fas- 
sen, zu dem dann homincm natürlich object ist. 

glor. 763 haud ccntensumam 

pärtem dixi atque, otium rci si sit, possum cxpromcrc. 
fT igitur id quod agitur, huicc primum praevorti dccct. 
so wird bei Ritschl gelesen, für rci si sit steht rcisistit in CD, rcsistit 
in B , für huicc haben BCD hic. hier ist zuerst auffallend der zusatz 
rci zu otium si sit, wenn auch offenbar nichts anderes als eben rci 
in der hsl. Überlieferung liegt, der Sprachgebrauch des Plautus ist 
aber ganz unzweifelhaft: otiumst Cas. III 2, 14. capt. 183; si otiumst 
aut. IV 10, 41; si sit otium ebd. II 4, 41; ubi crit otium Epid. III 
3, 41. V 1, 49. truc. IV 4, 18; quamquam haud otiumst Pocn. IV 
2, 36; quando otium tibi sit truc. II 4, 78; quom otium mihi ct tibi 
crit Cas. II 2, 39; seni non erat otium most. 788; mihi dum ficret 
otium glor. 950: einige male ein persönlicher dativ, nirgend ein 
sachlicher gonetiv oder dativ ; wäre aber ein solcher zusatz beliebt 
■worden, so würde man bei Plautus nicht rci , sondern ci rci erwartet 
haben, ich glaubo daher, dasz rci aus versehen aus dem folgenden 
verse in diesen versetzt worden ist: denn dort ist rci zu huic ebenso 
willkommen als hier unzulässig, da der dativ von hoc nur huic rci 
lautet, wie ci rci und isti rci (glor. 1093) von id und istud. -wenn 
man also im orsten verse mihi statt rci einsetzt und im zweiten huic 
rci statt huicc schreibt, so wird man wol auf Plautus band zurück- 
gekommen sein, vielleicht dasz man auch in stit lieber die Schrei- 
bung seit als sit finden mag, wie sie sich hie und da noch manigfach 
in den büchern maskiert hat und z. b. glor. 261 in siet ABCD gewis 
seit liegt, desgleichen scis in der Schreibung sics A Pocn. 1 2, 159, 
wie sccis in sei cs der bücher glor. 1367. 

glor. 805 drgo adcurcs: propc rat o opus est: nunc tu auscidta, 
Plcusiclcs. in der ersten vorshälfte geben BCD ergo adcurus ct pro- 
per ä opus cst (properas CD), worin mir nicht die angeführte Schrei- 
bung von Ritschl, sondern ergo adcura, sed propere opus est zu liegen 
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scheint, mit scd pflegt ein einschärfender zusatz zu einem befehle 
eingeführt zu werden, auch sagt man nicht eures, adcures im befehl. 
sondern stehend cura, adcura : denn trin. 192 eures tuamfidem hängt 
nach vorausgegangenem numquid vis? der conjunctiv von dem ge- 
dachten voilo gerade so ab wie Bacch. G92 quid vis eurem ? 

glor. 817 pi'ogredcre ante aedis: te voco, Palaestrio. voco Ritschl 
mit CD , das komma hinter voco hat Fleckeisen mit recht beseitigt, 
in B steht aber uoca , was, da der imperativ hier nicht zu brauchen 
ist , von CD in uoco , von FZ in uocat emendiert wurde , wobei der 
Urheber der letztem emendation den schluszbuchstaben in B als 
ausgefallen annahm, wie ja in derselben hs. glor. 635 nosce für nosccs 
steht, ebd. 845 eicia BCD erst in FZ zu eiciar vervollständigt wurde, 
v. 849 in B die ganze schluszsilbe von promebam fehlt und v. 949 
ducere BC von DcFZ in duccret verbessert ist. möglich war voco 
und vocat , angemessener erscheint hier otfenbar das letztere, auch 
der sitte des Plautus entsprechender: vgl. glor. 900 Palaestrio Acro- 
teleutium salut at. Epid. I 2, 23 advenientem peregre crum Strathippo- 
clcm inpertit salute servos Epidicus. eist. IV 1 , 39 bona femina et 
malus masculus volunt te. anderer art sind stellen wie aut. ü 3, 2 
heus, Staphila, te voco. Cure. 303 heus, Curcidio, te volo, wo der 
name nicht dabei steht. 

glor. 919 adsunt fabri architectoncsque ad eam rem haud inpc- 
riti. gegen diese Schreibung Ritschls habe ich ein kleines und ein 
groszes bedenken, das erstere betrifft die form architectones , wofür 
es in diesem stücke stets architecti heiszt, wie auch hier sämtliche 
hss. geben, -während von der dritten declination nur architcdoncm 
Poen. V 2, 150 und most. 760 vorkommt, mehr anstosz nehme ich 
an der gleich Stellung der fabri und architedi , die im gegensatz zu 
einander stehen, architedus d. i. erfinder des plans ist allein Palä- 
strio, er verteilt die rollen und gibt die praeccpta (905); die fabri 
d. h. die arbeiter, die ausführenden Organe der einzelnen teile des 
planes sind Periplecomenus und die beiden frauen , welche die prnc- 
ccpta empfangen und deren aufgabe es ist irc in opus alicnum und 
suam operam pollicitari (879). demgemäsz wird denn auch Palästrio 
von Periplecomenus 901 feierlich als architedus vorgestellt und als 
solcher von Acroteleutium v. 902 begrtUzt, und erst v. 1139, nach- 
dem Milphidippa ihre rolle mit einer Palästrios envarten weit über- 
steigenden klugheit und kunst gespielt hat, hält er sieh des titel? 
architedus , mit dem sie ihn begrüszt, nicht mehr für würdig, da 
nun in B architcdiquc a te amant, in C archicdique ate amea ut, in 
D archiediquc a te atna ut steht, so schreibe ich: adsunt fabri archi- 
Udi ego, tu atque haec haud inperiti, so dasz architecti genetiv ist* 
nun ist es auch nicht schwer zu bestimmen, dasz der verlorene 
schlusz von v. 917 ungefähr folgenden sinn gehabt haben musz: 
ubi probi fabri non desunt oder ubi fabri ädiuvant periti . 

glor. 1040 scd eräm meam quae te demoritur. f muttac idem 
istuc aliae cupiunt. so Ritschl und Fleckeisen , während Lorenz mit 
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den hss. multac aliae idem istuc gibt, indem er mit Bticlieler annimt 
dasz Plautus auch im neutrum Tdem gemessen habe, woran ich nicht 
glauben kann, trotzdem möchte ich nicht Ritschls Umstellung billi- 
gen, sondern eine andere leichtere vorschlagen: aliae multae 
idem istuc cupiunt. denn erstens hält sich diese Umstellung in dem 
kreise derjenigen die erfahrungsmfiszig im weitesten umfange in 
unseren hss. vorgekommen sind, nemlich in der beschränkung auf 
zwei worte *), während weitergreifende Wortversetzungen weit selte- 
ner sind und eine auf diese Voraussetzung gegründete Umstellung 
wenig Wahrscheinlichkeit für sich hat, wenn nicht andere gewichtige 
gründe hinzutreten, sodann aber scheint überhaupt nicht midti atii , 
sondern alii multi diejenige Stellung gewesen zu sein, die in der ge- 
bildeten Schriftsprache häufiger als die umgekehrte (Cic. Brut. § 30. 
30. 60. p. S. Roscio § 02. 94. de or. II § 53. de fin . II 14, 45, aliiquc 
cotnplures de orat. II 04 gegen de fin. III 11, 36. de or. II 64. 69. 
Liv. XXVII 10, 6) in der täglichen rede ausschlieszlich herschte : glor. 
608. Cure. 607. truc. V 55. axd. III 5, 59. eun. 17, wogegen most. 
1052 plurumi alii ganz vereinzelt dasteht, ebenso beliebt war die 
Stellung alii omnes eist. V 8. Pers. 755. Sali. Cat. 37, 8; so auch im 
griechischen dXXoi ttoXXoi Platon Prot. 316 e . Laches 192*. 200 d . 
Kriton 45 4 b . Xen. Hell. II 2,3. apornn. IV 2, 32. Herod. VII 9, 
dXXa TtoXXd Xen. Hell. II 1, 32, äXXa roiaÜTa cuxvä Plat. symp. 
177 c , dXXoi ttöcoi Xen. apomn. IV 2, 32, xaXXa Ttavra Plat. Laches 
183 c . 192 b . Xen. Hell. II 2,4, öXXoi Ttaviec Plat. symp. 177®. 
Xen. Kyr. VI 1, 19, dXXoi uvec Plat. Prot. 315 ce . 
glor . 1246 f. 

nam nulli mortali scio optigisse hoc, nisi duobus, 

tibi et Phaoni Lesbio , tarn vesane ut amarentur. 
so hat Ititsckl geschrieben und nach ihm Fleckeisen und Lorenz, 
statt vesane steht in B uiuere , in CD muuete\ statt amarentur , was 
nur in FZ steht, haben BCD amarct. hiernach habe ich vor vielen 
jahren vermutet: tarn midieres ut amarent und zur Begründung die- 
ser Vermutung mir v. 1202 numquam ego me tarn sensi amari 
quam nunc ab Uta midiere beigeschrieben, später hat S. Bugge die- 
selbe Verbesserung gefunden (und veröffentlicht, was ich nicht ge- 
than hatte, mit Vergleichung nicht nur von v. 1202, sondern noch 
von v. 58 und 1264), wie sie denn für jeden sehr nahe lag, der auf 
den gedanken kam von den Schriftzügen der guten bücher auszu- 
gehen und sich nicht darauf versteifte hinter tarn durchaus ein 

*) daher ist z. b. Poen. I 1, 14 et ego nunc amore pereo: sine te ver- 
berem nicht mit Geppert amore et ego nunc pereo , sondern et igo nunc 
pereo amore umzusteilen ; ebd. III 3, 88 die lesart von A ibi ego te re - 
plebo usque unguentum geumatis durch diese einfachste art der Umstellung 
( replebo te) versgerecht zu machen; auch Pers. 833, wo die bücher am 
nnfang des troch. septenars haben: dgite sultis turne ludificemus , scheint 
es minder bedenklich mit Guyet umzusteilen dgite hunc sultis als mit 
Ritschl zu corrigieren: dge sultis hunc , da die Verlängerung der schlusz- 
silbe von sultis schwerlich zulässig ist. 
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adverbium zu erwarten, ich würde an diese Vermutung nicht er- 
innert haben, wenn ich nicht wahrgenommen hätte, dasz ihre auf- 
nähme in den text der neuesten ausgabe nicht stattgefunden hat 
glor. 1263 non ödepol tu illum magis amas quam egomct, si per 
te liceat. so Ritschl und die folgenden herausgeber nach Camerarius. 
da aber B ego mea si te pliceat hat, so fasse ich mea als versetzt 
für ame (so wie te p für per me versetzt ist) , dies ist aber = amen 
nach der gewohnheit des Schreibers von B die endbuchstaben weg- 
zulassen (s. oben zu glor. 817), so dasz zu lesen ist: quam ego 
amem si per te liceat. dasz aber das a in mea des B etwas zu be- 
deuten hat, sieht man aus CD, wo es so versetzt erscheint: ego twe 
si apeiie liceat, wonach denn FZ aperte auch behalten haben. 

glor. 1309 hat Ritschl n. exc. I s. 11 so hergestellt: nam si 
dpstinuissem amore , eo tamquam lioc utcrer, im ganzen ohne zweifei 
richtig , nur dasz der zusatz eo mir nicht notwendig zu sein scheint 
und für amore zu setzen sein wird amorem , wie die bücher haben: 
denn apstincre aliqua re stützt sich , so viel ich sehe , auf keine ein- 
zige sichere stelle bei Plautus. 

glor. 1319 [ho. quamquam invita facio , pieias consuadct. f sapis. 
so Ritschl, wofür die kritiker bisher vergeblich eine aus den 
zttgen der hss. ungezwungener hervorgehende lesung zu finden be- 
müht gewesen sind, so dasz ich meinen versuch wenigstens der 
mitteilung für werth halte, ich schlage nemlieh vor: iho. quampum 
invita facio , inpietas sit, nisi eam. f sapis. denn omni, was 
alle bücher zwischen facio und pietas haben, kann wol nur aus dem 
aus versehen wiederholten o von facio und dem anfange von inpk- 
fas entstanden sein, und sit nisi eam dünkt mir sowol eine dem ge- 
danken vollkommen angemessene fassung wie die einfachste inter- 
pretation des hsl. überlieferten, wie sehr der potentiale conjunctiv 
der läge der mit guter manier fortzukommen suchenden Philocoma- 
sium entspricht , leuchtet von selbst ein, auch fehlt es nicht an ähn- 
lichen stellen, z. b. mcrc. 405 quia illa forma matrem familhss ftagi' 
tium sit si sequatur, quando incedat per vias. 
glor. 1366 f. 

scio et perspexi saepe verum quotn antehac, tum hodic ma .turne 
IT sceis? immo hodic verum factum faxo post diccs magis. 
Ritschl hat meines Wissens zuerst ein komma nach saepe gesetzt 
und also vgrum als conjunction genommen , während die früheren 
interpreten verstanden perspexi te verum, was ich für allein richtig 
halten kann : denn abgesehen davon dasz die conjunction hier ziem- 
lich befremdlich und müszig neben dem der hervorhebung schon 
genügend dienenden tum maxume stünde, ist der sarkasmus des fol- 
genden verum factum sc. me ja ganz und gar auf das vorhergehende 
masculinische verus gegründet und ohne dieses nicht verständlich. 
Pyrgopolinices sagt: 'ich weisz es (wer mir treu ist) und habe dich 
oft als wahr erfunden, wie früher, so namentlich heute.’ dar&u! 
erwidert Palästrio : 'du weiszt es? im gegenteil, in Zukunft wirft 
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du, dafür stehe ich dir ( faxe ) , mehr sagen dasz ich dir heute wahr 
geworden d. i. in meinem wahren wesen erschienen bin.’ Palästrio 
spielt mit dem begriffe verus. 

merc. 843 sp6m speratam quom optuJisti nunc mihi, tibi gratcs 
ago. es musz spem insperatam heiszen, da die auffindung der ge- 
liebten des Charinus im hause seiner eignen eitern nichts weniger 
als gehofft von ihm war: vgl. v. 818 defessus sum urbcm totam per- 
venarier: nihil investigo quiequam de iUa mutiere, so heiszt es auch 
Men. 1081 di imnoiiales, span insperatam date mihi, quam suspicor. 
Pocn. V 4, 89 salve, insperate nobis. Men. 1132. rud. 1175. Stich. 304. 

Pseud. 123 f. 

de istdc re in oeuhim utrumvis conquicscito. 

!T in öculumne an in aurem ? [F hoc peirolgatumst nimis. 
in dieser fassung hat Ritschl den zweiten vers gegeben, dessen an- 
fang in allen büchern lautet: oculum utrum annc in, nur in A er- 
schien utr an erster stelle j statt hoc haben BCD at hoc ('de A non 
liquet’), was auch Fleckeisen wieder zurückgeführt hat. ich denke, 
es ist zu schreiben: utrum öcülum a/nnc aurem? IT at hoc pcrvolga- 
tumst nimis. in einem satze kann diejenige präposition fehlen, 
welche in einem satzgliede des vorhergehenden mit dem folgenden 
eng (meist durch gemeinsames prädicat) verbundenen satzes ent- 
halten war. so steht Cas. II 5, 10 ganz richtig in den hss. und der 
vulgata cum eüdem qua tu semper, wo vorausgeht: quicum Utigas, 
Olympia? und Geppert hat nicht wol gethan zu schreiben : cum cd, 
quacum tu semper, worin nicht nur der spondeus im zweiten fusze 
misfällt, sondern auch die form quacum anstöszig ist, wofür Plautus 
quicum zu sagen pflegt, mar. 731 manufesto tenco in noxia. (T qua 
noxia? eist. I 1, 88 sed tu enumquam am quiquam viro cönsuevisti ? 
(T nisi quidem cum Alccsimarcho , neminc. Epid. IV 2, 27 quibus 
de signis agnoscebas? ff nullis. daher hat auch Fleckeisen rud. 
1363 quibus schreiben können, wo die büclier quibusaim geben: 
una istinc cistclla cxccptast modo cum a'epundiis, quibus cum hodic 
fdiam inveni mcam nach dem praeceptum das Hand Turs. HI s. 354 
gibt : 'in relativo pronomine omitti potest praepositio, quae in priore 
enuntiationis parte nomini praefixa est’, wo die beschränkung auf 
das relativpronomen schon durch die Plautinischen beispiele als un- 
begründet sich erweist. 

Pseud. 173 f. 

vos , quae in munditiis , moUitiis dcliciisque aetatulwn agitis 
viris cum summis, inclutae amicae: nunc ego scibo atque 

hodic experiar — 

hier ist das absolut stehende inclutae amicae schon an sich anstöszig 
und wird es noch mehr, wenn man die zahlreichen parallelen dieser 
scene vergleicht: v. 179 ubi isti sifnt , quibus vos oculi estis , quibus 
vitae, quibus deliciae estis, v. 188 principio , Hcdylium, tccum ago, 
quae amica es frumentariis , v. 196 Aeschrodora, tu quae amicos tibi 
habes lenonum acmulos lanios, v. 209 tu autem, Xystylis, quoius 
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amatores olivi dynamin domi hdbent maxumam , v. 218 exceträ tu, 
quac tibi amicos töt hohes tarn probe öleo onustos, am , num quoipiämst 
hocedic tuä tuorum opera cönservorum (denn so lese ich diese stelle), 
v. 227 Phoenicium , tibi ego lmcc loquor, deliciae summatum virutn. 
wenn die vulgata hinter agitis ein komma setzte , so hatte amicae 
allerdings eine beziehung, aber die Verbindung amicus cum aliquo 
dürfte wol schwerlich anderswo als bei Plautus für möglich gehalten 
worden sein, sodann erscheint die lange ausdehnung des öinen rela- 
tivsatzes mit seinem hinüberhängen in den nächsten vers nicht recht 
Plautinisch , und endlich sind doch die beiden puncte , dasz sie ein 
feines und genuszreiches leben führen und dasz sie hochstehender 
männer freundinnen sind, coordinierte momente, deren jedes für 
sich geltend zu machen war. daher schreibe ich : 

vos quae in munditiis, moUitiis deliciisque aetatulam agitis , 
viris quac summis indutae omicae, nunc ego scibo atqae 

hodic experiar — 

denn dasz die verse anapästisch sind, ist nach Studemunds und ILe- 
ners auseinandersetzungen wol nicht mehr zu bezweifeln, s. jetzt 
auch Müller PI. pros. s. 100, der zur beseitigung der corruptel am 
ende des ersten verses habetis statt agitis zu lesen vorschlügt, die 
hier im zweiten relativsatze angenommene ellipse von cstis ist nicht 
ungewöhnlich, s. atd. II 6, 5. asin. 134. 648. Ter. haut. 119, von 
welchen stellen freilich die erste (s. Müller a. o. s. 482) sehr schwache 
beweiskraft hat. 

Pseud. 345 f. 

viginti minis? f f.utrum vis, vel quater quinis minis: 
mxliti Macedonio, et iam quindecim liabeo <( dornig minas. 
domi hat Ritschl eingesetzt, um die offenbare verslücke auszufüllen ; 
mir ist wahrscheinlicher: quindecim liabeo ab eo minas. 

Pseud. 476 ff. 

quid censes? fT edepol merito esse iratum arbdror, 
quom apud te tarn parvast ei fides. IT iam sic sino 
irätus sit : ego nequid noccat cavero. 
nicht sino, sondern sine musz es heiszen: f lasz ihn immerhin böse 
sein, ich werde schon dafür sorgen dasz’ usw. so Cas. II 8, 1 sine 
modo rus veniat , ego remittam ad te virutn. daher ist nach iratus sit 
nur ein komma zu setzen. 

Pseud. 519 edepöl mortalem grapliicum, si servat /idem, ich 
weisz nicht, welche gründe Ritschl gegenüber Ladewig gehabt hat 
diesen vers dem Simo zu geben, den die hss. dem Callipho zuteilen. 
inzwischen hat Ladewig seine ansicht nochmals begründet, und ich 
führe noch dafür an dasz Simo seine äuszerung jedenfalls an Pseu- 
dulus selbst gerichtet haben würde, wie er es in der ganzen scene 
thut, ferner dasz der folgende scherz des Pseudulus nur verständ- 
lich ist, wenn Callipho den in rede stehenden vers gesprochen har. 
denn der Zusammenhang ist folgender: Call, 'du hast ja da ein wah- 
res prachtexemplar von einem Sklaven, wenn er sein wort hält.' Ps» 


1 


Digilized by Google 


J. Brix: zu Plautus. 


775 


'als deinen Sklaven sollt» t du mich fortführen, wenn ichs nicht time.’ 
Si. "recht schön und verbindlich für Callipho, aber vorläufig ge- 
hörst du noch mir an.’ diesem zusammenhange entsprechend schreibe 
ich auch die letzten worte: nunc ctiam meu's, vgl. Pscud. 610 nunc 
quidem ctiam scrvio. Pocn . I 1 , 60 nunc ctiam rüdest (sc. consilium ), 
ebenfalls als senarschlusz. in den hss. steht nam nunc nam menst , 
wo das doppelte nam dittographie ist (wie Pscud. 733 in BCD nam 
unam für bloszes nam geschrieben ist) und nam aus ctiam entstand, 
eine ähnliche äuszerung wie hier Callipho zu Simo thut Epid. III 
3, 29 Apöcides zu Periphanes über des letztem sklaven Epidicus: 
nc tu hdbes servom graphicum ct quantims preti, worauf Periphanes 
antwortet: non carust auro contra. 

Pscud. 676 f. 

iam rnstitut a , ornata cuncta in ordinc animo ut volucram, 
certa , deformata habebam. 

so die bücher und die vulgata. Ritsehl dagegen, von der richtigen 
Wahrnehmung ausgehend, dasz in ordinc unplautinisch sei, schrieb 
mi ordinc und setzte ein komma nach ordinc, so dasz die worte 
animo ut volucram zusammen einen nebensatz bilden, aber animo 
kann nicht mit volucram verbunden werden, sondern in animo (denn 
bei animo ist in durchaus nötig und nur aus versehen zu ordinc ge- 
rathen) musz zu dem mit den participien verbundenen habebam ge- 
hören , ordinc hat seine richtige stelle am versende, also : 

iam instituta, ornata cuncta in animo, ut volucram , ördine 
certa, deformdta habebam. 

Pscud. 765 quid agat: ncquid t Hübet , doctc ut hanc scrat 
faüaciam. für scrat , was Ritsehl nach Scioppius aufgenommen hat, 
steht ferat in den hss. mit dieser stelle verbinden wir Pocn. I 1, 66 f. 
abedmus intro ut Collabiscum vilicum hanc perdoceamus ut ferat 
faüaciam , wo ferat gleichfalls die lesart, der hss. ist, welche auch 
Geppert beibehalten hat mit Verweisung auf die Pseudulusstelle und 
auf Ter. Andr. 432 hic nunc me credit aliquant sibi fallaciam por- 
tarc\ ich bringe noch bei ebd. 471 haec primum adfertur iam mi 
ab hoc faUacia und Livius XXIV 38, 8 ita nöbis volcntcs propitii ad- 
sitis, si vitandae , non ferendae fraudis causa hoc consili capi- 
mus, aus welchen stellen unzweifelhaft hervorgeht dasz ferre unter 
den ausdrücken des tragens am häufigsten verwendet worden ist, 
um das offensive vorgehen mit list und trug zu bezeichnen, scrcrc 
fallaciam würde weder als "säen’ gedacht angemessen sein, da es 
doch bildlich immer nur das entwerfen, ausdenken eines listigen 
planes bedeuten würde , nicht aber , wie doch hier notwendig , die 
ausführung ausdrücken könnte, noch als 'reihen’ zu hanc fallaciam 
passen, da es nur so verstanden werden könnte wie most. 1100 quid 
tu porro scrcrc vis negotium? d. h. 'warum willst du die sache in 
der Zukunft mit mühe und not verfolgen?’ eigentlich negotium an 
negotium reihen, wie auch ähnlich gesagt ist scrcrc sertnones glor. 
699, sermonem Cure. 193. so hat auch der spätere gebrauchter- 
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mones, oratmies, colloquia scrcre und aliquid scrmonibus (occultis) 
serei'e, wobei ebenfalls öftere Verwechselung mit ferre stattgefunden 
hat, s. Drakenborch zu Livius VII 39, 6. 

Poen. I 1, 40 tot um Icnoncm tibi cum tota familia 
dabo hödie dono : 

nicht totum, sondern doctum Icnoncm wird es wol heiszen müssen: 
f trotz seiner Schlauheit will ich dir den kuppler und mit ihm 
nicht nur die Adelphasium , sondern sein ganzes sklavenpersonal in 
die hände spielen/ totus hat nur bei d6m sinn, was teile hat. 

Poen. II 44 agc cämus intro , dum cxta rcfcruntur. an. volo 
naträre tibi etiam unam pugnam. ly. nil moror. 
diese zwar noch von Geppert beibehaltene aber augenfällig verkehrte 
personenverteilung hat Ritschl im ganzen richtig so abgeändert, das* 
er alles dem miles gab mit ausnalime der letzten worte nil moror. 
aber auch die ersten worte age camus intro musz der leno Lycui 
sprechen, der miles mag noch nicht hineingehen, da er ja noch eine 
groszthat erzählen will ; der leno will nichts mehr hören, und darum 
fordert er, der ja ohnedies den miles zum prandium eingeladen hat. 
zum hineingehen auf, wie er dies auch v. 54 wiederholt, also so: 
ly. agc edmus intro. an. dum exta refcruntur, volo 
narrärc tibi etiam unam pugnam. ly. nil moror. 

Pom. III 1, 17 nunc vös mihi amnes cstis: vos ccrtumst sequi. 
es soll wol amnis heiszen. die advocati führen 6ine rede und sind 
für ihn ein ström, der zum meere führt. 

Poen. III 1,30 an vero non iusta causast, quo curratur celeritcr. 
übi bibas, edas de alicno . . . 

es musz quor statt quo heiszen. der sinn ist : 'hat man nicht hin- 
reichend grund schnell zu laufen , wenn man an eines andern tische 
essen und trinken kann?* 

Poen. III 2, 31 ag. äbco, quaeso, di inmortalcs. co. quin ab'.s- 
ag. abeo. mi. sapis. was soll quaeso , di inmortales bei abeo c t da 
quaeso zu einer aufforderung gehört, so müssen die worte in folgen- 
der weise unter die personen verteilt werden: ag. abeo. co. quaeso. 
di inmortales , quin abis? ag. abeo. mi. sapis. 

Poen. III 3, 1 iam istuc ego revoiiar, miles: convivas volo — 
hier haben die herausgeber um die wette ego gestrichen — es war 
ja das leichteste — , nur Müller PI. pros. s. 332 hat durch die form 
isto statt istuc den senar geheilt, wie Plautus sich ausdrückt, wenn 
der hausherr sich von seinem hause entfernt und gleich wieder m 
kommen verspricht, oder wenn überhaupt jemand weggeht und sag 1 - 
er werde gleich wieder da sein, sieht man aus folgenden beispieleu : 
Cas. III 1, 12 iam hic cro. truc. I 2, 105 quam mox tc huc reetjüs ' 
[T iam h ic ero. Amph. 969 iam h ic ero, quam illic censcbis tned esse- 
IT actutum huc redi. Cas. II 3, 56 iam hic crit. Epid. I 2, 53 io» 
faxo hic erit. Men. 214 iam hic nos crimus. Bacch. 47 iam hic 
credo aderit. 1066 iam ego huc revenero und häufig iam ego hic 
ero: aid. I 2, 11. 26. Men. 225. dagegen 7 nost. 741 iam istk tr* 
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d. i. wo du stehst. demnach verstiesz istuc nicht nur gegen das 
metrum, sondern auch gegen die correctheit, und es musz huc dafür 
geschrieben werden. 

Poen. IV 2, 56 cride audaeter meo perido. IT male credam et 
crcdam tarnen . die zweite vershälfte, die v. 67 wiederkehrt, kann 
hier nicht richtig sein, wo Syngerastus sein geheimnis eben noch 
nicht eröffnet, sondern im gegenteil Milphio noch durch zehn verse 
hindurch vollauf zu thun hat die scrupel des Syncerastus zu über- 
winden, bis er ihn v. 67 dahin bringt dasz er sagt: male credam et 
credam tarnen , aber immer noch nicht frei von aller angst hinzu- 
setzt : sed tu hoc tecum tacitum haibeto. das einschiebsel hat also hier 
die echten worte des Plautus verdrängt, etwa: credam , ni metuam 
mihi , vgl. Pers. 536. 

Poen. V 4, 1 f. 

fuit hödie operae pretium cuivis, qui amdbilitati animum ädiceret, 
oculis epulas dare cUlubrumque hodie örnatum invisere Veneris. 
so lese ich diese verse; cuivis habe ich schon früher hergestellt und 
deppert hätte nicht dafür cuiusvis gegen den Sprachgebrauch setzen 
sollen; im zweiten verse ist invisere für eo visere von Bothe, die 
bücher geben delubrum qui hodie ornaium eo visere venit ; aber 
der relativsatz ist schlechterdings nicht zu erklären. 

Poen . V 7, 23 mi pater, ncqukl tibi cum istoc rei sit incassum, 
opsecro. incassum finde ich in acmassum des C, wie I 2, 147 steht 
omnia incassum cadunt . in der vulgata steht te maximc dafür, bei 
Geppert amasso , beides nicht zu brauchen. 

Pers. 471 nam ego hodie conpendi feci binos pancs in dies, es 
musz wol heiszen: in die , s. aul. fragm. 8 ego ecfodiebam in die 
denos scrobes. glor. 855 ea saepe dcciens conplebatur in die. Stich. 
501 quaene capsc deciens in die mutat locum. Bacch. 1127 rer in 
ter tu in anno lias oves tonsitari. Men. 894 quin sospitabo plus 
sescentos in die, wofern Ritschls Schreibung richtig ist. Cic. p. S. 
JRoscio § 133 unde vix tcr in anno nuntium audire possunt. Tusc. 
V § 100 bis in die saturum fieri. Liv. XXXIX 13 trcs in anno 
statos dies habuissc. 

Stich. 346 animum inducam ul istuc verum te elocutum esse 
arbitrcr . dies ist die antwort des Gelasimus auf die äuszerung des 
Pinacium : cdcpol essuries male, und ich fasse den sinn dieser antwort 
so : r ich werde mich bemühen zu glauben, dasz du damit ein wahres 
wort gesprochen hast , d. h. du wirst arg hungern.* dies ist aber 
ganz die art der bei Plautus von niederen leuten gebrauchten retour- 
kutschen. wenn nun in A steht : utuistuc und Ritschl daraus ut ne 
istuc gemacht hat, so hat er in dem u wol zu viel gesucht, das nur 
der anfangsbuchstab des vorigen Wortes ist , das der Schreiber noch 
einmal setzen wollte, aber sein versehen nach dem ersten buch- 
staben noch bemerkte; dasz solche schreiberversehen nichts seltenes 
in A sind, ersieht man aus dem was Studemund über Pscud. 874 in 
diesen jahrb. 1866 s. 63 mitgeteilt hat. 

JahrbUchcr für dass, philol. 1870 hft. 11. 
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Stich. 422 ff. volo me eleutheriam capere advenientem domum. 

T et iüs et aequom postulas : sumas, Stiche, 
in hünc diem. 

so geben diese stelle im wesentlichen alle hss. Ritschl hat im ersten 
verse eleutheria iam agere und im dritten tibi statt in geschrieben, 
ich glaube, der sinn schützt die Überlieferung. Stichus sagt nicht: 
'ich will das fest meiner freiwerdung feiern’ ( eleutheria agerc\ denn 
er ist ja nicht frei geworden, sondern : f ich will, nach so viel mühsal 
glücklich zurückgekehrt , einen tag Urlaub haben und meine freiheit 
genieszen* ; dafür braucht er launig das fremdwort eleutheriam statt 
libertatem capere. darauf erfolgt der bescheid : Vas du wünschest, 
ist recht und billig: haben sollst du für den heutigen tag freies 
tanzen* ( sumas sc. eleutheriam). man sieht, capere und sumere eleu- 
theriam sind synonym, beide aber nicht dasselbe wie eleutheria agere . 
— Zwei verse vorher (420) ist vielleicht für das verzweifelte mulca- 
verim durch buchstabenversetzung zu schreiben cumulaverim im 
sinne von cumulatas miserias peiiulerim, wie capt. 424 steht bene - 
ficia cumularc , Cic. ad Att. IV 1, 2 cumidare gaudium. so scheint 
auch in Senecas divi Claudi örrrOKoXoKUvOuJCic c. 7 quantum illic 
miseriarum contulerim nicht mit Haase in tulerim, sondern in 
cumularim verbessert werden zu müssen. 

Stich. 570 gräphicum mwrtalcm Antiphonem: ut apologum fecit 
quam fahre, so alle bücher mit doppeltem ausrufswort (ut und 
quam). Ritschl hat quam gestrichen, aber wer sollte es zugesetzt 
haben? vergleicht man asin. 581 ut adsimulabat Sauream med esse 
quam facete (wo Fleckeisen freilich mit Setzung eines komma vor 
quam zwei getrennte Sätze annimt), ferner glor. 400 ut äd id cxem- 
plum somnium quam simile somniavit (denn so hat Camerarius ganz 
richtig die leicht verderbte Überlieferung gedeutet : Ba quin simile, 
Bc mit den Übrigen quasi simile d. i. qua shnile mit irrtümlicher 
Wiederholung der silbe si; Ritschl und Fleckeisen haben consimile 
geschrieben), so kann man kaum zweifelhaft sein, dasz man sich 
einer eigenttlmlichkeit der Umgangssprache gegenüber befindet , die 
sich allerdings nicht in die schranken einer grammatischen regel 
einordnet, aber, gestützt durch zahlreiche anderweitige analogien, 
doch respectiert sein will und schlieszlich sich doch auch als aus- 
druck eines bestimmten bedürfnisses kund gibt, es zeigt sich nem- 
lich in dieser wie in gleich nachher anzuführenden verwandten aus- 
drucksweisen der auf möglichst volle ausprägung eines gedankens 
gerichtete trieb des Volkes in der weise, dasz verschiedene momente 
nach einander, aber in demselben satze zur anschauung gebracht 
werden, so hier erst das wie, dann im rahmen desselben satzes das 
wie sehr, schon früher habe ich darauf aufmerksam gemacht, 
dasz most. 256 vah , quid illa pote peius quicquam muliere mema- 
rarier? und aul. V 1, 3 quis me Athenis nunc 7nagis quisquamst 
homo, quoi di smt propitii? sich gegenseitig decken und schützen, 
ist denn auch das rhetorisch fragende quis — quisquam etwas ande- 
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res als das nicht fragende dem Plautus so geläufige nemo quisquam, 
nil quicquam u. ä. , an welchen Verbindungen ja noch niemand an- 
stosz genommen hat? in anderen ähnlichen fällen ist man so ver- 
fahren, dasz man änderte, wo sich eine halbwegs passende änderung 
darbot, aber die anstöszige erscheinung stehen liesz, wo der text 
sich gar zu spröde gegen correcturen verhielt, so blieb unbean- 
standet asin. 785 post si lucerna extinda sit, ne quid sui menibri 
commoveat quicquam in tenebris (wo man jetzt nachRitschls neue- 
stem excurs Über altes d geneigt sein könnte quid für modales qui 
zu nehmen, wenn man es nur nicht mit mehr beispielen dieser art 
zu thun hätte), dagegen glor. 430 ff. perscrutari hoc volo, Scelcdre , nos 
nostri an alieni simus, ne clam quispiam nos vicinorum inprudentis 
aliquis inmutaverit ward das anstöszige quispiam mit quipiam, 
einer schwerlich von Plautus gebrauchten bildung (s. zu capt. 123), 
vertauscht, der änderung entgieng most. 956 ff. habitat profedo: nam 
heri et nudius tertius, qudrtus, quintus, sextus usque, postquam 
hinc peregre eins pater äbiit, numquam hic triduom unum desi- 
tumst potarier, während Cure. 204 quo usque quaeso ad hunc mo- 
dum inter nos amore utemur semper subrepticio? das misfällige 
quo usque auf gewaltsame weise beseitigt wurde, so wird wol auch 
most. 905 f. numquam edepol ego me scio vidissc um quam abiedas 
aedis nisi modo hasce das umquam nach numquam gehalten und die 
änderung usquam entbehrt werden können, demnach scheint fest- 
zustehen, dasz in der täglichen Umgangssprache Verbindungen wie 
ut — quam, nemo quisquam, nil quicquam, nequid — quicquam, 
quis — quisquam ? , numquam — umquam gäng und gäbe waren, 
analog ist der gebrauch der doppelten negation bei Plautus und 
Terentius, worüber Ritschl opusc. II s. 335 f. gehandelt hat mit 
anführung von beispielen, von denen ich nur eins {Cure. 579) oben 
als zu beseitigen bezeichnet habe, hinzufügen aber liesze sich noch 
manches beispiel wie Men. 1027 non mentior nec meus servos nu m- 
quam tale fecit quäle tu mihi , wo numquam in B, umquam , wie ge- 
wöhnlich gelesen wird, in den übrigen büchern steht. Pseud. 136 
neque ego hömines magis asinös numquam vidi: ita plagis costad 
cattent, wo numquam in A gelesen wird, daher wird man sich wol 
auch für berechtigt halten dürfen ohne den hinzutritt eines aus- 
drücklichen Zeugnisses der hss. die doppelte negation zurückzu- 
führen, wo der in Unordnung gerathene versbau dadurch wieder 
geordnet wird, wie Men. 1117 ndque patrem numquam postillac 
vidi. IT quid? vos tumpatri — , glor. 649 ndque ego numquam alie- 
num scortum subigito in convivio {numquam ed. pr.), rud. 219 neque 
quicquam numquam is profuit, qui me sibi eduxerunt , wo man 
überall Wortumstellungen vorgenommen hat. zweifelhaft ist es , ob 
inan durch dieses mittel den erlaubten hiatus in der cäsur des troch. 
septenars wird entfernen dürfen in stellen wie merc. 862 nön con- 
cedam neque quiescam n usquam nodu neque dius (s. jetzt auch 
Müller PI. pros. s. 570); noch weniger wird man Umpfenbach melet. 
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Pl. 8. 16 beistimmen, wenn er capt. 405 ndque me numquam dcse- 
misse te neque fadis neque ß de statt des ausdrücklich aus B bezeug- 
ten med umquam zu schreiben räth. über ähnliche stellen bei Cicero 
8. Hand Turs. IV s. 268. 

Ich komme noch einmal auf die zuerst besprochene Verbindung 
ut — quam zurück. Cic. Brut. 10, 39 ist die hsl. Überlieferung: 
videsne igitur, ut in ea ipsa urbe, in qua d nata et alta & it doquentia, 
quam ea sero prodierit in lucem ? hier haben die neueren heraus- 
geber nach Heusingers Vorschlag vd statt ut geschrieben, was ich 
nicht für richtig halten kann, denn vel als objectiv steigerndes 
'sogar* zu nehmen, verbietet, abgesehen davon dasz dies schon ipsa 
ausdrückt, der mustergiltige gebrauch, nach dem es nie ohne sub- 
jective färbung steht (s. CPWMüllers auseinandersetzung in diesen 
jahrb. 1861 s. 262 ff.), z. b. Cic. ad fam. II 13, 1 raras tuas quidem 
. . sed suavis accipio litteras, vel quas proxime acceperam d. i. 'meinet- 
wegen nur die letzten* oder 'wenn ich auch nur die letzten nehmen 
will*; sollte vd aber wie in der eben angeführten stelle zur Be- 
zeichnung eines aus mehreren beliebig ausgewählten , in der regel 
am nächsten liegenden beispiels wie das griech. auma dienen, so 
passt dies auf Athen nicht: denn Athen steht eben einzig da als 
wiege der beredsamkeit; sodann will aber auch dieser satz nichts 
weniger als ein beispiel für eine vorher ausgesprochene behauptung 
geben : denn das Verhältnis der eloquenz in Athen ist ja in den drei 
vorigen capiteln ausführlich behandelt worden, sondern es wird nach 
geschlossener erörterung mit igitur resümiert, endlich würde der 
conjunctiv sit in dem folgenden relativsatze befremdlich sein , sowol 
wenn man vel objectiv steigernd faszte als auch wenn man mit den 
älteren kritikern (Ernesti, Orelli) zu dem verzweifeltsten mittel grei- 
fend ut einfach streichen wollte, ich halte aber die stelle mit M. 
Seyffert zu Soph. Ant. 2 für vollkommen gesund, wenn Cicero zu- 
nächst im sinne hatte den gedanken etwa so zu fassen: 'siehst du 
also, wie selbst in d6r st&dt, die doch die beredsamkeit gezeugt und 
groszgezogen hat, dieselbe nicht vor erfindung und ausbildung aller 
andern künste ans licht getreten ist’, was lag dann näher als nach 
dem Zwischensätze in gedrängterer und strafferer form so fortzu- 
fahren: 'wie spät sie ans licht getreten ist’, wo quam das voran- 
gegangene ut nicht aufhebt, sondern dessen geringere kraft auf- 
nehmend in seiner stärkem einschlieszt. und wo nur immer nach 
vides, videtis, videmus u. dgl. eine indirecte frage folgt (und solche 
fragen mit ut sind bei Cicero überaus häufig: Cat . m . 10, 31. 8, 26. 
Tusc. II 21, 50. V 33, 93. orat. 70, 233. in Verrem II 43, 106. 
p. Sulla 12, 35. p. Lig. 3, 8. acad. H 18, 57. de fin. V 28, 83. dt 
lege agr. I 1, 2. Brut. 65, 231. de deor. not. II 28, 70 nach der lan- 
gem enodatio nominum deorum wie hier resümierend viddisne igitur 
ut), pflegt, damit die rede nicht dunkel werde, vor einem Zwischen- 
sätze die indirecte rede durch Voranstellung des frageworts markiert 
zu werden , wie es hier durch ut geschehen ist. es zeigt dieses bei- 


Digilized by Google 


A. F.: zu Plautus Truculentus. 


781 


spiel recht anschaulich, wie Cicero das in der lässigem conversations- 
sprache übliche mit feinem tacte für seinen rhetorischen, das be- 
queme sichgehenlassen der alltagsrede leise abspiegelnden dialog 
verwendete. 

Liegnitz. Julius Brix. 


( 70 .) 

ZU PLAUTUS TRUCULENTUS. 


'Frühzeitig genug musz diese ganze Verkürzung wieder auszer 
gebrauch gekommen sein, wenigstens keine aufnahme in die Schrift- 
sprache gefunden haben, woraus es sich erklärt dasz sie sich in 
unseren handschriften meines wissens in keinem beispiel erhalten 
hat.* so sagt Ritschl gegen den schlusz seiner in allen stücken 
überzeugenden ausführung über benficium und malficium opusc. II 
s. 716 — 722. es ist ihm entgangen dasz allerdings an einer stelle 
(wo aber die viersilbige form nicht durch das metrum geboten 
war) die form malficio (genauer mal ficio) in B sich findet, die jedoch 
schon in C zu maf ficio, in D zu maficio depraviert erscheint: in dem 
verse des Truculentus II 6, 20, der in B so aussieht: Cui adhuc 
ego tu mala mcam cmonct ruria me mal ficio uincer cst. man hat sich 
hier jahrhunderte lang in der hauptsache bei dem herstellungsver- 
such von Camerarius beruhigt, der in beiden Palatini eigenhändig 
übergeschrieben hat: Quid adhuc egeo tui malum ammonilricis? 
(während in seiner ausgabe sonderbarer weise der ganze vers fehlt) ; 
aber so ansprechend nach dem Zusammenhang auch diese fassung 
ist, so entfernt sie sich doch erstlich zu weit von der Überlieferung 
und zweitens wird der vers dadurch um mehrere silben zu lang, da 
hat nun Spengel einen andern und zum teil sehr gelungenen Vor- 
schlag gemacht: Selo ego hoc. tu malum m6 monitura’s, me male - 
ficio vinceres? ich meine damit namentlich die worte tu malum me 
monitura’s , in denen ich nur malum in mala zu verwandeln rathe, 
dann aber die emendation für vollendet halte (in dem mea vor me 
mon. steckt sicherlich nichts anderes als eine dittographie des fol- 
genden me), der Vorschlag scio ego hoc aber statt cui adhuc ego 
trifft das richtige sicherlich nicht, in cui steckt eben nichts ande- 
res als die inteijection hui (an den schlusz des vorhergehenden ver- 
ses anzufügen) , die man dem zusammenhange sehr angemessen fin- 
den wird , wenn man sich dessen erinnert was Donatus zu Ter. eun. 
IV 7, 3ö über die bedeutung derselben bemerkt: 7wi, hem et cetera 
huius generis sannae sunt adversus eos quibus irascimur.* Phro- 
nesium ist aber im augenblick sehr böse über die keckheit ihrer 
zofe. was jedoch in dem nun noch übrigen adhuc ego stecken mag, 
das weUz ich nicht : aller Wahrscheinlichkeit nach eine in der figur 
der aposiopese ausgedrückte drohung, und um wenigstens etwas 
lesbares zu geben, schlage ich einstweilen vor nach dem Vergilischen 
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♦ quos ego (womit Ph. Wagner sehr passend Ter. Andr. 164 vergleicht) 
zu schreiben quam ego , so dasz also der vers mit den zwei vorher- 
gehenden lauten würde: 

J*. vidc quis loquiinr tdm propinque. A. mfles, mea Phronesium, 
tibi adest Straf ophanes : nunc tibi opust aegram ut te adsimules. 


quam ego . .tu, mala , me monitura’s , me malficio vinceres? 
(im mittlern verse nehme ich anstosz an dem doppelten mit dem- 
selben accent sich wiederholenden tibi ; daher vielleicht nunc Opus 
est statt nunc tibi opust.) 

Um auf die Schreibung malficium zurückzukommen , so glaube 
ich dasz nun , nachdem dieselbe im Plautustexte urkundlich nach- 
gewiesen worden , es erlaubt sein wird diese Verkürzung auch an 
anderen stellen, wo sie gleichfalls nicht durch das metrum geboten 
ist, in den text zu setzen, wenn die Überlieferung eine corruptel 
aufweist, z. b. truc. IV 3, 48 mdeo te, propttr mal facta qui es patro - 
nus pdrieti, wo die hss. das unplautinische mala facta geben, das 
Bothe in malefacta comgiert hat. 

Was von malficium und mälfactum gilt, wird wol auch auf 
mäldico u. ä. anwendung erleiden: ist doch maldidu(m) das einzige 
inschriftliche beispiel dieser Verkürzung, das Ritschl a. o. s. 722 für 
composita mit male beizubringen weisz, während die belege für 
Benventod, benmerenti, benmcritus (ebd. s. 718) weit zahlreicher 
sind, jenes maldidu{m) nun steht (bei Orelli - Henzen nr. 7385) in 
der dicht bei Rom aufgedeckten grabschrift einer frau Aufidia Sa- 
tumina, der ihr überlebender gatte nachrühmt: a qua accepit iniu- 
riam nuttam neque maldidu. wie in unzähligen fällen dieser art, so 
wird auch hier eine ältere metrische Vorlage benutzt worden sein, 
aus der nur ein teil herübergenommen ist: 

— a qua accepit nuttam iniuriam 

neque maldidum ~ ~ ~ 

für diese grabschrift möglicherweise der grund der verkürzten 
Schreibung, dennoch ist mir aus Plautus keine stelle erinnerlich, 
wo dieselbe durch das metrum oder die Überlieferung geboten 
würde, man könnte geneigt sein sie für den anfang von vers II 2, 
11 des Truculentus zu empfehlen: quid tibi ego maldico? nicht 
allein um des rythmus willen, der so viel gefälliger ist als in der 
fassung quid tibi egö maledtco? sondern auch wegen der in BCD 
vorhandenen corruptel ( quid tibi ego) aut mcdico , wofür erst aus A 
malcdico in die neuesten texte gekommen ist, während man früher 
autem dico daraus gemacht hatte, dann würde , wenn wir der Über- 
lieferung von BCD weiter folgen, dieser unanstöszige septenar 
herauskommen : quid tibi ego maldico ? I quia enim mi truculentum 
nöminas. aber A bietet statt truculentum die Variante truncum kn- 
tum, und nach der darlegung Dombarts im philol. XXV Ui s. 733 
kann man nicht zweifeln dasz diese entschieden den Vorzug ver- 
dient. Spengel hat sie daher auch aufgenommen und um des verses 
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willen enim gestrichen, dies tadelt Dombart mit recht , indem er 
die partikelverbindung quia enim in solchem Zusammenhang als 
eine echt Plautinische nach weist, wenn er nun aber selbst me ent- 
fernt wissen will, so verstöszt dies erst recht gegen den Plautini- 
schen Sprachgebrauch, der den objectsaccusativ bei nominare weg- 
zulassen nimmermehr gestattet, es scheint mir demnach nichts 
übrig zu bleiben als in den Worten der Astaphium das durchaus 
nicht notwendige ego zu tilgen und den vers (mit dem vorhergehen- 
den) so zu schreiben: 

nimis quidem hic truculdntust. (T pergin mdle loqui, muli&r, mihi? 

IT quid tibi male dicö ? (T quia enim me tnincum lentum nöminas. 
an der oxytonierung von dico an dieser stelle des verses wird man 
nach den Zusammenstellungen in Ritschls proleg. s. CCXLIV f. 
keinen anstosz nehmen. 


* * 

* 

II 7, 32—35 

die, amabö te, ubist Diniarchüs? if domi. 

[f die ob haec döna donö quae ad me miscrit 
me illum amare plurimum omniurn hominum ergo , 
meque honorem illi habere ömnium mdxumum , 
ätque uti veniat lmc öpsecrare . |f ü icet. 
so lauten vers 1. 2. 4. 5, abgesehen von wenigen unwesentlichen 
abweichungen die ich für nötig gehalten habe , in der ausgabe von 
Spengel, der auch das cretische versmasz zuerst richtig erkannt hat. 
vers 3 dagegen habe ich genau nach der Überlieferung geschrieben, 
die, wie auch Spengel anerkennt, offenbar verdorben ist. ich suche 
den sitz der comiptel in dem wörtchen ergo , dem gar kein sinn ab- 
zugewinnen ist, und vermute dasz darin das durch Festus Pauli 
s. 37 verbürgte corgo stecke, von dem dieser sagt: f apud antiquos 
pro adverbio, quod est profeeto, ponebatur’ und das ferner (leicht 
verderbt) nicht allein in den glossarien des Labbaeus durch dvap- 
<pißöXuüC übersetzt, sondern auch in den glossen des Placidus s. 468 
(Mai) als 'adverbialis interpositio , ut porro, prorsus , nimirum y auf- 
geführt wird; was seine entstehung betrifft, so erklärt esCorssen aus- 
spr. V s. 449 f. aus corego ) wie ergo aus crVgo. dasz dieses corgo hier 
vortrefflich in den Zusammenhang passe, wird jedermann zugeben; 
der vers würde dann mit Umstellung mehrerer worte, die unter 
allen umständen notwendig ist, also lauten: 

me ülum amare ömnium cörgo hominum plürumum. 
salvo meliore! denn ich verhele mir selbst nicht dasz die einfüh- 
rung eines glossematischen Wortes, das in der ganzen archaischen 
litteratur der Römer nicht vorkommt, in den text gerade dieses 
aller Verderb testen Plautinischen stückes ihre bedenken hat. früher 
dachte ich an folgende fassung dieses verses : me illum amare ömnium 
in törra hominum plürumum. vielleicht gelingt es weiterer for- 
schung jenes corgo noch hier oder da naclizu weisen (z. b. in dem- 
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selben stücke V 66 statt uergo : denn Spengels herde vero ist dort 
in dem munde der Phronesium unmöglich), wodurch die Wahrschein- 
lichkeit seiner herstellung an obiger stelle erhöht würde*); nur 
musz ein solcher nach weis plausibler sein als der Vorschlag, der 
Bergk in unglücklicher stunde eingefallen ist (z. f. d. aw. 1848 
sp. 1144), es in der form quorgo 'd. i. quo ergo , gleichbedeutend 
mit nimirum* [Festus erklärt es vielmehr für gleichbedeutend mit 
profecto] an den anfang von vers 848 des Trinummus zu stellen, 
dieser Vorschlag hat, wie gesagt, gar keine Wahrscheinlichkeit; ich 
setze den vers, da ich auch mit Ritschls und mit Hermanns von Brix 
aufgenommener änderung nicht einverstanden bin, im Zusammen- 
hang her : 

viden cgestas quid negoti ddt homini miserö maXi , 

848 qui ego nunc subigör trium nummum causa ut has epistulas 

dicam ab eo liominc mc dcccpissc , quem igo qui sii homo ncsdo ? 
so {qui ego ) haben BCD, A nach Studemund (rh. museum XXI s. 616) 
quin ego in folge eines unendlich häufigen abschreiberversehens. jenes 
qui ego ist nun meiner ansicht nach unverändert beizubehalten : qui 
ist der alte ablativ = qua, und bezieht sich auf egestas : 'durch welche 
(armut) ich jetzt gezwungen werde um dreier sesterzen willen aus- 
zusagen’ usw. dasz dieses qui sich auch auf feminina beziehen kann, 
zeigt z. b. Ampli. 261 patera . . qui Pterela potitare rex est solitus. 
rud. 123 harundincm qui pertegamus villam u. a. stellen bei Neue 
lat. formenlehre II s. 167. also ist sowol Ritschls quia ego als auch 
Hermanns quom ego überflüssig. 


*) neben den etwa hundert Plautinischen beispieleu für profecto T 
in denen diese partikel mit langer mittelsilbe vorkommt, finden sich 
auch vier verse, in denen nach der hsl. Überlieferung dieselbe mittel- 
silbe kurz gemessen werden musz: glor. 185 b . 290. Pseud. 201. Poen. 
IV 2, 86: 

profecto ut ne quoquüm de ingenio digrediatur müliebri. 
profecto vidi, jf tütin? |f egomel , du Obus bis oculis meis. 
id tibi profecto taitrus fiet. |f nimis sermone huius ira incendor. 
profecto ad incitd» lenonem redigel , si eas abdüxerit, 
dies numerische misverhältnis ist zu grosz als dasz man an die Ver- 
kürzung in diesen vier versen glauben könnte; alle Schwierigkeit ver- 
schwindet mit dinem schlag, sobald man corgo an die stelle von pro- 
fecto setzt: wie oben bemerkt, erklärt Festus corgo durch profecto. vers 
174 der Mostellaria lautet in den büchern: ergo ob hoc verbum te, Scapha , 
donabo ego hodie aliqui (ein iambischer septenar). dasz ergo hier nicht 
passe, fühlte Ritschl sehr richtig: er verwandelte es in hercle, was auch 
Lorenz aufgenommen hat. näher liegt jedenfalls: 

corgo ob istoc verbum te , Scapha , donabo ego hoeedie dliqui — 
istoc mit Brix oben s. 766. endlich sei hier noch die bescheidene &n- 
frage gestattet, ob nicht die beiden letzten verse der ersten scene des 
Truculentus so herzustellen seien: 

sed haec quis est mutier? 'Asiaphiumsl ancillula: 
cum hoc quöque corgo etiam mihi fuit commercium. 

(correcturnote.) 

D. A. F. 
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.DES APELLES LEBEN UND WERKE. 


Nachdem zu meiner groszen freude schon Bursian in Lützows 
Zeitschrift für bildende kunst 1870 s. 377 ff. und im litterarischen 
centralblatt 1870 nr. 41 in wol wollender und anerkennender weise 
meine schrift über Apelles besprochen batte, übertraf es vollends 
meine erwartungen, kurz darauf auch in diesen blättern oben s. 603 ff. 
eine noch eingehendere anzeige davon aus H. Blümners feder zu 
finden, ich bin diesem aufrichtig dankbar für die grosze mühe die 
er sich mit dem buche gegeben , und für die belehrimg die er mir 
an mehr als an fciner stelle hat zu teil werden lassen, wenn ich auch 
den ton in welchem es geschehen nicht ganz billige. Bl. konnte 
alles das was er gesagt hat recht gut sagen, auch ohne bei jeder 
gelegenheit ironisch auszufallen, wir sind beide anfänger und noch 
kein meister fiel vom himmel. doch der ton thut nichts zur sache, 
und wir haben es hier ja lediglich mit der sache zu thun. 

Bl. hat zahlreiche ausstellungen an meiner schrift gemacht und 
eigentlich fast nur ausstellungen. nicht überall aber bin ich mit 
ihm einverstanden, und ich glaube dasz ich bei nochmaliger er- 
wägung auch manchmal recht behalten werde. Bl. constatiert vor 
allen dingen, dasz mein buch in jeder hinsicht von Schriften ähn- 
lichen inhalts ab weiche, und zerbricht sich den köpf darüber, für 
was für leser ich es wol eigentlich bestimmt habe, ob für fach- 
- männer oder für kunstfreunde. nun, einfach für beide, das hätte 
Bl. schon aus der ganzen anordnung und aus der Schreibweise 
schlieszen können, ich habe meine darstellung in einem glatten 
deutschen texte gegeben, habe jedes lateinische oder griechische 
citat verschmäht und allen gelehrten notenkram an den schlusz des 
buches verwiesen, dies glaubte ich den kunstfreunden schuldig zu 
sein, die vielleicht einen blick in das buch werfen würden, denn 
der name des Apelles ist so populär, und was gebildete laien über 
ihn wissen , ist so erstaunlich wenig , dasz ich hoffen durfte auch in 

Jahrbücher für dass, philol. 1870 hfl. 12. 52 
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diesen kreisen leser zu finden, anderseits habe ich aber auch auf 
jenen notenkram keineswegs verzichtet : ich habe in den anmerkun- 
gen meine quellen angegeben und, wo es im texte nicht angieng, 
abweichende ansichten dort motiviert, das glaubte ich wieder den 
fachgenossen schuldig zu sein, läszt sich denn das wirklich nicht 
vereinigen? wir deutschen gelehrten sind darin noch nicht vorur- 
teilsfrei genug, wenn einer nicht in einem wissenschaftlichen buche 
jede halbe Seite mit anmerkungen füllt und alle zwei, drei zeilen ein 
langes lateinisches oder griechisches citat einflicht , so sieht uns das 
nicht gelehrt genug aus , wir rümpfen die nase und wittern sofort 
feuilleton, dilettantismus , ästhetische plirase. warum geben wir 
solche stellen, sobald ihre erklärung nicht streitig ist, nicht lieber in 
einer gewissenhaften und geschmackvollen deutschen Übersetzung? 
warum begnügen wir uns nicht damit ihren inhalt mit ein paar 
schlichten deutschen Worten wiederzugeben und in kurzen noten 
auf die stellen selbst zu verweisen? es gibt ja auch in der that in 
der deutschen philologischen litteratur bücher genug, die in dieser 
weise für laien und fachmänner zugleich bestfmmt und deshalb auch 
gerade so angeordnet sind wie meine schrift. Bl. will auch offenbar 
noch auf etwas anderes hinaus, und mein büchlein steht trotz alle- 
dem noch einzig in seiner art da. er sagt darüber s. 604 : 'es will 
nicht durch ruhige, besonnene forschung und methodische kritik 
mit möglichster Sicherheit das chronologische und historische über 
den künstler feststellen und anknüpfend an die nachrichten der 
alten uns ein bild des meisters geben , sondern es will uns ein auf 
breitester grundlage angelegtes bild des gesamten künstlerischen 
bestrebens jener zeit entwerfen.’ was die letzten worte angeht , so 
enthalten sie eine starke Übertreibung, aber das eine ist ja richtig, 
dasz ich keine archäologischen 'forschungen’, 'studien’, 'streifzüge’ 
und wie die titel alle lauten, am allerwenigsten eine 'in der that 
erschöpfende und absehlieszende Untersuchung’ habe geben wollen, 
sondern nur ein bild, eine darstellung von Apelles leben, dabei 
habe ich die 'forschungen’ anderer oft blosz übersichtlich zu grup- 
pieren und in einer einigermaszen genieszbaren form niederzuschrei- 
ben brauchen , nicht selten aber auch eigene Untersuchungen anstel- 
len .müssen: diese letzteren sind mir aber immer nur mittel zum 
zweck gewesen, wenn mir aber Bl. geradezu abspricht den guten 
willen gehabt zu haben, ruhig, besonnen, methodisch dabei zu werke 
zu gehen, so ist das in der that stark. Bl. stützt sich, tun dieses 
urteil zu rechtfertigen, darauf dasz er mir mehrfach den vorwurf 
macht, ich hätte überflüssige hypothesen aufgestellt, nun verdient 
aber eine hypothese als solche noch keinen tadel. die gepriesene 
ars nesciendi ist ganz gewis öfter bequem als schwierig, auch zwei 
hypothesen mit einander verknüpft, was Bl. einen babylonischen 
turmbau nennt, sind an sich durchaus berechtigt, überflüssig ist 
im gründe jede hypothese, aber nur die unwahrscheinliche oder ge- 
radezu unmögliche ist verwerflich, den vorwurf aber, abenteuerlich 
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eombiniert zu haben, hat mir Bl. nirgends gemacht, auch nirgends 
machen können, unter den manigfachen Vermutungen, die ich auf- 
gestellt habe , um , wie ich gern einräume, meinem bilde mehr leben 
und greifbarkeit zu geben , ist keine die aus dem rahmen des bildes 
herausfiele und mit irgend einem andern zuge der darstellung in 
widerspruch geriethe. auch habe ich , wie sich von selbst versteht, 
nie eine hypothese für Wahrheit auszugeben versucht, ich vermutete 
z. b. s. 58, dasz Apelles während seines zweiten aufenthaltes in Ephe- 
sos die glorificierung der beiden tliaten Alexanders allmählich aufge- 
geben und sich freigewählten, idealen verwürfen zugewandt habe. 
Bl. bemerkt hierzu s. 610: f ist denn die möglichkeit nicht ebenso 
grosz, dasz er in jener zeit beides, die thätigkeit für den könig und 
die künstlerisch frei schaffende vereinigt habe?’ die möglichkeit 
gewis, aber ich frage nach der Wahrscheinlichkeit, und wenn man 
ohne jede klügelei dazu gelangt im leben eines künstlers eine ver- 
nünftige, naturgemäsze entwicklung aufzuweisen, so darf diese doch 
wol vor einem völlig sinnlosen durcheinander den Vorzug der Wahr- 
scheinlichkeit beanspruchen, man musz nur nicht etwas einwenden, 
blosz um etwas einzuwenden. 

Aber Bl. witzelt auch über die f breiteste grundlage* meines 
bildes; er schildert z. b. ergötzlich, wie ich fünf seiten 'aus zwei 
zeilen gemacht habe, da frage ich blosz: wenn Bl. bisher diese bei- 
den zeilen des Suidas las, die angeblich den kern meines ersten 
capitels ausmachen, stand dann wirklich jedesmal mit einem schlage 
der ganze inhalt dieses capitels vor seiner seele? ist Bl.s wissen 
wirklich so umfassend, so sicher, so gegenwärtig, dasz er diese ge- 
samte scenerie stets in bereitschaft hatte? ich denko, diese aus- 
führlichkeit ist auch für Bl. nicht überflüssig gewesen, hier so gut 
wie an mancher andern stelle, so soll ich auch, um nur noch eins 
zu erwähnen, r einen nicht zur Sache gehörigen excurs über die en- 
kaustik* s. 23 eingeschaltet haben, dieser f excurs’ ist nicht mehr 
und nicht weniger als acht ganze zeilen lang und gibt in aller kürze 
die resultate von Donners Untersuchungen über diesen gegenständ 
wieder, über die technik der antiken malerei muste ich ein wort 
sagen, also auch über die enkaustik. Pamphilos, der lehrer des 
Apelles , unterrichtete auch in der enkaustisehen technik ; Pausias, 
der mitsehüler des Apelles, war einer der grösten enkausten des 
altertums. die Donnerschen erörterungen über diese technik sind 
abschlieszend und nach dem unnützen hin- und herreden, das vorher 
darüber geführt worden war, geradezu eine erquickung. ich konnte 
aber unmöglich voraussetzen, dasz alle meine leser das Donnersche 
buch , das sehr kurze zeit vor meiner schriffc erschienen war , so wie 
Bl. bereits durchstudiert hatten, die armen paar zeilen sind also 
durchaus zur sache gehörig, und ähnlich steht es mit anderen 
stellen, es ist nicht anders: wo die nachrichten so spärlich flieszen 
wie über ein antikes künstlerleben, gibt es schlechterdings kein 
anderes mittel die unbestimmten linien, mit denen man die haupt- 
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gestalt zeichnen musz, wenigstens einigermaszen zu verschärfen, als 
dasz man den hintergrund etwas ausführlicher malt, selbst auf die 
gefahr hin dasz er dadurch bisweilen das Übergewicht erhält, so ist 
es denn auch geschehen dasz das zweite capitel zu einem förmlichen 
kleinen 'essay’, wie wir heute sagen würden, über das sikyonische 
kunstleben geworden ist. indem ich etwas weiter ausholte und in 
wenigen zügen die sagenhaften Ursprünge dieses kunstlebens er- 
wähnte, indem ich dann zum Schlüsse den faden gleich bis zu ende 
verfolgte, habe ich einen abschnitt gegeben, der nötigenfalls als 
selbständiger aufsatz laufen könnte, während er sonst ein bruch- 
stück geblieben wäre, ähnliches kommt oft genug vor, ohne dasz 
darüber gespöttelt würde. Kekulö hat z. b. erst vor kurzem vier 
archäologische abhandlungen herausgegeben, da er keine Über- 
schriften dazu gemacht hat, so will ich sie einmal machen: 1) die 
gruppe des Menelaos, ihre geschichte und ihre bisherigen deutungen; 
2) die nachrichten der alten über Pasiteles; 3) Charakteristik der 
Stephanosfigur und stilverwandte monumente; 4) der eklekticismus 
in Pasiteles schule, diese vier aufsätze, von denen jeder selbstän- 
dige bedeutung hat , hat er zusammen drucken lassen , und auf dem 
titelblatte steht: 'die gruppe des künstlers Menelaos. , ich bin doch 
neugierig, ob irgend ein archäolog es wagen wird um dieser rein 
äuszerlichen sache willen ihn zu schelten. 

Was einzelheiten betrifft, so bedaure ich vor allem, dasz mir 
Bl. so leichtfertig den vorwurf absichtlicher teuschung gemacht hat. 
er glaubt alles ernstes, dasz ich einigemal die quelle entstellt oder 
ihr etwas untergelegt habe, nur um meinen text recht schön heraus- 
zuputzen. gleich im anfange s. 605 bemerkt Bl. , es sei 'gar lehr- 
reich’, wenn man sich bei der lectüre meines buches Overbecks 
schriftquellen daneben lege, bei dem halbironischen tone, worin 
Bl. schreibt, wird man nicht recht klar darüber, was jenes 'gar lehr- 
reich’ bedeuten soll, meint Bl., man könne dann sehen, dasz ich 
nur eine kleine anzahl von stellen mehr benutzt habe , als bei Over- 
beck gesammelt sind? oder meint er, man könne dann beurteilen, 
wie viel ich aus manchen stellen herausgelesen habe? das letztere 
halte ich fast für wahrscheinlicher, und schon hier würden wir so- 
nach dem oben erwähnten vorwurfe begegnen, doch halten wir uns 
an die einzelnen fälle, s. 24 hatte ich beiläufig geäuszert, dasz 
Apelles in der enkaustik wol nur einzelne versuche gemacht habe, 
belege dafür, schreibt Bl., gibt es nicht, nun habe ich in der an- 
merkung auf Statius silv. I 1, 100 Apclleac cerac verwiesen, ich 
weisz recht gut und habe das auch offen hinzugefügt, dasz diese 
worte , da sie nur poetische Wendung sein können , keine rechte be- 
weiskraft haben, dennoch ist es , auch abgesehen von dieser stelle, 
geradezu undenkbar dasz Apelles in Sikyon, wo er die beste ge- 
legenheit dazu hatte, sich nicht in der enkaustischen technik ver- 
sucht haben sollte, und weiter habe ich nichts gesagt. — Myron> 
Apollon in Ephesos habe ich s. 4 eine kolossalstatue ge- 



i 


Digitized by Google 


G. Wust mann : des Apelles leben und werke. 


789 


nannt , wie dies ganz in der Ordnung ist. triumphierend fordert Bl. 
auch hier die belege, so schlage er denn Urlichs buch über Skopas 
leben und werke auf: dort ist s. 233 aus Vitruvius X 2, 13 der be- 
weis geführt, dasz diese Apollonstatue mindestens 18' hoch war. 
ich habe leider hier das citat hinzuzufügen vergessen, und da will 
ich denn Bl. gleich noch auf etwas ganz ähnliches aufmerksam ma- 
chen, das ihm unglücklicherweise entgangen ist. den hain Ortygia 
bei Ephesos habe ich s. 4 einen cypressenhain genannt, in der stelle, 
die in der anmerkung dazu notiert ist, steht davon wiederum nichts, 
woher mag ich nun wol die cypressen haben? — S. 9 habe ich ge- 
schrieben dasz Alkibiades in der pinakothek auf der athenischen 
akropolis, wo er als nemeischer wagensieger gemalt war, gerade so 
dargestellt gewesen sei wie Aristratos , der sikyonische tyrann , auf 
seinem siegerbilde zu Sikyon , nemlich in ganzer gestalt und neben 
ihm sein gespann, die Siegesgöttin auf dem wagen, die als beleg 
citierte stelle, bemerkt Bl. wieder, sagt davon nichts, nun steht bei 
Pausanias I 22,7: Ypacpai €ici Kai äXXai xai ’AXxißidbric* itttiujv 
b€ o\ viKr|C riic dv Ncpda den cripeia dv xrj ypacpf). das cn- 
jueiov eines sieges aber war Nike, und Nike auf einem wagen das 
CTjpeiov eines wagensieges. Bl. aber meint , dieses gemälde sei wol 
zweifellos identisch gewesen mit der darstellung des Alkibiades im 
schosze der Nemea , welches Aglaophon gemalt habe, also Alkibia- 
des im schosze der Nemea — oder der Nemeas, wie Bl. schreibt — 
diese überaus merkwürdige und auffallende darstellung soll Pausa* 
nias mit den obigen einfachen Worten bezeichnet haben? und das 
nennt Bl. 'zweifellos’? — S. 27 soll ich eine Umstellung im texte 
des Plinius, die ich im rhein. museum XXII s. 13 vorgeschlagen 
habe, ohne weiteres als sicher angenommen haben, ohne auf meinen 
frühem aufsatz zu verweisen, also wiederum offenbar der versuch 
einer teuschung! nun darf ich aber doch wol voraussetzen, dasz ein 
recensent, der das dritte capitel liest, das zweite gelesen hat. und 
dort im zweiten cap. habe ich bei der ersten erwähnung des Melanthios 
und Asklepiodoros in der anmerkung meine Umstellung wörtlich aus- 
gedruckt und meinen aufsatz daneben citiert. soll ich denn das bei 
jeder nächsten erwähnung dieser beiden künstler wiederholen? glück- 
licherweise hat es ja nichts geschadet, dasz Bl. jenes citat übersehen 
hat; er kannte ja meinen aufsatz ohnehin, hat ihn sogar gelesen, ist 
aber freilich mit meiner Umstellung nicht einverstanden, er sagt 
s. 614: ' dispositio ist was wir heutzutage «composition» nennen, die 
anordnung des ganzen , allerdings so wol nach der tiefe wie nach der 
breite, die perspective — und das würde nach der W.sclien con- 
jectur der satz quanio quid a quoque äistare dcberet bedeuten — ist 
damit nur mittelbar verbunden : ein bild kann vortrefflich compo- 
niert, d. h. mit geist und gesehmack gruppiert, und dabei doch in 
der perspective verfehlt sein, die mensurae aber mit der erklärung 
sind nur eine Umschreibung dessen was wir mit «Proportionen» be- 
zeichnen würden.’ ich bitte darum doch einmal aufmerksam damit 
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zu vergleichen, was ich eigentlich geschrieben habe, im rh. museum 
XXII s. 13, wo ich die Vermutung zuerst geäuszert, steht über 
meine auffassung — keine silbe. die Sache schien mir zu einfach, 
um noch etwas hinzuzufügen, ebd. XXIII s. 467 ist mit bezug auf 
meine Umstellung zu lesen: r in schöner, symmetrischer anordnung 
und gruppierung der figuren wird sich Melanthios ausgezeichnet 
haben/ Apelles s. 9 steht: 'so zeichneten sich die gemälde des 
Melanthios durch geschickte gestaltengruppierung aus* und endlich 
s. 27: 'meister in der gruppierung groszer gemälde, sowol was 
breitenstellung als auch was tiefenstellung der figuren betrifft , war 
Melanthios/ nun frage ich, wie kommt Bl. dazu mich darüber be- 
lehren zu wollen , was nach meiner conjectur die worte dispositiottc . 
hoc est, quanto quid u quoque distarc debcrct bedeuten würden? mir 
einreden zu wollen , dasz ich die perspective damit gemeint habe ? 
ich bitte aber den vergleich noch ein stück fortzusetzen, über 
Asklepiodoros und seine mensurae steht a. o. XXIII s. 468 : 'seine 
hauptstärke bestand in der Symmetrie/ Apelles s. 9 ist zu lesen: 
'während uns dieselbe richtung in der gerühmten Symmetrie seines 
schülers Asklepiodoros begegnet’ und s. 26 : 'am meisten aber zeich- 
nete sich Asklepiodoros durch sorgfältige beobachtung normaler 
Proportionen aus/ und da belehrt mich Bl. wieder, was wir unter 
mensurae zu verstehen haben, wolgeraerkt unter mensurae 'mit der 
erklärung’. ich habe aber a. o. XXII s. 1 — 12 ausführlich genug 
nachgewiesen, dasz diese erklärung mit dem ausdrucke mensurae 
völlig unvereinbar ist und nur zur dispositio passt, und so hat denn 
auch nicht blosz Overbeck meine Umstellung in seinen schriftquellen 
gebilligt, sondern auch Helbig bemerkt in seinem aufsatz über Zeu- 
xis und Parrhasios (in diesen jahrb. 1867) s. 656: 'die Schwierig- 
keiten, welche die erklärung des Wortes symmetria an den verschie- 
denen stellen des Plinius darbot, sind von Wustmann . . durch eine 
glückliche Umstellung beseitigt, er schreibt bei Plinius XXXV 80’ 
usw. es ist dies übrigens nicht das einzige mal, dasz Bl. mich erst 
tadelt und hinterher mich belehrt, indem er das, was ich geschrieben 
habe, excerpiert. so hatte ich den satz, mit welchem Plinius XXXV 
79 die nachrichten über Apelles einleitet: 'alle maler die jemals ge- 
lebt haben hat Apelles übertroffen’ eine 'rhetorische phrase* genannt, 
oder vielmehr ich hatte gesagt, wenn diese worte wirklich mehr 
.seien als das, so dürften sie nur aus der kunstgeschichtlichen kennt- 
nis und dem künstlerischen geschmack der römischen kaisorzeit 
heraus aufgefaszt werden, dazu bemerkt Bl. s. 612: 'Apelles darf 
nicht unbedingt als der gröste griechische maler hingestellt werden; 
er hat nicht die erhabenheit eines Polygnotos, nicht das pathos eines 
Zeuxis, nicht die psychologische Charakteristik eines Aristeides; sein 
hauptvorzug ist, wie es ja auch die alten sagten und er selbst von 
sich rühmte , die unbeschreibliche anmut und der liebreiz , welcher 
über seine werke ausgegossen war. wenn ihn aber die alten als un- 
ron allen früheren und allen späteren malern bezeieh- 
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nen, so brauchen wir dies urteil nicht als eine «rhetorische phrase» 
zu bezeichnen: es findet seine einfachste erklärung darin, dasz es 
sich auf die brillante technik des Apelles bezieht.’ wer mein buch 
nicht gelesen hat, der kann nicht anders glauben als dasz Bl. mich 
auch hier in der dankenswertesten weise über den wahren Sach- 
verhalt aufklärt, und alles was er da schreibt ist blosz ein dürftiger 
auszug aus dem was den inhalt meines ganzen letzten capitels bildet. 
— Doch zurück zu den entstellungen der quellen; wir sind noch nicht 
am endo damit, dasz Apelles nicht als ein völlig namenloser künst- 
ler nach Sikyon kam, nennt Bl. meine r ansicht\ in der anm. habe 
ich aber nicht blosz die belegstelle Plut. Aratos 13 ausgehoben, son- 
dern sogar die worte auf die es mir ankam fjbrj Öaujna£ö|ievov ge- 
sperrt drucken lassen, mehr kann ich doch nicht tliun. — Von dem 
gemälde des Pamphilos welches Plinius XXXV 76 mit den Worten 
Ulixes in rate erwähnt, hatte ich vermutet dasz Odysseus nach Od. 
€ 370 f. dargestellt gewesen sei, wie er einsam an den kiel seines 
Schiffes geklammert mit allem aufwand seiner krttfte gegen wind 
und wogen kämpft, in der anm. habe ich mich auf ein epigramm 
der anth. Planudea IV 125 berufen, welches wahrscheinlich auf ein 
gemälde dieser art sich bezieht, ich denke, es ist 'gar lehrreich* 
Overbecks schriftquellen bei der lectüre meines buches neben sich 
zu legen; warum schlägt also Bl. das epigramm dort nicht auf? sieh 
da, es fehlt, und so musz ich es denn hersetzen: 

dbrjXov. 

atei Aapxiäbq ttövtoc ßapuc eköva xeOpa 

£k\uC€ KOLK bAxiJUV TÖV TUTTOV ^qpaVlC€V. 

ti rrX^ov; etv 4tt&cciv 'Ojuiqpeioic yäp 4kcivou 
cIkiüv äqpöäpxou £YTpd<pexai ceXiciv. 

'zu welchem zweck diese vagen conjecturen?’ ruft Bl. entrüstet aus, 
als ob nicht hundertmal antike epigramme zur reconstruction ver- 
lorener denkmäler herangezogen worden wären. Overbeck, der das 
epigramm nicht kannte, bemerkt Übrigens auch in seinen schrift- 
quellen zu den Worten Ulixes in rate : 'etwa mit Loukothea?’ 

Jetzt noch ein wort über ein paar andere puncte, worüber Bl. 
nicht mit mir einverstanden ist. das technische meisterstück , das 
Apelles in seinem Herakles geliefert, hatte ich auf rechnung der 
virtuosen Zeichnung geschrieben. Bl. stellt dies in frage und fügt 
hinzu: 'dann müste eine einfache umriszzeichnung denselben effect 
hervorzubringen im stände sein.’ das thut sie auch, ich will an ein 
reckt nahe liegendes beispiel erinnern, während die umrisse Flax- 
mans zur Ilias und Odyssee bei aller Schönheit der linienführung 
doch etwas flächenhaftes haben und bisweilen fast wie ausschneide- 
figuren aussehen, sind die von Genelli durchaus plastisch gehalten. 
E. Förster bemerkt in seiner Vorrede zu den Umrissen Genellis mit 
recht, dasz die Flaxmanschen Zeichnungen 'vornehmlich im geisto 
älterer vasenge mäl de gedacht Spielraum übrig lassen für andere, 
individuellere darstellweise und formausbildung, wie sie namentlich 
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den werken der entwickelten griechischen sculptur eigen ist/ 
dies letztere bezieht sich auf Genellis arbeit. der grosze unterschied 
zwischen beiden darstellungsweisen ist blosz durch die Zeichnung 
erreicht , durch nichts anderes, ich erinnere mich unter den hüb- 
schen Umrissen von 0. Pietsch eine frau gesehen zu haben , die von 
der rückseite dargestellt war, und deren wangenlinie so geschickt 
gezeichnet war, dasz man unwillkürlich meinte das gesichtchen da- 
hinter sich im geiste ergänzen zu können , ut fadem das ostendat 
verius pktura quam promitt at, wie Plinius XXXV 94 sagt, es kommt 
wirklich bei solchen modelliereffecten in erster linie auf die Zeich- 
nung an. das wird Bl. von jedem gebildeten künstler bestätigt wer- 
den. — Ferner sind wir in betreff der allegorien nicht einverstan- 
den. Alexander mit den Dioskuren und der Nike, das ist kein 
reales historienbild , es ist auch keine idealschöpfung, sondern es ist 
und bleibt eine frostige allegorie. wer das schön findet, dem will 
ich meine ansicht nicht aufdrängen; es ist dies nur eine rein ästhe- 
tische und keine kunstgeschichtliche frage, nur hätte mir Bl. nicht 
die Christus- und Marienbilder der mittelalterlichen malerei bringen 
sollen, auf denen Zeitgenossen des malers dargestellt sind, das 
heiszt die dinge auf den köpf stellen, in jenen antiken bildern war 
Alexander, Alkibiades die hauptfigur, die götter nebenfiguren. die 
Nemea und Olympias und Pythias, die sich mit Alkibiades zu schaf- 
fen machen, waren gewis simple Niken, die nur durch eine beischrift 
zu dem gemacht waren , was sie darstellen sollten, in den mittel- 
alterlichen bildern aber sind Christus, Maria, die heiligen die haupt- 
figuren , die menschen — meist adorierend — die nebenfiguren. — 
Ueber die darstellung der Bronte, Astrape und Keraunobolia noch 
eine Vermutung zu äuszem halte ich nicht für gerathen , da C. Dil- 
they versprochen hat die frage nächstens ins reine zu bringen, und 
Dilthey ist fürchterlich in seinem zom. er reiszt einem (vgl. rhein. 
museum XXV s. 323) ein paar fetzen mitten aus dem texte heraus 
und macht dann mit zwei, drei wegwerfenden Worten ein ganzes buch 
tot. aber hübsche conjecturen macht er doch, wenn er auch keine 
schönen epigramme dichtet, ich glaube allerdings dasz das verzweifelte 
bild des Apelles, welches die Diana sacrificantium virginum choro 
mixta darstellte, durch die glückliche Vermutung Dilthey s, dasz die 
sacrificantes virgines öuoucai KÖpai waren , endlich richtig erklärt 
ist. — Unter dem heros nudus des Apelles will Bl. eine bestimmte 
heroengestalt verstehen, w’ährend ich nur eine beliebige proportions- 
studie darin erblickt hatte, ich meine, wenn das bild eine bestimmte 
figur dargestellt hätte , dann konnte irgend ein bezeichnendes attri- 
but nicht fehlen, und dann war es unmöglich dasz Plinius XXXV 94 
das gemälde mit den obigen Worten anführte. — Dasz ich ein ab- 
nehmen künstlerischer productionskraft darin erkannte, dasz Apelles 
gegen das ende seines lebens sich zu einer Wiederholung der ana- 
dyomene verstand, findet Bl. 'erstaunlich naiv*, und zählt mir fUUe 
auf, die angeblich ganz analog sein sollen, es ist aber doch ein 
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groszer unterschied, ob ein künstler irgend ein untergeordnetes 
seiner werke mit geringen Veränderungen auf wünsch wiederholt 
oder ob er im späteren alter das hauptwerk seines lebens noch ein- 
mal zu überbieten versucht. Praxiteles hat mehrere Aphroditen ge- 
schaffen, aber nur 6ine Knidierin, Rafael über fünfzig Madonnen 
gemalt, aber nur 6ine Sixtina. wenn aber Cornelius im Campo santo 
auf die ideen der Ludwigskirche zurückgriff, so wird darin niemand, 
auch wenn Cornelius die frühere Schöpfung überbot, gerade einen 
beweis jugendlich aufstrebender productionskraft erkennen. — 'Sehr 
übertrieben’ nennt es Bl., wenn ich sage, Pausanias habe in Sikyon 
kaum ein einziges werk mehr gefunden, das ihn die glänzenden tage 
des ehemaligen kunstlebens hätte ahnen lassen, und belehrt mich 
nun , indem er ein paar werke von Kanachos (!) Kalamis (!) Skopas 
und Lysippos aufzählt, bei mir stehen diese werke sämtlich s. 38 
auch verzeichnet, worauf Bl. nur hätte zu verweisen brauchen, aber 
was haben denn Kanachos und Kalamis und Skopas mit der blüte 
der sikyonischen 'künstlerschulen* zu thun? ich habe ausdrücklich 
gesagt, dasz von jenen künstlerschulen kein kunstwerk mehr etwas 
gemeldet habe. 

Schliesziich musz ich noch einen sehr harten vorwurf zurück- 
weisen, den mir Bl. gemacht hat. es scheint ihm als wenn ich alles, 
was vor mir über Apelles geschrieben worden sei, mit einer ge- 
wissen geringschätzung betrachte ; namentlich hätte ich auf Brunns 
künstlergeschichte zu wenig 'rücksicht genommen*, darauf habe ich 
folgendes zu erwidern, es würde geradezu komisch sein, wenn ich 
ausdrücklich meine Verehrung versichern wollte vor einem werke, 
das über jedes lob erhaben ist. ich wünschte aber, Bl. hätte seinen 
vorwurf nicht so allgemein gehalten, sondern im einzelnen nachge- 
wiesen, wo ich die rücksicht auf Brunns buch recht eclatant aus den 
äugen gelassen habe, der vergleich würde wahrlich nicht zu meinen 
ungunsten ausgefallen sein, es ist mir peinlich, aber ich musz ein 
paar puncte hervorheben, ich habe mir redliche mühe gegeben die 
überlieferten werke des Apelles in eine möglichst wahrscheinliche 
chronologische reihenfolge zu bringen. Bl. erwähnt dies auch ge- 
legentlich, aber so gelegentlich, dasz es scheint, als wäre dies so 
unbedeutend , dasz ein einziger der zahlreichen mir vorgeworfenen 
irrtümer diesen Vorzug aufhebt, zweitens tadelt Bl. dasz ich einmal 
eine ganz gewöhnliche künstleranekdote benutzt habe, um einen 
schlusz daraus auf eine technische fertigkeit des Apelles zu ziehen, 
er hält es also für selbstverständlich, dasz die künstleranekdote 
nicht mit unter den quellen für das leben eines künstlers zu zählen 
hat. das ist für mich sehr schmeichelhaft: denn ich habe diesen 
grundsatz keineswegs als selbstverständlich vorgefunden. Bl. weisz 
doch , welch ausgedehnten gebrauch Brunn von der künstleranek- 
dote macht, um mit ihrer hülfe gewisse seiten eines künstlers zu 
reconstruieren. ich habe es zuerst gewagt diesen anekdotenkram 
als völlig unbrauchbar samt und sonders über bord zu werfen. 
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das war doch wol erwähnenswert, in der feststellung von Apelles 
kunstcharakter habe ich zu dem , was Brunn geleistet , nichts hinzu- 
fügen können, aber es war doch nicht ganz ohne wert, dasz ich für 
das urteil der modernen forschung über Apelles auch eine antike 
bestätigung nachgewiesen habe in der bisher misverstandenen stelle 
des Plinius XXXY 111 cothurnus et gravitas aiiis multum a Zeuxide 
et Apelle abest, und was dergleichen mehr ist. 

Nun noch ein paar nachträgliche bemerkungen. Blttmner hat 
sich bemüht die lebenszeit des Aktion endgiltig festzustellen und 
seine auffassung der betreffenden stelle des Lukianos gegen Sommer- 
brodt zu vertheidigen. es ist mir wol gestattet Bl. auf ein moment 
aufmerksam zu machen, welches seiner, wie ich glaube, ganz rich- 
tigen ansicht von anderer als sprachlicher Seite her zu hülfe kommt, 
die notiz bei Plinius XXXY 78 Aetionis sunt nobile s picturae Liber 
patet' usw. ist vermutlich, wie das nobiles lehrt, aus des bildhauers 
Pasiteles schrift trepi dvböHuiv ^pytuv (?) geflossen (vgl. Jahn kunst- 
urteile s. 118 ff. 124 ff. Kekulö Menelaosgruppe s. 14 f.). Pasiteles 
aber war des Pompejus und Varro Zeitgenosse; also kann Aktion 
nicht, wie Sommerbrodt wollte, erst unter Hadrian gelebt haben. — 
Ferner hat Bl. sehr richtig darauf hingewiesen, dasz in Lukians be- 
schreibung der 'Verleumdung’ nichts enthalten sei, was nicht recht 
gut hätte gemalt sein können, ich habe auch Zuccaro angeführt als 
einen, der wirklich nach dieser beschreibung das bild wieder gemalt 
hat, und kann heute noch ein paar parallelen nachtragen. Botticelli 
(1447 — 1515) hat in den uffizien in Florenz die Verleumdung a frescu 
dargestellt, wer sich dafür interessiert, wie eine antike composition 
sich in der phantasie eines mittelalterlichen künstlers widerspiegelt, 
den verweise ich auf die umriszzeichnungbeiCroweundCavalcaselle: 
history of painting in Italy II s. 422 oder noch lieber auf den schö- 
nen farbendruck beiMantz und Kellerhoven: les chefs- d'oeuvre de la 
peinture italienne s. 116. ebenso hat Albrecht Dürer, der den Lu- 
kianos aus einer deutschen Übersetzung Pirkhaimers kannte und 
auch die wunderliche allegorie des keltischen Herakles wieder zeich- 
nete, welche Lukianos Her. 3 beschreibt (vgl. Jahn arch. aufsätze 
s. 349), die Verleumdung des Apelles reproduciert. seine handzeich- 
nung befindet sich , wie jener Herakles , in der Albertina in Wien, 
ist aber bisher leider nicht publiciert. 

Leipzig. Gustav Wustmann. 
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ZU PLATONS THEAETETOS. 

205 d rj ouv äXXq Tic i) aiiirj f) aixia toö povoeibec n Kai rip£- 
piciov auxö eivai; so wurde, nachdem Stephanus conjectur aüxr) 
statt auTr] von Heindorf aufgenommen und später von den drei 
besten hss. bestätigt worden w r ar, bis auf die neueste zeit gelesen, 
den ersten anstosz' nahm Bonitz, der in dem von ihm in gernein- 
schaft mit E. Hoffmann und G. Linker herausgegebenen 'spicile- 
gium eriticum 5 (Wien 1858) s. 24 die conjectur auxr| aiTia, tö 
für nötig hielt und dieselbe, nach anftlhrung der textesworte von 
205 c navtaiTttci bf| bis 205 d oukoöv eie xaÖTÖv dpTTeirxiuTTev f] 
cuXXaßf) eiboc 4k€ivuj, ei7iep jue'pri xe pr) £x ei Kai pia taiv so 
begründete: 'adposui Universum locum, quo clarius appareat, quan- 
topere illa verba aüxri rj aixia xoö povoeibec xi . . eivai sententiarum 
ordinem et contextum interrumpant, ut mirum videatur neminem 
dum quod sciam in eis offendisse. non agitur de ea causa, cur ali- 
quid sit simplex atque individuum (aixia xou povoeibec eivai), sed 
cur Xöyov ac proinde scientiam non admittat; nimirum si quid est 
simplex atque individuum, nec definiri nec sciri potest, aüxri rj aixia 
(sc. biöxi auxö Kaö* auTÖ ^Kacxov eiq dcuv0€Tov) aXotöv Te Kai 
ÖTVOJCTOV auTÖ Troioi. omissa igitur una littera , quae ex superio- 
ribus facile poterat repeti, et altera littera leviter inflexa rectus 
sententiarum ordo restituitur et ipsa opinor Platonis manus : rj oijv 
dXXr) xic r| auTq aiTia, tö povoeibec xi Kai äpepicxov auxö 
efvai; i. e. numquid aliud in causa est (nimirum xoö dXoYÖv xe Kai 
öyvojctov auxö eivai) nisi illud, quod aliquid simplex est et indi- 
viduum V während also bei der herkömmlichen lesart auxq auf das 
voraufgegangene bezogen und aixia mit dem infinitivsatze verbunden 
zu werden pflegte : 'gibt es einen andern grund als diesen d a für, 
dasz es einfach und unteilbar ist?’ musz bei der von Bonitz vorge- 
schlagenen umgekehrt auxrj auf den infinitivsatz und aiTia auf das 
vorangegangene bezogen werden : 'gibt es einen andern grund da- 
für als den, dasz es einfach und unteilbar ist?’ 

Zu bemerken ist hierüber nun zunächst , dasz schon H. Müller 
und Deuschle denselben sinn, den Bonitz durch jene conjectur zu 
gewinnen sucht , in der alten lesart gefunden haben, wenn sie über- 
setzen: 'liegt nun die Ursache davon in etwas anderem als in seinem 
einfachen und unteilbaren sein?’ und: 'ist der grund wirklich in 
etwas anderem gelegen als darin , dasz das element eingestaltig und 
unteilbar ist?’ wie also Bonitz den infinitivsatz in ein appositio- 
neiles Verhältnis zu aüxr] gesetzt hat, so jene beiden Übersetzer in 
ein abhängiges, zugegeben aber, dasz aÖTT| so mit toö . . eivai ver- 
bunden werden könne, so würde doch im vorliegenden falle Platon 
die Stellung der worte Fj aüxr) f| aixia xou p. , welche dem leser die 
Verbindung von ama xou nahe legt, gewis mit f) aiTia i) aüxri xoö 
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p. vertauscht haben, so dasz also, wenn dies einmal der sinn sein 
sollte , eine conjectur wol nötig sein würde. 

Die frage ist also, ob wirklich dieser sinn der für den Zusam- 
menhang durchaus erforderliche ist. 'es handelt sich* sagt Bonitz 
'nicht darum, weshalb etwas einfach und unteilbar, sondern darum, 
weshalb etwas unerklärbar und deshalb unerkennbar sei/ dieses 
'etwas* (carrö) kann nach dem vorhergehenden nur das element als 
ein an sich seiendes sein, von diesem war nun vorher gesagt: 'dies 
(das nichtzusammengesetztsein) ist der grund , der es (das element) 
zu etwas unerklärbarem und unerkennbarem macht* (öti . . auTrj 
fl aiiia äXoföv T€ Kal (TfViucTOV ttoioT). würde nun nach der fassung 
von Bonitz fortgefahren : 'gibt es nun dafür (dasz das element uner- 
klärbar und unerkennbar ist) einen andern grund als den, dasz es 
einfach und unteilbar ist?* so würde damit der zuerst genannte grund 
ganz ignoriert oder, was doch offenbar nicht geschehen soll, für 
falsch erklärt werden, sollte der sinn aber der sein , dasz von dem 
ersten gründe dies wieder der grund sei, so müste das zunächst 
durch irgend ein wort, etwa au oder näXiv, angedeutet sein und 
es würde überdies eine sachliche Unrichtigkeit enthalten.- denn wol 
kann gesagt werden, dasz das nichtzusammengesetztsein eines gegen- 
ständes der grund seiner nichtauflösbarkeit oder seiner Unteilbarkeit 
sei — wie Sokrates im Phaedon 78 e diesen grund, die nicht Zusam- 
mensetzung der seele, gegen ihre auflösbarkeit durch den tod gel- 
tend macht — nicht aber umgekehrt, dasz die Unteilbarkeit der 
grund der nichtzusammensetzung sei. 

Soll einmal ama auf das vorhergegangene bezogen werden, so 
musz es, um einen dem zusammenhange angemessenen sinn zu 
geben, als eben der grund bezeichnet werden, der vorher angegeben 
ist. mehr daher als die Bonitzische conjectur, nach welcher öXXr| Tic 
als attribut zu aixia gefaszt wird : 'gibt es einen andern grund da- 
für*, dürfte sich die modification derselben empfehlen, die der neueste 
herausgeber des dialogs, Wohlrab, getroffen und in den text aufge- 
nommen hat, TOU zwar in TÖ abzuändern, aber f) beizubehalten und 
so öXXri Tic als prädicat von ahia zu fassen : 'ist nun der (eben ge- 
nannte) grund (dasz nemlich das nichtzusammengesetztsein das ele- 
ment zu etwas unerklärbarem und imerkennbarem macht) ein ande- 
rer als dieser, dasz* usw. ’), obwol es denn doch wol einfacher und 
zugleich für den sinn bezeichnender wäre tou zu lassen, f] zu strei- 
chen und den genitiv von öXXrj Tic abhängig zu machen : 'ist dieser 


1) Wohlrab selbst verstellt freilich die worte nicht anders als wie 
Bonitz sie erklärt, und scheint überhaupt, da er in der varietas scrip- 
turae von dessen conjectur nur tö erwähnt und in den anmerkungeu 
dessen worte mit dem artikel ü uiixri f) aiTia citiert, geglaubt zu haben, 
das f| nur aus versehen von ihm weggelassen sei. allein sowol die be- 
gründang durch f littera quae ex superioribus facile poterat repeti’ als 
die mit gesperrter schritt gedruckten worte aÖTr| atrla, tö weisen auf 
das gegenteil hin. 
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grund nun ein anderer als (der) dasz es etwas einfaches und unteil- 
bares ist?’ 

Allein eine conjectur scheint, da es sich hier doch vielleicht 
gerade um das handelt, was Bonitz als dem zwecke der argumen- 
tation nicht angemessen zurückweist, überhaupt nicht nötig zu sein. 
Sokrates hat nachgewiesen , dasz der complex (fj cuXXaßrj) , als ein 
einheitliches gebilde gefaszt, unteilbar ist. er erinnert nun den 
Theaetetos daran, dasz das element aus d6m gründe, weil es als ein 
an sich seiendes nicht zusammengesetzt war , unerklärbar und uner- 
kennbar war, und fölirt dann fort: auch das element sei, und zwar 
aus keinem andern gründe als weil es nicht zusammengesetzt sei, 
unteilbar und der einheitliche complex falle daher unter denselben 
begriff mit dem elemente — oukoöv eic xauxöv £pTr£rrxiUKev fl 
cuXXaßf) elboc dicciviu, eurep p^pti T€ pf) fyei Kai pia dcxiv ib^a — , 
woraus dann von selbst folgt dasz, wenn dieses unerklörbar und 
unerkennbar ist, es auch jener ist. derselbe sinn, und in noch tref- 
fenderer weise , würde allerdings erreicht , wenn man mit rücksicht 
auf die doppellesart aurf) und auxrj beide Wörter f) auxf) aöxr] in 
den text aufnähme : 'gibt es nun einen andern grund als eben diesen 
dafür, dasz’ usw. allein auch aöxü allein reicht hin, und jedenfalls 
ist der so entstehende sinn der argumentation , in welcher unsere 
stelle das entscheidende glied bildet, durchaus angemessen, noch 
deutlicher wird dies herv or treten , wenn wir uns die ganze, sich von 
201“ bis 205® hinziehende auseinandersetzung , deren umfassendster 
teil jene sehr verwickelte argumentation ist, durch eine gegliederte 
Zusammenstellung der einzelnen teile etwas genauer , als bisher zu 
geschehen pflegte , vergegenwärtigen. 

Theaetetos hat sich bei seinem dritten versuche die dmcnfjftV), 
das wissen oder die erkenntnis , zu definieren dem ausspruch eines 
frühem philosophen (wahrscheinlich Antisthenes) angeschlossen und 
sie eine böHa äXriöfjc pexä Xöifou, eine mit erklärung verbundene 
wahre meinung, genannt, und Sokrates bezeichnet dann die gegen- 
stände, welche nach jenem philosophen erklärbar und deshalb er- 
kennbar und welche unerklärbar und unerkennbar seien. 

Die behauptung ist: unerklärbar und unerkennbar sind die 
elemente (xd rrpuixa, xd cxoixeia), aus denen ein complex (cuXXaßn) 
besteht, erklärbar und erkennbar der complex selber: 201* — 202 c . 

Die Widerlegung besteht aus drei teilen, in den beiden 
ersten wird die Unwahrheit der behauptung von den beiden mög- 
lichen definitionen eines complexes aus nachgewiesen und in dem 
dritten die dadurch gefundenen resultate in ein gesamtresultat zu- 
sammengefaszt. 

A . annahmederdefinition: der complex ist seinen teilen 
gleich und also nichts anderes als die summe derselben. 

Die Widerlegung der behauptung, dasz ein solcher complex 
erklärbar und erkennbar, seine elemente aber unerklärbar und uner- 
kennbar seien, knüpft an die bedeutung an, welche die fraglichen 
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ausdrücke beim lesen der schriftzeichen haben, wo cxoixeict die laut- 
elemente oder die buchstaben , und cuXXaßai die Zusammenfassung 
derselben zu silben sind , und weist auf den Widerspruch hin , dasz 
man die silben kennen solle, ohne vorher die buchstaben zu kennen : 
— 203 e Kal paXa y€ 4Haicpvr|C. 

B. annahme der definition: der complex ist ein zwar aus 
elementen gewordenes, aber von ihnen verschiedenes einheitliches 
gebilde (4£ £k€ivwv — xujv cxoixtiiuv — £v xi ycyovöc elboc, ibeav 
juiav auxö auxoö exov, £xepov be xujv cxoixeimv 203 e ). 

Die Widerlegung der behauptung, dasz ein solcher complex 
erklärbar und erkennbar, seine elemente aber unerklärbar und uner- 
kennbar seien, geht darauf aus zu beweisen, dasz der einheitliche 
complex und das element unter denselben begriff fallen und also 
die dem einen zukommenden prädicate notwendig auch die prädicate 
des andern sind, der etwas verschlungene gang derselben ist fol- 
gender : 

I. wenn der complex ein zwar aus elementen gewordenes, aber 
von diesen verschiedenes einheitliches gebilde ist, so kann er keine 
teile haben: denn 

1) wo teile sind, da musz das ganze den gesamten teilen gleich 
sein: 204 a ou av $ pe'pr), xö öXov dvorpcri xd Travxa peprj elvai. 

Ein wurf des Theaetetos: auch das ganze kann von seinen 
teilen verschieden und somit ein complex im sinne eines einheit- 
lichen gebildes sein: 204* t) Kal xd ÖXov €K xujv pepüuv Xe'Y€ic Y^YO* 
vöc £v xi eiboc exepov xujv ndvxiuv pepujv; 0. £ywy€. 

Die Widerlegung dieses einwurfes geschieht dadurch, dasz 
zu den bereits gebrauchten begriffen xö ÖXov, das ganze, und xd 
Travxa , die gesamten , noch der begriff xö ttSv , das gesamte *) , zu 
hülfe genommen und , als Theaetetos die identität von xö ÖXov und 
xö ttöv leugnet, diese und mit ihr zugleich die identität von xö 
ÖXov und xd Travxa pe'prj in folgender weise nachgewiesen wird 2 3 ): 

a ) die gesamten und das gesamte unterscheiden sich nicht von 
einander, wie z. b. die gesamten zahlen von etwas nichts anderes 

2) was die Wiedergabe der ausdrücke t6 ÖXov und xö udv betrifft, so 
stellt Steinhart bd. III s. 87 tö öXov als die allheit oder allgeraeinheit dem 
ttöv als der totalitiit oder der ganzheit, Suseraihl dagegen, dem Deascble 
folgt, bd. I s. 204 xö ÖXov als die totalität dem xö udv als der ganzheit 
entgegen, am glücklichsten scheint die oben angewandte, auch von Müller 

und Wagner beibehaltene Übersetzung Schleiermachers zu sein (Stein- 
hart irrt sich, wenn er sagt, dasz xö ÖXov in der Müllersehen Über- 
setzung durch f gesamtheit’ ausgedrückt sei). 3) von der gröstea 
Wichtigkeit für das Verständnis dieses beweises ist es, dasz für die- 
selben griechischen ausdrücke auch immer dieselben deutschen gebraucht 
werden, am auffallendsten hat dagegen Deuschle gefehlt, wie dies 
namentlich 204 c hervortritt, wo er tö 64 y^ Trdvxa tö n äv civcu 
ibpoXöxriTai, ernrep Kal ö Träc äpiOpöc xö uäv £cTai so übersetzt: f nach 
dem Zugeständnis bilden aber alle teile das ganze, wenn überhaupt 
die g es amtzahl das ganze sein soll.’ auch Waguer übersetzt tü 
TrdvTa p^prj durch f alle teile’ und tö näv durch f die gesamtheit’. 
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als das gesamte oder die gesamtheit d. h. der gegenständ dem sie 
angehören selber sind: — 204 d ö y<*P äptöpöc ttöc tö öv ndv £kci- 
ctov auTüuv 4ctiv. 0. vai. 

b) nurf sind die gesamten zahlen von etwas die teile desselben, 
und was teile hat, das i s t oder besteht aus teilen , d. h. ist das was 
es ist und wodurch es sich von anderem unterscheidet, durch die 
teile aus denen es besteht : — 204 d (pcuvexai. 

c) da nun aber aus dem unter a zugegebenen folgt 4 ), dasz das 
gesamte allen seinen teilen gleich ist und also aus teilen besteht, 
so kann das ganze, wenn es vom gesamten verschieden sein soll, 
nicht aus teilen bestehen, und das würde, da der teil, wenn über- 
haupt zu irgend etwas, doch gewis zum ganzen gehört, doch ein 
widerspruch mit dem begriffe des ganzen sein: — 204® pepoc b’ £c0’ 
ötou dXXou £ctiv ÖTrep Ictiv toö öXou; 

Als Theaetetos nun, um seine beliauptung von einem unter- 
schiede zwischen dem ganzen und dem gesamten aufrecht zu er- 
halten , nur von letzterem die notwendigkeit aus teilen zu bestehen 
zugibt (tou travTÖc yO» bebt Sokrates als das beidem, dem ganzen 
und dem gesamten, anerkannt gemeinsame ■wesentlichste merkmal 
hervor, dasz weder dem einen noch dem andern etwas fehlen dürfe, 
worauf Theaetetos die identität beider begriffe und damit zugleich 
die beliauptung des obersatzes 1 , dasz das ganze den gesamten teilen 
gleich sei, zugibt: — 205* boK€i juoi oöv oubev biacpepeiv ndv T€ 
Kai ÖXov. 5 ) 

Sokrates kann nun zu dem begonnenen beweise zurückkehren 
und fügt, nachdem er den obersatz desselben wiederholt hat, fol- 
genden, durch die frage 204* f| Kai tö ÖXov Ik tujv juepOuv X^Y€ic 


4) die von den drei besten liss. statt tbpoXö'fqTai gebotene lesart 
6poXo*f€iTai haben seit Stallbaum alle herausgeber mit ansnahme Hir- 
schigs mit recht aufgenommen, da der satz, dasz das gesamte allen 
teilen gleich sei, in dieser form doch erst etwas von dem frühem satze, 
dasz das gesamte der gesamtzahl gleich sei, abgeleitetes ist und so 
auch erst die hinzufügung eben dieses satzes — eiirep Kai ö näc üpiö- 
pöc tö uäv fcrai — rechten sinn hat. f es wird aber zugegeben’ ist 

also so viel als f mit dem oben zugegebenen wird aber zugleich zuge- 
geben’ oder f au8 dem oben zugegebenen folgt’. 5) in den einleiten- 
den Worten, die Bonitz seiner kritischen behandlung der in frage ste- 
henden stelle vorausschickt, sagt er, wo er zu der zweiten definition 
der cuXAaßr) übergeht: r alterum antequam ponat Plato, quid possit dis- 
criminis intercedere inter trdvra et iräv sive ÖXov disputat. id quo- 
niam nullum esse videtur, syllaba si non est vocum singularum summa, 
consequitur ut una sit ac simplex forma.’ allein was Platon über 
■ndv, uavTa und öXov sagt, hat, wie aus obigem hervorgeht, keines- 
wegs den zweck zu zeigen, dasz der complex (f| cuXXaßrj), wenn er 
nicht die summe seiner elemente sei, ein einheitliches einfaches ge- 
bilde sei — diese definition wird vielmehr als die neben der ersten 
allein noch mögliche einfach angenommen — sondern dient nur dem 
beweise, dasz die cuAAaßf) bei annahme dieser definition keine teile 
haben könne: KaTa töv vuv Aöfov pia Tic [bla äp^ptCTOC cuAAaßfj öv 
€tr| 205*. 
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f 6TOVÖC £v ti elöoc 2x€pov tu»v TrdvTiwv pepwv ; und die sich daran 
schlieszende ausfilhrung vorbereiteten untersatz hinzu : 

2) nun kann der einheitliche complex, da er etwas anderes als 

seine elemente ist, diese nicht zu seinen teilen haben : * b ouk, 

ciTiep rj cuXXaßfj jufj xa CTOixetd dcnv, ävatKri auTfjv prj u>c p^pri 
IX€iv ^aurfjc Ta cxoixtia ; 

3) da es aber auszer den elementen keine teile des complexes 
geben kann, so wird der einheitliche complex überhaupt keine teile 
haben können: — 205 c navxdTraci brj, ui 0., icarä töv vuv Xötov 
pta xic ib&x dp^picxoc cuXXaßrj dv ein- 

II. aus der Unteilbarkeit des einheitlichen complexes folgt aber 
die identität seines begriffes mit dem des elementes : denn 

1) das element war aus dem gründe , weil es als etwas an sich 
seiendes zusammengesetzt war, unerklärbar und unerkennbar. 

2) als etwas nicht zusammengesetztes ist es aber notwendig 
auch etwas unteilbares. 

3) der einheitliche complex fällt also unter denselben begriff 
mit dem elemente zusammen : — 205 d TravxdTraci p£v oüv. 

Statt nun den schluszsatz UI folgen zu lassen : der einheitliche 
complex ist also gleich den elementen unerklärbar und unerkenn- 
bar, faszt Sokrates alles bisher gesagte in dem nun folgenden dritten 
hauptteile seiner erörterung zusammen. 

C. gesamtresultat der sich auf die beiden annah- 
men beziehenden Widerlegungen. 

I. wenn der complex ein aus einer Vielheit von elementen be- 
stehendes ganzes ist, so ist er und sind mit ihm die elemente erklär- 
bar und erkennbar. 

II. wenn er ein einheitliches und unteilbares gebilde ist, so ist 
er gleich den elementen unerklärbar und unerkennbar. 

III. die behauptung also, dasz der complex erklärbar und er- 
kennbar, das element aber unerklärbar und unerkennbar sei, ist als 
falsch nachgewiesen: — 205* Yap> cnrcp tu» XÖYip treiOöpeöa. 

Zum Schlüsse ist nun noch ein wort über da3 Verhältnis zu 
sagen, in welches hier öXov zu träv gesetzt wird. Steinhart bemerkt 
bd. in s. 87, Platon zeige hier, dasz xö trdv nichts als die summe 
seiner teile (Ta TTavxa), xö ÖXov dagegen eine höhere, über dem 
einzelnen stehende und von demselben wesentlich verschiedene ein 
heit sei, und ebenso urteilen Susemihl (genet. entw. I s. 204), Mi- 
chelis (die philos. Platons in ihrer beziehung zur geoffenbarten Wahr- 
heit s. 169), Ribbing (genet. darst. der Plat. ideenlehre I s. 166 f.).*) 
nun wissen wir ja allerdings aus anderen stellen Platons (z. b. soph. 
144 und 145. Tim. 33*), dasz das ÖXov von ihm als die von der 


6) mit recht aber bemerkt Ribbing doch, dasz Steinhart der hier 
vorkommenden erörterung Platons über das ÖXov ein viel zu groszes 
gewicht beilege, wenn er darin den f kern und Schlüssel 1 des ganzen, 
in seiner tendenz auf die ideen als solche höhere einheiten hinweisen- 
den dialogs finde. 
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Vielheit des seins durchdrungene einheit dargestellt wird, aber 
wir wissen zugleich aus dem Parmenides, dasz ihm das öXov dies 
nur ist, wenn er das £v nach der concreten seite hin betrachtet, 
ihm so betrachtet das ganze nebst seinen teilen gleich stellt und von 
diesem ganzen daher 142 d sagt: apa ouk ävdnfKri tö pfcv ÖXov £v 
öv elvai a\jTÖ, toutou bfc T'TV€C0ai pöpia tö t€ £v Kai tö efvai; 
während nach der abstracten seite hin dem £v alle prfidicate, oben- 
an das ganze und seine teile, abgesprochen werden und also das 
ganze in einen vollständigen gegensatz zu dem 6inen gesetzt wird 
(133 d out’ dpa ÖXov £crai out€ p^pr| 2E€i, ei Sv £crai Iv). in dem 
vorliegenden abschnitte des Theaetetos nun aber , wo den elementen 
in ganz abstracter weise jedes prädicat abgesprochen und der ein- 
heitliche complex ihnen begrifflich ganz gleich gesetzt wird, kann 
natürlich das ÖXov mit seinen teilen nur in dem zuletzt genannten 
Verhältnisse gefaszt sein und nicht selbst diese einheit darstellen, 
und in der that findet sich davon auch nicht die geringste andeu- 
tung, sondern es wird im gegenteil das ÖXov dem Träv, d. h. der die 
summe ihrer teile bildenden gesamtheit, gleich (boxeT jlioi vuv oubfcv 
öiatp^peiv Tiäv T€ xai ÖXov 20>5 4 ) und dem einheitlichen complex 
•entgegengesetzt , wie namentlich am Schlüsse der beweisführung 
205 d , wo dem complex , als die bloszo summe seiner teile gedacht, 
als ein wesentliches merkmal ausdrücklich ÖXov Ti beigelegt, der 
einheitliche complex aber, weil er eben kein ÖXov ist und deshalb 
keine teile hat , £v T£ Kai äpepec genannt wird, so richtig es daher 
auch an sich ist, wenn Steinhart sagt, schon in diesem dialoge werde 
angedeutet, dasz die ideen etwas einfaches, unteilbares, einheitliches 
seien , dasz sie ihr wesen in sich haben , sich auf sich gründen , nur 
sich selbst gleichen, obschon sie eine mehrheit einzelner begriffe in 
sich fassen: so ist es doch nicht minder richtig, dasz kein einziges 
dieser prädicate hier dem ÖXov, sondern alle nur den elementen und 
dem einheitlichen complex zugesprochen sind. 

Wittenberg. Hermann Schmidt. 
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ZU XENOPHONS ANABASIS IV 7, 4. 

pia auTrj Trapoböc £ctiv pv öpac * ÖTav b£ tic TauTq neipaTai 
irapievai, KuXivbouci Xiöouc uTr£p TauTrjc tt|c uTT£p£XOucr|c TtÖTpac. 
hier schiebt Pantazides ötto nach TauTT|C ein unter Zustimmung von 
Hertlein in diesen jahrb. 1867 s. 475. der so gewonnene sinn ist 
ohne zweifei der allein richtige; nur dürfte es weit wahrscheinlicher 
sein, dasz nicht sowol öttö als vielmehr KaTa ausgefallen ist. in 
den verschiedenen specialwörterbüchern zu den Schriften Xenophons 
wird dieser gebrauch reich belegt, während ich eine genaue parallel- 
stelle für öttö nicht finde, auch von paläographischer seite empfiehlt 
sich Kam 

Dresden. Friedrich Polle. 

53 
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ZU PLATONS APOLOGIE. 

26 d ’AvaSaföpou oiei KaxTyropeiv, w qnXe MeXrjxe, Kai oimu ko* 
Tatppoveic Tijuvbe Kai oiei auxouc dneipouc f pappäTiuv elvai, ujctc 
oök eibevai öti Ta ’AvaHaTÖpou ßißXia toö Kkafcopeviou xepei xou- 
tujv twv Xöyujv; Kai bf) Kai oi v4oi Tauia irap 1 4|uoö pavöävouciv, 
d lEecxiv dvioxe ei Ttävu 7ioXXou bpaxpnc 4 k ttic öpxf|CTpac Ttpia- 
jaevoic*) CwKpäxouc KaiateXav, 4av TrpocTroirVrai 4auxou eivai, 
dXXuiC T€ Kai oütujc äxOTra Övxa. in diesen Worten hat Böckh 
(staatsh. I* s. 68 vgl. nachträge s. IV) den beweis gefunden, dasz 
r in Sokrates zeit in der orchestra des Dionysischen theaters , natür- 
lich zur zeit wenn nicht gespielt wurde, ein buchhandel gewesen 
sein müsse’, und diese schon früher vorgeschlagene auslegung, der 
auch K. F. Hermann (zu Beckers Charikles II* s. 117) und Büchsen- 
schütz (besitz und erwerb im griech. altertum s. 572) folgen, ist 
von Polle in diesen jahrb. 1868 s. 770 aufgenommen und verthei- 
digt worden; was die hauptsache betrifft, gewis mit recht, diese 
hauptsache aber ist, dasz Sokrates von einem wirklichen verkaufe 
wirklicher bücher spricht, und das ist, was unbeachtet geblieben zu 
sein scheint , auch die meinung des Timäos gewesen u. öpXHCTpa * 
xö xoö öeaTpou |li4cov x^piov • Kai töttoc 47Ti(pavf)c eic TiavriTupiv 
4v0a ‘Apjiobiou Kai ’ApicTOxerrovoc ebcdvec , eine glosse an die nur 
bei Photios sich ein anklang erhalten hat ; öpxrjcxpa * rrpujxov 4KXf|6n 
<töttoc?)> 4v xfj dYopa* etxa Kai tou Oeaxpou tö Koran tuuukukXov 
usw. Ruhnken und Ast wissen für öpxncTpa aus Platon nur die 
einzige stelle der apologie beizubringen , und da kein grund für die 
annahme vorliegt, dasz diese glosse zu den auf Platon nicht bezüg- 
lichen gehöre, die in das kleine lexikon eingefügt sind , so wird man 
sie für eine erklärung eben der in rede stehenden worte zu halten 
haben, es gab also an dem obern, nach der bürg zu aufsteigenden 
teile des marktes eine stelle an der der name orchestra haftete, und 
viel wahrscheinlicher als im Dionysischen theater läszt sich hier ein 
buchhandel annehmen, ja es liegt nahe zu vermuten, dasz der platz 
oö xd ßißXia ujvia (Eupolis bei Pollux IX 47 ; Meineke fr. com. gr. 
II s. 550), der im volksmunde einfach Ta ßißXia genannt worden zu 
sein scheint, und den auch Böckh am hauptmarkt sucht, kein ande- 
rer war als diese sog. öpX^CTpa. man sieht dasz mit dieser bestim- 

*) irpiajüi^vouc in Hermanns text beruht wol auf versehen; die Vor- 
rede schweigt darüber, aber der dativ steht bei Stephanus ohne dasz 
Gaisford «ine Variante angäbe; ebenso bei Bekker der aus seinen hss. 
nur TrpidpEVOi und irpid|i€voc als abweichungen aufführt, auch der Vat. 
225 (A bei Bekker) scheint von erster hand rrptapevoic gehabt zu haben: 
zwischen o und c ist eine rasur, welche jedenfalls von der zweiten 
hand herrührt, die an vielen stellen durch rasur und correctur gute, 
durch die Oxforder hs. und durch innere gründe geschützte lesarten 
verdrängt hat. 
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mung der Örtlichkeit alle die einwendungen erledigt sind, die z. b. 
Stallbaum gegen die Böckhsche auslegung zusammenstellt, bedenk- 
lich kann es bei alledem erscheinen dasz Böckh der stelle des Timäos 
sich nicht bedient: möglich dasz sie ihm durch zufall entgieng; mög- 
lich aber freilich auch dasz er gründe hatte sie bei seite zu lassen, 
die er verschwieg. 

Halle. Richard Schöne. 

# * 

* 

Sokrates erklärt seinen richtern, wie die todesfurcht, von der 
die meisten menschen beherscht werden , für sein thun und lassen 
kein bestimmendes motiv sein könne, da sie unverständig sei und 
in widerspruch stehe mit dem ersten grundsatze seiner lebensphilo- 
sophie. den tod fürchten , sagt er , ist nichts anderes als sich weise 
zu sein dünken, ohne es zu sein ; die todesfurcht beruht auf der ein- 
bildung zu wissen, was man nicht weisz: (29 a ) olbe p£v *fäp oubetc 
töv öavaiov oub’ ei tuj ävGpumuj 7tövtujv p^pciov 

öv tüuv otTaGOuv, bebiaci b* ubc eu eibörec öti peficrov tujv kcxkwv 
4cxi. sieht man hier mit der ausgabe von Ludwig und den meisten 
Übersetzern in töv Gavaiov eine attraction oder prolepsis, so musz 
man oub£ notwendig als 'nicht einmal’ übersetzen und bringt da- 
durch in die — dem menschen verschlossene — erkenntnis vom 
tode einen schwerlich zu rechtfertigenden gradunterschied , eine 
Steigerung vom minus zum maius hinein, wonach die erkenntnis, 
dasz der tod für den menschen das gröste glück sei , als die nächst- 
liegende, leichter zu gewinnende und darum niedere erscheint 
gegenüber der höheren erkenntnis, dasz derselbe das gröste Un- 
glück sei. und so sagt Cron, der diese erklärung teilt, ganz folge- 
richtig in der anmerkung zu dieser stelle: «töv 8. oub* ei = oub* 
ei ö 0. 'nicht einmal ob nicht’ d. h. ob nicht sogar — geschweige 
dasz er wüste , dasz er ein Übel ist.» dasz dieser art der Steigerung 
die logische bercchtigung mangelt, bedarf keines beweises; sollte 
überhaupt eine solche hier ausgedrückt werden , so wäre doch nur 
diese form möglich: die menschen wissen ja nicht einmal, ob der 
tod ein übel ist, geschweige dasz sie wüsten , ob er das gröste 
übel ist. darum scheint es geboten das oube vielmehr als r und nicht* 
zu fassen, das die in oubeic enthaltene negation fortsetzt und an das 
erste von- olbe abhängige object töv Gövixtov ein zweites anreiht, 
das sich aus dem erstem mit logischer consequenz ergibt, so dasz 
der sinn entsteht : 'denn niemand kennt ja den tod und weisz (folg- 
lich) auch nicht, ob derselbe nicht für den menschen das gröste 
aller güter ist.* offenbar liegt der auseinandersetzung des Sokrates 
dieser gedankengang zu gründe : niemand kennt den tod in seinem 
wahren wesen; derselbe kann das gröste glück, er kann aber auch 
das gröste Unglück für uns sein. t wir wissen das eine so wenig wie 
das andere, darum sollte unser verhalten dem tode gegenüber 
eigentlich gleichgiltigkeit sein, statt dessen aber ftirekten ihn die 
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meisten mensehen, als ob sie ganz genau wüsten, dasz er das gröste 
Unglück für uns sei, ohne zu bedenken dasz er ebenso gut das gröste 
glück sein kann, dasz Sokrates selbst dieser letztem ansicht sich 
zuneigt, begründet er dann später cap. 31 praktisch aus seiner per- 
sönlichen lebenserfahrung und cap. 32 dialektisch aus dem begriff 
der sache. 

Dresden. Karl Mayhoff. 


( 18 .) 

ZUR ERKLÄRUNG UND KRITIK VON PLATONS GORGIAS. 

nachtrag zu s. 153 — 181. 

Cron in seinen kürzlich erschienenen 'beitrügen zur erklärung 
des Platonischen Gorgias’ (Leipzig 1870) s. 204 meint, ich habe mich 
geirrt, wenn ich oben s. 157 z. 1 die von mir zu Gorg. 456 d em- 
pfohlene interpunction auch schon von Schleiermacher befolgt zu 
sehen behaupte , und citiert zum beweise dessen die zweite auflage 
der Übersetzung, ich habe aber eben die erste auflage des Werkes im 
äuge gehabt, wo die fragliche stelle in folgender lassung auftritt: 
'denn auch anderer meisterschaft musz man sich deshalb nicht gegen 
alle menschen gebrauchen ; w’eil einer den faustkampf und das ringen 
und das fechten in waffen so gut gelernt hat, dasz er stärker darin 
ist als freunde und feinde, deshalb musz er nicht seine freunde 
schlagen und stoszen und töten.* allerdings ist es mir (weil die 
zweite auflage mir am hiesigen orte nicht dauernd zu geböte steht) 
entgangen, dasz Schleiermacher selbst mit zu denen gehört, welche 
die nach meinem Sprachgefühl angemessenere auffassung nachträg- 
lich verlassen haben; sonst würde ich an der bezeichneten stelle 
meines aufsatzes (s. 157 z. 1) hinter 'Schleiermacher* die worte 'in 
der ersten auflage’ hinzugefügt haben. — Wenn dagegen Cron a. 
o. weiter bemerkt: 'auch das ist unbegründet, dasz Münscher die 
bestrittene interpunction den neueren ausgaben zuschreibt; sie findet 
sich vielmehr schon bei Stephanus’, so hat er meiner behauptung 
s. 156 'allgemein wird in den neueren ausgaben’ usw. einen sinn 
untergelegt, den sie nach dem Wortlaut nicht hat und nach dem 
Zusammenhang gar nicht haben kann, ich habe aus Vorsicht , weil 
mir von älteren ausgaben nur die Heindorfsche zur band war, blosz 
von den 'neueren ausgaben* gesprochen, ohne über die älteren, 
abgesehen von dem in der anmerkung erwähnten Heindorf (der 
eben nicht ganz mit den 'neueren ausgaben’ übereinstimmt), irgend- 
wie urteilen zu wollen, zumal es nach der fassung von Schleier- 
machers Übersetzung in der ersten auflage gar nicht unmöglich 
erschien, dasz vielleicht irgend eine von jenen schon das nach 
meiner ansicht richtige haben w r erde. 

Torgau. Friedrich Wilhelm Münscher. 
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104 . 

ZU LYKURGOS REDE GEGEN LEOKRATES. 

An hm. profes9or dr. A. Schöne in Erlangen. 


Im vorigen jnhrgang dieser jakrbücher s. 737 ff. erschien von 
Ihnen, geehrter herr professor, und hm. prof. Polle in Dresden eine 
abhandlung 'zu Lykurgos rede gegen Leokrates*. diese arbeit muste 
mich vor allen interessieren , da ich im juli desselben jalires , also 
einige monate früher, meine doctordis9ertation über einzelne stellen 
derselben rede in Greifswald hatte drucken lassen, beide arbeiten 
sind also vollständig unbeeinfluszt von einander, da einerseits Ihre 
arbeit im juli v. j. noch nicht erschienen war, anderseits Ihnen beim 
einsenden Ihrer arbeit kaum die existenz der meinigen bekannt ge- 
wesen sein kann, dadurch ist es möglich gewesen dasz Sie , Polle 
und ich an vielen puncten dasselbe sagen und vorschlagen: das 
ist jedoch kein schade, sondern nur ein stärkerer beweis für die rich- 
tigkeit des vorgeschlagenen, ebenso wenig aber konnte es auch 
ausbleiben , dasz wir anderwärts vollständig verschiedener meinung 
waren, sollte es daher nicht auch für weitere kreise von interesse sein, 
wenn wir unsere gründe gegenseitig abwägen? ich freue mich dabei 
sogleich erklären zu können , dasz ich , wie es ja selbstverständlich 
ist, Ihnen an manchen stellen für belehrung dankbar bin , dasz aber 
auch manches neue mir bei dem wiederdurchlesen der rede in den 
sinn gekommen ist, das in meinen äugen wahrscheinlich genug ist, 
um es der Öffentlichkeit zu übergeben. 

Im vielbesprochenen § 8, wo Polle und ich van den Es, dessen 
arbeit von Ihnen nicht berücksichtigt scheint, auf dieselbe weise 
bekämpfen, würde gewis jeder Ihrer textesconstitution beistimmen, 
wenn es Ihnen gelänge für diesen gebrauch des dvb^x^cöai ein zwei- 
tes beispiel zu finden, man bedarf erst Ihres commentars, um die 
construction überhaupt zu verstehen, auch können Sie wol den 
artikel vor KaTüYOptav, den Jenicke auch herstellt, nicht entbehren, 
übrigens ist die Bekkersche emendation doch nicht so gewaltsam, 
wie Sie meinen, und entbehrt durchaus nicht aller Wahrscheinlich- 
keit. Sie sagen ja selbst, dasz die fraglichen von Bekker gestriche- 
nen worte am rande des archetypus gestanden haben müssen, warum 
können sie dann nicht mit groszer Wahrscheinlichkeit für fremde zu- 
that erklärt werden? hier kann ich sogleich auch Polles meinung be- 
rücksichtigen. dieser will solche Unklarheiten des gedankens dem 
Lykurgos zu guto halten, möglich dasz er recht hat. aber so lange 
wir nicht genau wissen dasz Lykurgos ein logischer schwachkopf 
gewesen, können wir uns solche grobe logische fehler nicht gefallen 
lassen, und auch dann noch ist es unsere pflicht mit unserer schärfe 
ihm zu hülfe zu kommen, über die beispiele die Polle anführt kann 
man streiten, in § 8 konnte auch der feinste köpf sagen: outlu 
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den beivöv io dtb C KrjjLict, wcxe juribe ibpicGai xijuwupiav äHlav xwv 
äpapTrjjaaTiuv. denn es urafaszte ja wirklich das dtbkrjiua des 
Leokrates eine menge dgapTfipaxa , die sofort einzeln aufgezählt 
werden, in § 48 ist Polles anstosz durchaus gerechtfertigt : der von 
ihm angegebene und andere gründe hatten mich bestimmt diesen 
vergleich dem Lykurgos abzusprechen. 

In § 26 gestehe ich Ihnen selbst nicht mehr mit der Bekker- 
schen ansicht, der auch ich gefolgt war, zufrieden zu sein, sie macht 
den satz zu kahl und farblos. Ihre emendation kann richtig sein, 
doch bleibt in ihr die lästige Wiederholung des öpwvupov. wenn 
man bedenkt dasz das oi tijliujvt€C wirklich, wie schon Scheibe sah. 
grund zum anstosz gibt, da doch die Vorfahren gewis alle nach 
Lykurgos meinung die göttin ehrten, so kommt man auf folgende 
emendation , die ich Ihnen zur beurteilung vorlege : Kai Ol jufev ira- 
x^pec üpwv xf)v ’Aönvav dbc xf]v xwpav elXrixuiav xipwvxec 
xf|V Traxpiba Trpocrpföpeuov ’AGnvac, iva ttjv öpwvujtiov auxrj 7röXiv 
juij dYKaxaXiTTUJCi. die leiclitigkeit dieser emendation leuchtet von 
selbst ein. 

In § 38 glauben Sie eine neue interpolation zu entdecken. Sie 
streichen die worte Kai tepa xd Ttaxpwa juexeTT^pipaTO. mit unrecht, 
wie ich glaube, der erste grund den Sie anführen, es passe zu dem 
vorigen nicht, dasz Leokrates sich die väterlichen heiligtümer nach- 
schicken lasse , ist nur subjectiv : denn gerade in den heiligtümem 
scheint mir nach Lykurgos ein groszer teil der rettung des Staates 
zu liegen: vgl. § 26. mit demselben recht oder unrecht könnte 
man auch behaupten , die folgende dreiteilung mache auch hier eine 
dreiteilung wahrscheinlich, auch Ihr zweiter grund, dasz das ^€Ta- 
TrejiipacÖai erst geraume zeit später stattgefunden habe, kann be- 
zweifelt werden, wie lange zeit kann Leokrates in Rhodos gewesen 
sein, ehe seine falsche naeliricht von rhodischen schiffen dementiert 
wurde, da Rhodos nur vier tagereisen von Athen entfernt war? es 
braucht ferner auch nicht das IkkojuiZciv der xpüP aT Q von jenen in 
§17 genannten xpnP aTa verstanden zu werden, man kann auch an 
die § 23 — 25 genannten XPnMCO'a denken (vgl. § 25 u. 26), und 
dann fällt auch jede chronologische Verschiedenheit weg. in bezug 
auf den übrigen teil des § stimmen unsere ansich ten über die Jacob- 
sche conjectur überein; auch scheint mir Ihre Vermutung, dasz wol 
das glossem ursprünglich Upibv gelautet habe, durchaus glaublich, 
weshalb aber wollen Sie vaoi in vflec verwandeln? eine erwähnung 
der vaoi ist durchaus am platze, wie oft wird Leokrates ein TTpo- 
böxric Tinv lepujv genannt, und in § 150 sind es auch oi V€uj die 
um hülfe gegen ihn bitten, was soll ferner ai vrfcc? nur ein ein- 
ziges mal werden diese in der rede erwähnt (§ 150) und dort schaf- 
fen Sie dieselben (s. 744) mit unzweifelhaftem rechte hinaus und 
schreiben vöpouc. auch steht in dem psephisma des Hypereides 
nichts von den schiffen, es verdient mit unserer stelle § 17 ver- 
glichen zu werden, dort werden oi Xip^vec, xd T€ixn und Ta i€pa 
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als diejenigen dinge aufgezählt, die Leokrates nicht hätte im stich 
lassen müssen , nichts von den vr|ec. 

Für Ihre beobachtung , dasz die sätze § 49 u. 50 von der son- 
stigen redevveise des Lykurgos abweichen, bin ich Ihnen dankbar, 
nur noch Einmal , in § 44, spricht Lykurgos ähnlich , und auch dort 
möchte man versucht sein ihm diese lückenbüszer abzunehmen, 
oder hätte dort oi pdv xrjc xwv xeixwv usw. rechten bezug V jeder 
wird es mit dem vorigen satz in enge Verbindung setzen wollen, 
oder sind die worte xrjc xunr xeixuJV k<xt(xck€urc , xric xwv xöuppujv, 
xrjc xapciKuoceiuc nicht ein muster von inconcinnität? oder endlich 
ist der satz oubeic b * f|v dpyoc xüuv dv xf) TTÖXei nicht trivial nach 
dem vorhergehenden und d<p J wv oubevöc usw. nicht eine elende 
Wiederholung des vorangehenden rjxic riXiKia ou Trapdcxexo? wv 
eiKÖc updc würde sich vortrefflich an oi be vcw xd ÖTiXa anschlie- 
szen. doch zurück zu § 49. dasz § 48. 49. 50 gemeinplätze , die 
fast alle denselben sinn haben , in unerträglicher breite an einander 
reihen , sprach ich schon in meiner diss. s. 28 aus. es war dies ein 
wesentlicher grund für mich, mit Heinrich und Dobree den satz 
cuvexacpr) ydp usw. zu streichen, eine genauere betrachtung dieser 
stellen lehrt mich dasz hier noch mehr zu streichen sei. dazu führte 
mich Ihre conjectur Kivbuvov für <pößov, für die Sie einen sehr 
glaublichen grund anführen, aber auch Ihr Kivbuvov ist nicht präg- 
nant genng, um zu dem folgenden xouc dv xoic TioXepoic usw. zu 
passen, auch wissen wir nicht, was wir für jnövouc, das ja nach 
Ihrer ansicht nur ein Überbleibsel des cpoßoujuevouc ist, setzen sollen, 
richtiger urteilt über diese stelle Polle, er streicht jnövouc Y«p . . 
<pf|ceie. seine gründe sind überzeugend, schon der 6ine würde für 
mich genügen, dasz wir sonst den sinn erhalten würden : r man kann 
sie nicht besiegte nennen , denn sie allein kann man nicht besiegte 
nennen.’ ich gehe aber noch weiter als Polle, der grund zu der para- 
doxen behauptung, dasz jene kämpfer siegend gefallen seien, ist in 
dem vorhergehenden satz vollständig enthalten : 1) sie haben den 
rühm ihrer tapferkeit hinterlassen, 2) sie starben, wo sie standen, 
unbesiegt, im kämpfe für die freikeit. eine nähere begründung war 
also nicht notwendig, doch immerhin möglich, als erster grund wird 
angeführt : die toten besitzen die preise des kriegs : dXeuÖepia und 
dpexfj. dpcxrj will nicht recht passen, denn die toten besitzen nur 
die bö£a derselben, auch war in § 46 fast wörtlich wie in unserer 
stelle gesagt: xöv £ttouvov, 8c pövoc aöXov xmv Kivbuviuv 
xoic dfcxöoic dvbpaciv dcxi. der zweite grund ferner: 'es ist nicht 
einmal möglich diejenigen die vor dem feinde nicht zurückbebten 
besiegte zu nennen’ begründet nicht die paradoxe behauptung, 
dasz sie siegend gefallen seien, sollte sie das, so müste bewiesen 
sein , dasz solche leute vielmehr Sieger zu nennen seien, ich halte 
daher alles von xd Y<*P d9Xa an bis pövoi Y«p tujv aTrdvxuuv für 
interpoliert. 

Die von Ihnen in § 63 nachgewiesene interpolation , sowie die 
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von Ihnen zu dem dvevrjKOVTa vorgebrachte erklärung sind für mich 
überzeugend, auch freut es mich dasz wir in bezug auf den öpKOC 
zu demselben resultat gekommen sind. — Eine weitläufigere aus- 
einandersetzung dagegen scheint mir § 109 und die vorangehenden 
§§ nötig zu machen. Sie conjicieren f|ptboic toö Tupßou für öpioic 
toö ßiou. mit dieser conjectur könnte ich mich dann einverstanden 
erklären, wenn die Marathon- und Thermopylenkämpfer 6inen Tug- 
ßoc gehabt hätten, so' aber ist der singulär unerträglich; -wahr- 
scheinlich deswegen setzte auch Jacob den plural. doch danke ich 
es Ihrer conjectur, auf diese stelle noch einmal aufmerksam gewor- 
den zu sein, wir befinden uns meiner meinung nach hier an einer 
verzweifelten stelle, über die etwas sicheres zu behaupten bei der hsl. 
Überlieferung nicht möglich ist. abgesehen davon dasz auiwv hinter 
xpc äpeTfjc von jedem gewis auf die Lakedämonier allein bezogen 
wird, während es auf diese und die Athener sich beziehen soll, dasz 
ferner mit 4 k€IVOIC g€V eigentlich die Athener hätten gemeint sein 
müssen , also die epigramme in umgekehrter Ordnung hätten stehen 
müssen — in der ganzen gedankenverbindung werden wir vieles 
fehlerhafte finden, das Taöta in § 110 wird man auf das zunächst 
vorhergehende beziehen, die waffenthaten der Spartaner waren 
aber für die Athener keine böHa deipvr]CTOC. das lob der Spartaner 
in § 108, dasz sie sich ttoXu TtdvTUJV ausgezeichnet hätten, stimmt 
nicht mit dem lob der Athener, in § 108 findet Lykurgos es natür- 
lich und gerecht, dasz die Spartaner mit den Athenern um die hege- 
monie stritten; in § 104 scheint ihm die hegemonie der Athener 
allein gerechtfertigt, in § 104 besiegten die Athener töv iE dird- 
cric Tpc ’Adac ctöXov, in § 108 nur touc ßapßapouc oi Ttpuh 
toi Tfjc ’ArtiKpc 47T^ßr)cav. in § 108 wäre die gegenüberstellung 
der Spartaner und Athener nur dann erträglich, wenn in dem säte 
tQ b s dtvbpda ttoXu travTiuv bipvefKav ein begriff stände wie 'nicht 
minder’ (als die Athener), da ja auch von den Athenern die dvbpeia 
behauptet war. — Gehen wir noch etwas weiter zurück : in § 107 
nehme ich mit Polle anstosz an den Worten oTa ttoiouvtcc eubOKt- 
pouv Trap’ 4 k€IV 01C. Polle hat recht: die Übersetzung von Jenicke 
'welche art von dichtem bei jenen in ansehen stand’ ist nach 4iri- 
CTrjcOe bedenklich, was interessierte das die Athener? ja, frage ich 
weiter, wozu überhaupt der pluralis? im anfang desselben § steht 
ja, dasz sie nur den Tyrtäos achteten und um die übrigen dichter 
sich nicht kümmerten, man erwartet aber auch nach der Stellung 
der worte nur, dasz die Spartaner subject zu eubowgouv seien — 
dann erhalten wir aber unsinn. wir gehen noch weiter zurück: 
TOiTapoöv outiuc fjcav ävbpec ctroubaToi Kai Koivrj Kai Ibiqi o\ 
töt€ Trjv 7 töXiv okoOviec, ujct€ toTc dvbpetoxdTOic Aaxebaipovioic 
4v to ic £p7rpoc0€V xpovoic usw. schon in meiner diss. s. 26 machte 
ich darauf aufmerksam , dasz es unmöglich sei von dem im vorher- 
gehenden § erzählten zu diesem mit TOiTOtpouv überzugehen, dasz 
ferner die Zeitbestimmungen TÖT€ und 4v toic 4ptTpoc9ev xP^votc 
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sich gegenseitig unmöglich machen, doch das mag corruptel sein — 
aber Tyrtäos wird ein r]Y€pu)V, ja ein cxpaxr|YÖc genannt, so konnte 
er von dem orakel genannt werden , weil es zweideutig war; aber 
da Tyrtäos nur insofern ein CTpaxr|'föc war, als er, wie Suidae sagt, 
£tt 3 ötp€if]v auxouc TiapaKaXujv elXe xfjv Meccrjvriv, so ist jener 
satz mit kcuxoi und die darin vorkommende gegentiberstellung rein 
lächerlich, durch alle diese Überlegungen bin ich zu der kühnen, 
aber ich glaube nicht unbegründeten und auch durchaus nicht un- 
begreiflichen annahme gelangt, dasz die ganze stelle von xorjapouv 
oüxuuc fjcav in § 105 bis xoixapoöv £tti xoic öpioic in § 109 ein 
fremdes einschiebsel ist, das machwerk eines gelehrten grammatikers. 
zur Unterstützung dieser annahme können noch angeführt werden 
1) die jeder vernünftigen erklärung bisher trotz bietenden worte 
in der Überlieferung des zweiten teils des § 105 ; 2) die auch Polle 
bedenkliche, aber zur erlangung eines vernünftigen gedankens not- 
wendige einschiebung des oux in § 108; 3) die Wiederkehr von 
ausdrücken die vom redner kurz vorher gebraucht waren , z. b. uüv 
aKOuovxec Tiaibeuovxai npöc dvbpeiav in § 106 nach § 101 ; ferner 
§ 107 xpfcmov b* £cxi xai xouxwv aKOucai xwv ^Xereujuv nach 
§ 100; ferner § 108 ouxuj xoivuv €?xov trpöc avbpeiav oi xouxuuv 
aKouovxec nach § 104, endlich napaxaSdpevoi xaic juev xuxaic oux 
öpouuc dxprjcavxo nach § 48. auch wird es in § 102 als ein be- 
sonderer Vorzug der Athener erwähnt, dasz sie Homers gedichte 
vorlesen lieszen , und dort auf den wert der dichter hingewiesen, 
auch dies wird abgeschwächt, wenn von den Spartanern ähnliches 
in bezug auf Tyrtäos berichtet wird, wenn wir jene §§ streichen, 
fUllt natürlich auch das epigramm auf die Spartaner; dann aber 
ist es möglich dasz Ihre conjectur xoö xupßou richtig ist. 

Gotha. Emil Rosenbeug. 


105 . 

ZU EURIPIDES PHOENISSEN VERS 1113 BIS 1118. 


Gegen die ausführliche behandlung von W. Clemm im philolo- 
gus XXX s. 137 — 176 will ich zeigen dasz die beschreibung von 
Hippomedons Schild bei Euripides Phoen. 1113 — 1118 ganz oder 
fast ganz gesund ist, und zwar ohne eine wesentlich neue erklärung 
zu geben. 

Zweifle man woran man will, aus xd pev und xd bl ist klar, 
dasz von 6inem teil der äugen etwas anderes ausgesagt wird als von 
dem andern : dasz nicht alle zu derselben zeit dasselbe thun. da ist es 
nun das nächstliegende (vorläufig noch ganz abgesehen von dem an- 
gezweifelten vers 1118), den Argos nicht mit lauter gleichgebilde- 
ten d. h. geöffneten äugen vorzustellen, wie Clemm thut. dasz grie- 
chische vasenbilder ihn so zeigen , verschlägt gar nichts : man wird 
auch die hydra natürlich nie so dargestellt finden, wie sie auf Adras- 
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tos Schilde nach v. 1135 beschrieben wird, jene vasenbilder sind 
nichts weniger als symbolische darstellungen ; unsere schildzeichen 
aber sind ganz und nur symbolisch, und es kann nichts verkehrter 
sein als sich das schildbild als ein 'kunstwerk’ vorzustellen, wo 
Argos nicht als beteiligte figur einer begebenheit erscheint, sondern 
als abstractes Symbol der Wachsamkeit, wie Clemm richtig urteilt, 
da kann das was eben ausdruck der unaufhörlichen Wachsamkeit ist, 
der wechselnde gebrauch der äugen ') , nicht wol entbehrt und darf 
noch weniger, wenn es geboten wird, verschmäht werden. 

Hatte also Arg 03 nicht alle äugen offen , so liesz das in Worten 
sich ausdrücken entweder so: die äugen thun nicht zu derselben 
zeit dasselbe (nemlich wachen und schlafen), sondern zu verschiede- 
ner; oder so: die äugen thun nicht dasselbe, sondern verschiede- 
nes zu derselben zeit, in unserm texte müssen also, wenn ßX&r€iv 
und KpuTTieiv (oder das corrigierte wort) dasselbe bedeuten, dcxpwv 
^ttitoXcu und dcxpa buvovxa verschiedene Zeiten bedeuten; dagegen 
dieselbe zeit bedeuten, wenn jene verba nicht synonym sind. 

Gegen die annahme der erstem fassung spricht erstens, dasz 
dann jedenfalls die Überlieferung in KpUTtxovxa verlassen werden 
musz ; und gegen die blendende conjectur drfpvjTrvoövxa von Kirch- 
hoff wäre zu bemerken, dasz Euripides sich nicht eben geschickt 
ausgedrückt hätte, wenn er ßXetrovxa vom wachen bei nacht, dtpu- 
ttvoövtcx vom wachen bei tage gebraucht hätte, statt umgekehrt, 
denn wegen dtnxoXai kann dcxpwv nur von nächtlichen gestirnen 
verstanden werden, zweitens bezeichnet ja pexa, anders als cuv. 
eine innere gemeinschaft, ein verbundensein zu gleichem thun. nun 
kann aber wol schlieszen der äugen und Untergang der sterne als 
gleichartig aufgefaszt werden; wer aber würde sagen 'wachen mit 
den untergehenden’ oder 'bleiben mit den scheidenden’? drittens 
ist den gesetzen der malerei (im weitem sinne), welche in einem 
bilde nur 6ine zeit darstellen kann, nicht jener ausdruck, welcher 
die gleiche thätigkeit zu ungleicher zeit angibt, sondern vielmehr 
der zweite, welcher die ungleiche thätigkeit zu gleicher zeit nennt, 
angemessen. 

Kann denn aber dcxpuuv £ttitoXcu und dcxpa buvovxa dieselbe 
zeit bezeichnen? fragen wir erstens; können Kputrxciv und ßX^TTCiv 
die entgegengesetzte thätigkeit bezeichnen? fragen wir zweitens. 

Wenn stemenauf- und Untergang dieselbe zeit bezeichnen soll, 
so müssen es selbstverständlich verschiedene sterne sein, damit 
verschiedene sterne verstanden werden könnten, behauptet 
Clemm, dürfte der begriff der Verschiedenheit, z. b. aXXwv nicht 
fehlen, mit unrecht, denn jener begriff fehlt nicht, da die sterne 


1) 'sollten auch die geschlossenen äugen etwa mit leuchtenden 
Sternen verglichen worden sein?’ fragt Clemm mit bezug auf v. 129. 
'nein* lautet natürlich die antwort, 'aber die offenen’, s. 158 geht 
Clemm mit einem 'schwerlich’ an der einfachsten auffassung vorüber. 
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durch cuv und peta mit den durch Ta gev und xa geschiedenen 
äugen verbunden sind, vielmehr mtlste man , um auf- und Unter- 
gang derselben sterne zu verstehen, die hervorhebung der iden- 
tität verlangen, da acrpiuv ohne artikel nicht notwendig von dem 
gesamten Sternenhimmel zu verstehen ist, auch der plural ^TrixoXai- 
Civ eher für eine sondernde Wahrnehmung der einzelnen sterne als 
für eine zusammenfassende der gesamten zu sprechen scheint. 

Oder lag es griechischer anschauungs weise überhaupt fern 
sterne und Sternbilder einzeln zu fassen und gleich sonne und mond 
ihre bahnen ziehen zu sehen, eben so fern wie uns gemeiniglich , die 
wir sowol durch besseres wissen als durch mangelhaftere anschau- 
ung verführt mehr den ganzen Sternenhimmel als immer gleich auf- 
fassen und nicht vom auf- und Untergang, sondern vom anfang des 
scheinens und vom erblassen sprechen? es ist bekannt genug, wie 
die Griechen schon in den ältesten Zeiten nicht nur den alljährlichen, 
sondern auch den allnächtlichen auf- und Untergang der sterne viel 
genauer beobachteten als wir. ich führe dafür nur Euripides an 
Iph. Aul. 6, Ion 1148 und den Rhesos 527. die stelle des Ion, wo 
sonne und mond, die ja auch zu den dcTpa zählen (El. 726), in die- 
sen allgemeinen kreistanz eingereiht sind, zeigt am besten, dasz die 
Vorstellung von gleichzeitig auf- und untertauchenden Sternen 
ebenso correct griechisch ist wie die plastisch seit Pheidias so oft 
wiederholte darstellung des gleichzeitigen auf- und Untergangs von 
Helios und Selene. 

Was nun KpUTTTOVta anlangt, das nur neutrum sein könnte, 
mit öpgaTa construiert, so sind beispiele seines intransitiven oder 
absoluten gebrauchs nicht beigebracht, aber eine feste schranke, 
welche den zulässigen intransitiven gebrauch transitiver verba von 
dem unzulässigen bestimmt abgrenzte, läszt sich nicht ziehen, wie 
hier 6in dichter sich mehr erlaubt als der andere, so wird auch ein 
leser mehr hinnehmen als der andere, je nach dem grade seiner ein- 
bildungskraft. denn diese ist es, welche auch den teil oder die 
Sache als selbstthätig anzuschauen vermag, wo eigentlich das ganze 
den teil, der lebende die sache in bewegung setzt; so dasz nun das 
object, weil es subject geworden, wegfällt, es sei denn da3z der teil 
wieder als ganzes, herr seiner teile und über sie bestimmend er- 
schiene, also ein teil des teiles als object zu denken wäre, so möchte 
ich es nicht für unmöglich halten dasz, statt den Argos seine äugen 
schlieszen zu lassen, Euripides die äugen selbst thätig genannt habe : 
mit ihrem 6inen teil, dem lide, den andern, den augenstem, ver- 
deckend. sonst schreibe man mit leichter änderung KpUTTTÖpeva: 
denn dasz hier die dem ßXcTieiv entgegengesetzte liandlung stehen 
musz, wird gleich noch besser erhellen. 

Die erste hälfte xct j u£v cuv dcxpiuv dmioXaiciv öpjuaxa ßX£- 
Trovxa erregt jedenfalls die meinung, dasz auch Euripides gemäsz 
seiner Vorliebe für mythendeutung den Argos für den mythischen 
ausdruck des Sternenhimmels gehalten habe, dasz nun dieser ver- 
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gleich vortrefflich durchgeführt wird bei entgegengesetzter bedeu- 
tung von KpOiTTOVTa und ßX^noVTa, dagegen vernichtet wird mit 
der herstellung eines synonymon zum letztem, spricht für die Vor- 
stellung von zu gleicher zeit ungleich beschaffenen äugen, indem die 
einen mit aufgehenden stemen blicken, die andern mit unter- 
gehenden sich schlieszen. und so machen es die äugen, welche 
ja die eigentlichen Wächter sind, nun gerade so wie wirkliche Wach- 
posten, deren jeder sein stemzeichen hat, mit dessen Untergang er 
abgelöst wird und sich zur ruhe begibt, so ruft ein posten im Rhe- 
sos 527: tivoc a cpuXaxd; tic dpeißei rav £juav; npuiTa bu€Tat 
crijieTa xai 47TTäTropot TTXeiäbec ai04piai. so läszt auch Ovidius die 
äugen des Argos wie posten sich ablösen met. I 625 centum lumini- 
bus cindum caput Argus habebat: inde suis vicibus capiebant bina 
quietem, cetera servabant , atque in statione manebant , wo überdies 
auch wieder die äugen als selbst handelnd erscheinen; hier fehlen 
die steme, aber nicht weit davon v. 664 heiszt Argus stcTlatus, und 
met. II 115 läszt der dichter die steme selber auf posten stehen: 
diffugiunt stcllac, quarum agmina cogit Lucifer et caeli statione no- 
vissimus exit, so dasz wir bei ihm genau dieselbe anschauung finden 
wie in jener Schildbeschreibung. 

Jetzt ist g€ta zu seinem rechte gelangt, jetzt rechtfertigt sich 
auch die construction und Wiederholung von öppaia. wiederholt 
ist es in dem augenblick, wo gefahr war ßX^TTOVTö auf Argos zu 
beziehen , statt dessen eben die äugen selbständig eintreten sollten, 
weil sie die eigentlichen Wächter sind und bei dem vergleich, ja der 
deutung des Argos als des himmels die Persönlichkeit zurücktrat, 
heiszt er doch navoTmic und war, wie die scholien sagen, äirac 
öqpöaXjuöc. dann ist aber auch öpjuara appositioneil *) für Argos 
eintretend ohne anstosz; nicht einmal auf das cxrjpa Ka0* öXov Kal 
p4poc brauchen wir uns zu berufen, da die äugen eben der ganze 
Argos sind. 

Halten wir uns an die beschreibung des boten, so müssen wir 
auf dem fingierten Schilde neben Argos auch dessen gegenbild , den 
Sternenhimmel, uns vorstellen, und zwar schwerlich wie auf dem be- 
kannten vasenbild (Welcker alte denkmäler III tf. IX), sondern, wie 
es zu der Symbolik passt, wirkliche steme. dasz auf- und Unter- 
gang der stembilder von links nach rechts im bogen den panoptes 
umziehend einigermaszen verständlich hätte sein können , bezweifle 
ich nicht, man bedenke aber auch , dasz anschaulichkeit überhaupt 
nicht sache der Symbolik ist; sodann dasz wir es schlieszlich nur 
mit der beschreibung eines fingierten, nicht eines wirklichen Schil- 
des zu thun haben, genügende analogien für die ganze Vorstellung 
geben uns der schild des Tydeus bei Aeschylos sieben 387 ft', und 
der teppich in Euripides Ion 1 148 ff. 


2) so fftszte es Firnhaber, den Clemm s. 151 sehr kurz abfertigt, 
während er mit den verkehrten erklärungen sich viel mehr miibe gibt. 
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Nun ist aber auch der angefochtene vers 1118 ubc ucxepov 
Bavövtoc eicopav 7iapf\v bei Euripideischem realismus ganz in der 
Ordnung, denn den Argos mochte der bote so gut wie das , was er 
von den anderen schildzeichen meldet, bei der v. 1138 genannten 
gelegenheit ersehen haben; den parallelismus aber zwischen den 
äugen und stemen nur in der nähe. 3 ) als er aber Hippomedons 
leiche sah, konnte er wieder die anderen Schilde nicht sehen, so dasz 
beide motivierungen sich nicht nur vertragen, sondern einander er- 
gänzen. nenne man diesen ganzen realismus 'kleinlich’, aber nicht 
die einzelne äuszerung desselben. 

Dasz die von mir verthoidigte Überlieferung mit dem von Clenim 
aufgestellten responsionsschema sich verträgt, will ich nicht für sie 
anführen : denn bei genauerer betrachtung stellt sich heraus , dasz 
dies Schema wie andere noch viel hübschere und künstlichere eben 
nur Ziffern sind, die absonderung von 1102 f. von dem vorher- 
gehenden gesamtbild der kampfbereiten heere ist unmöglich, ge- 
schweige denn dem hörer notwendig sich aufdrängend, die be- 
schreibung der sieben helden geht in folgenden versgruppen vor 
sich: 5 l /£, 3V£, 6, 4, 5, 6, 5. Clemm zählt die beiden halben verse 
als ganze und meint, das sei 'eine kleine für den hörer ohnehin un- 
merkbare unregelmäszigkeit’. dasz ein zahlenjäger so etwas zu 'ver- 
zeihen’ geneigt ist, begreife ich allenfalls; aber dem dichter würde 
ich es nicht verzeihen, dasz er nach symmetrischem Zahlenschema 
componiert, bevor er zählen gelernt, und wie seltsam geartet müste 
die aufmerksamkeit des hörers sein , der mangelnde halbverse nicht 
bemerkte, dem aber nach verlauf von 51 versen nicht entgangen 
dasz der 50e und öle dem 13n und 14n entsprochen habe, soll ich 
dagegen in dem Verhältnis jener sieben versgruppen eine absicht er- 
kennen, so ist es nur die, der sich aufdrängenden gleichheit der 
gruppen möglichst auszuweichen. 

Um im zweiten teile das Schema 12, 12, 7, 12, 12 herauszu- 
bringen, sind drei verse gestrichen und drei, die so selbständig sind 
wie kein anderer teil des ganzen berichts, mit neun vorhergehenden 
verbunden, teilt man nach dem gedanken ab, so hat man 2%, 9/£, 
dann drei bilder: Parthenopaeos , Tydeus, Kapaneus von ganz ver- 
schiedenem umfang, dann den ausgang des kampfes in neun versen, 
und in dreien den absclilusz der ganzen meldung. 


3) die bedenken wegen Hippomedons tod, wegen der Unmöglichkeit 
seinen schild zu sehen, wegen öavövxoc sind einer besprechung nicht 
werth. um solchen querfragen zu begegnen, hätte Euripides allerdings 
noch viel kleinlicher motivieren müssen. 

Plön. 


Eugen Petersen. 
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EINE GRIECHISCHE INSCHRIFT. 

Im bollettino della societä geografica Italiana fase. V (Firenze 
1870) erstatten die herren Alfonso Garovaglio und Giuseppe Yigoni 
bericht über eine reise in Palästina, in dem estratto werden s. 5. 
7. 10 f. 28. 31 lateinische und griechische inschriften mitgeteilt, 
von denen es gestattet sei die längste griechische von s. 28 hier zu 
besprechen, sie gehört nach Gerasa: 'su d’un altro architrave, ca- 
duto a terra nel centro d’un vasto edifizio che era fra il tempio del 
Sole ed il teatro di Sud , rinvenimmo una lunghissima iscrizione dei 
bassi tempi greea* usw. r ecco frattanto la iscrizione dell’ architrave 
di edifizio fra il tempio del Sole ed il teatro del Sud :* 
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Die inschrift ist entweder sehr schlecht copiert oder von einem 
sehr nachlässigen Steinmetzen eingem eiszelt worden; vermutlich trifft 
jedoch die hauptschuld die italiänischen reisenden, wenn nicht alle 
partien mehr herstellbar sind, denn obwol offenbar der stein, schon 
ehe die schrift darauf getragen wurde, an einzelnen stellen schad- 
haft war , so dasz jetzt lücken im text angedeutet sind, wo in Wahr- 
heit keine gewesen sein können , sind streng genommen alle albern - 
heiten der copie der art, dasz sie sich sehr w r ol als lesefehler unge- 
übter leute erklären lassen — mit ausnahme einer einzigen, welche 
dem copisten nur dann wird in die schuhe geschoben werden können, 
wenn man durch einen seiner aufgabe gewachseneren reisenden über 
das Verhältnis des zeilenraums zur verslänge unterrichtet sein wird* 
Dasz die inschrift eine metrische ist, ist auf den ersten blick 
klar: ebenso ergibt sich ziemlich bald, dasz die verse hexameter 
ohne irgend welche eingestreute pentameter oder iämben sind, als 
versausgänge fallen die worte 4xüx0r|V 2 -riciv 3 bajueirj (denn 
hier war der stein beschädigt) 4 Xirfpn 6 dXeeiviuv 7 öbeixai 
8 jiCTUunuj 9 -epactov 10 \epO(pdvx(r))c ohne weiteres ins ohr. 
nur der schlusz des 5n verses ergibt sich erst nach ermittlung des 
sinnes, wie denn überhaupt zwischen 5 und 6 eine so starke Störung 
stattgefunden hat, dasz der 6e vers augenscheinlich mehrere füsze 
eingebüszt hat; verloren sind übrigens diese füsze trotzdem nicht, 
sie tauchen vielmehr an einer andern stelle zwischen v. 8 und 9 auf, 
w t o die allzugrosze masse der silbenbildenden vocale im gegenteil auf 
einen überschusz von füszen aufmerksam macht, der inhalt des 
epigramms ist die dankbare verherlichung eines Geraseners, welcher 
eine früher durch schutt unwegsame , durch üble gerüehe verpestete 
gegend in eine anmutige reizvolle landschaft verwandelt hatte, wie 
der name dieses wolthäters seiner mitbürger war, ist mir aus der 
inschrift nicht klar geworden, denn gerade den 9n vers, worin er 
wol genannt gewesen sein mag, habe ich nicht ergänzen können, 
ebenso wenig wie es mir gelingen will v. 2 (schlusz) und 3 (anfang) 
befriedigend zu restituieren, gleichwol geht die intention der in- 
schrift aus den übrigen, wie ich glaube ziemlich richtig hergestellten 
versen zur genüge hervor, ich lese : 

Gdjaßoc öpoü [k]cu [0a]uua Trapepxop^fvjoiciv dxdxÖHV’ 
rräv [xö Ka]tcoc[p]uic X^Xuxai ve'qpoc, ANTAEAPHTIH 

riHPOTE°HCnAnT..0PoXXAPIO 6tt[6]c<x juoTfcOVia hapen* 

ev0ab€ pinxöpe[v]\ iLv öb[p]r) . . bi[e]ir[x]€xo Xirfpn * 
o TroXXaKi xai Tiapiuiv xic ir \ c £[b]pa[£]axo ßi[v]ö[c] , 

AT TTVOirjC EIAIP OUXl KÖKOepinV dX€€(vwv 
vuv bfc bi* [djpßporioio 7i[^]bou Ti€pöu)vx€c öbeixai 
[b]€[H]ixep[fj] v [Tr]aX[a]pri[v c]qp€[x]epüj Trpo[c]d[To]uci p€Xihmn‘ 
ci [b£] 0eX€ic x(ai) x[o]öxo AA — M°n°PHA...i€pacxov 
io Trdvcoqpoc euceßih] pfejpeXripevoc f i€po 9 dvx[ri]c. 


816 


M. Schmidt: eine griechische inschrift. 


Wenn die länge des verses nicht widerstrebte, würde ich v. 9 am 
liebsten an ei b * 40eXeic Kal (K öfter für KAI gesetzt) touto baf|- 
pevai (II. Z 150) denken, v. 4 ist vielleicht 4v0äbe £i7TT0jitvuJV, 
öbgrj b£ bieTTtaTO XuYPÜ das einfachere, obschon auch pinröjiev * uiv 
manches zu seiner empfehlung hat, abgesehen vom wolklang des 
verses, der allerdings durch den apostroph leidet, die bewegung 
welche nach v. 8 der Wanderer mit der rechten liand gegen die stirn 
ausführt, soll wol für das betäubende der wolgerüche zeugen, welche 
jetzt das gefilde durchströmen, oder führt er sich den ambrosischen 
duft der ebene durch diese handbewegung zu? in v. 5 ist 4rjc £bpa- 
£öto plVÖC für das zuhalten der nase mit den fingern, um sie vor 
dem gestank zu schützen, allerdings ein stark ans komische strei- 
fender und schiefer ausdruck; allein ich glaube doch nicht, dasz 
etwas anderes auf dem steine gestanden hat (derselbe versfall bei 
Nikandros ther. 16 0erjc dbpdHato köXttuuv, Kallimachos a. Artemis 
76 Xacirjc dbpaHao x a ' Tr l c )* in eben diesem verse war der stein 
zwischen TTOAAAKIK AI schon schadhaft, ehe die worte der inschrift 
darauf angebracht wurden. — Der anfang von v. 3 sieht zwar wie 
(piciv) 7TtKpOT(:pr|c oder Tflc TTpotepnc aus , aber wahrscheinlicher, 
dünkt mich, ist TIH eine Wiederholung des TIH womit v. 2 schlieszt, 
sei es dasz der Steinmetz oder der copist doppelt schrieb. 

Mehr worte über dieses poetische machwerk zu verlieren lohnt 
kaum der mühe. 

Jena. Moriz Schmidt. 


107 . 

ÜBER DIE ECHTHEIT VON PLÜTARCHS ZWEITER REDE 
VON ALEXANDERS GLÜCK ODER VERDIENST. 


Plutarch führt mehrmals in seinen philosophischen Schriften, 
namentlich auch in der kleinen abhandlung rrepl Tuxr|c> den ge- 
denken durch , dasz die tugend , nicht das glück oder der zufall als 
der entscheidende factor im leben des einzelnen menschen zu be- 
trachten sei, und gibt uns gleichsam einen ausführlichen historischen 
beleg zu dieser seiner ansicht in einer beurteilung Alexanders des 
groszen in den beiden an zwei auf einander folgenden tagen gehalte- 
nen reden oder vorträgen nepl xfjc J AXe£ävbpou tuxüc ?| dpexrjc 
(de Alexandri sive fortuna sive virtute). über die hierher gehörigen 
gedanken Plutarchs habe ich im zweiten teile meines buches Heben 
Schriften und philosophie des Plutarch von Chaeronea* s. 109 ff. ge- 
handelt, woselbst auch eine kurze analyse de3 gedankenganges der 
in rede stehenden schrift , oder genauer gesagt beider reden, die ein 
zusammen gehöriges ganze bilden , gegeben ist. über den wert der 
in ihnen ausgesprochenen gedanken selbst kann man natürlich ver- 
schiedener ansicht sein, man wird aber zugeben müssen, dasz sich 
Plutarch vor unnützer Wiederholung derselben gedanken zu hüten 
gcwust hat. 
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Unter solchen umständen war ich einigerniaszen erstaunt in 
der recension von A. Schaefer über A. Schönes abhandlung 'de 
rerum Alexandri Magni scriptorum inprimis Arriani et Plutarchi 
fontibus* in diesen jahrbüchern oben s. 441 ein verwerfungsurteil 
über die zweite rede zu lesen. Schaefer schreibt nemlich : 'diese zweite 
rede, welche sich mit den worten einleitet bieqpuyev r)fidc, ubc £oik€, 
XÖdc elrreiv, ist, so viel ich urteilen kann, Plutarch untergeschoben 
und teils aus der ersten rede, teils aus anderen aufgelesenen brocken 
zusammengestoppelt. ’ belege für die richtigkeit der in diesem urteil 
enthaltenen behauptungen werden nicht gegeben, im Zusammen- 
hänge der recension ist es durch den umstand veranlaszt, dasz bei 
Plutarch über die Verwundung Alexanders, welche, wie wir aus 
Arrian VH 11, 3 lernen, nach der allgemein verbreiteten angabe 
bei den Oxydraken , in der that aber in der stadt der Maller statt- 
gefunden hatte, sich verschiedene angaben finden, im leben Ale- 
xanders nemlich c. 63 wird einfach das richtige gegeben, Alexander 
sei im gebiete der Maller, der streitbarsten Völkerschaft der Inder, 
beinahe niedergehauen worden, desgleichen in der ersten rede von 
Alexanders glück oder verdienst c. 12 (vielmehr c. 2) s. 327 b ; 'an- 
ders freilich in der zweiten rede: in dieser wird c. 13 s. 343 d der 
kampf dv ’OSubpaKaic und die lebensrettung durch Ptolemäos in 
schwülstiger Überladung vorgetragen, unbekümmert darum dasz 
schon c. 9 s. 34 l c nach Aristobulos von dem kainpfe dv MaXXoic 
gesprochen war.* und nun folgt das in rede stehende urteil, nach 
nochmaliger sorgfältiger prüfung der schrift musz ich es für unbe- 
gründet halten und erlaube mir deshalb im folgenden die umstände 
darzulegen, welche mir gegen dasselbe zu sprechen scheinen. 

Zunächst der thatbestand. gegen die behauptung, dasz alle 
erfolge Alexanders Wirkungen des glückes seien, heiszt es im zwei- 
ten capitel der ersten rede, würde dieser selbst wol auf die zahl- 
reichen Verwundungen hinweisen, die er empfangen; sie werden 
kurz aufgezählt; zuletzt kommen die Verwundungen im gebiete der 
Maller: dv be MdXXuJCiv (lies MaXXoic* zu ergänzen ist aus dem 
vorhergehenden dxoHeuönv) ßdXei judv airö xö£ou xö cxdpvov dve- 
peicödvxi Kai Kaxabucavxt xöv cibppov, urrdpou be irXrppri Tiapä 
xöv xpaxpXov, öxe rcpocxeGeicai xoic xeixeciv ai KXipaKec dKXacöri- 
cav * dpd be x\ xuxn juövov cuveipHev, oubd XapTrpoic ävxa-fumcxaic, 
äXXa ßapßapoic äcrjpoic x«pi£opdvr| xtiXikouxov dpyov * ei be jur) 
ITxoXepaioc urcepdcxe xrjv 7reXxtiv, Aiyvaioc be rrpö dpou pupioic 
dnavxricac ßeXeciv drrecev, fjpeupav bd Öujuw Kai ßiqt MaKebövec 
xö xeixoc, dbei xaipov ’AXeHavbpou xrjv ßäpßapov dKeivriv Kai 
avtuvupov Kiupriv Tcvecöai. die Verwundung ohne die einschlieszung 
wird an einer lückenhaften und verderbten stelle der zweiten rede 
c. 9 s. 34 l c nach Aristobulos ganz kurz erwähnt: dv MaXXoic xo- 
üeupaxi bixrrixei biä xou öwpaKOc eic xö cxrjöoc ♦ ♦ * uneXacac 
£Xaße Kaxa xou aux^voc, die ’ApicxößouXoc icxöpriKe. der kampf 
bei erstürmung einer kleinen stadt der Oxvdraken wird aber mit 
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groszer ausftihrlichkeit und anschaulichkeit am schlusz der zweiten 
rede in c. 13 erzählt, der autor gibt uns hier eine glänzende bicm)- 
7 riucic, wie sie für den epilog einer epideiktischen rede, welche keine 
ipiXq &C06CIC 7ipaY|idTiuv zuläszt, sondern bdvwcic pexa rjöouc Kai 
TraGouc verlangt, vollkommen passend ist, und welche durch mehrere 
eingestreute enthymeme und Wendungen mit dem eigentlichen thema 
t der beiden abhandlungen, dasz nicht das glück, sondern persönliche 
tapferkeit und tugend Alexanders erfolge zu wege gebracht habe, 
geschickt in Verbindung gesetzt ist. hätten wir es hier mit einer 
einfachen historischen relation zu thun, so wäre der vorwurf einer 
schwülstigen darstellung vielleicht am platze, so dagegen, bei der 
rhetorischen anlage des ganzen , die natürlich im epilog möglichst 
zu steigern war, hat er keinen rechten sinn. 

Nun kann es zwar keinem zweifei unterliegen , dasz der Vorfall 
in der stadt der Oxydraken und Alexanders hierbei empfangene 
wunden von dem Vorfall im lande der Maller, bis auf die differenz 
in der localität , nicht verschieden ist. ohnehin waren Maller und 
Oxydraken nachbarvölker, wie Curtius IX 4, 15 berichtet, die sonst 
miteinander in fehde lebten, aber damals durch die gemeinsame ge- 
fahr verbunden waren, aber dies hat Plutarch offenbar nicht ge- 
merkt. vielmehr hat er beide Versionen 6ines und desselben ereig- 
nisses, die er natürlich bei oder nach verschiedenen Schriftstellern 
vorfand, wirklich für verschiedene Vorfälle gehalten und sie daher 
seiner darstellung an verschiedenen stellen einverleibt, wenn nun 
ein derartiger irrtum bei einem Schriftsteller, dem historische kritik 
völlig fremd war, überhaupt verzeihlich ist, so wird es vorliegender 
um so mehr, als die ausführlichere Version , die Plutarch am schlusz 
der zweiten rede benutzte, sich in manchen einzelnen zügen von der 
kürzeren zu anfang der ersten rede unterscheidet , wie ein jeder so- 
fort bemerken wird, der sie miteinander vergleicht, ja man kann 
ohne Übertreibung behaupten , wer wie Plutarch bei benutzung der 
ihm vorliegenden quellen, oder richtiger gesagt, materialien und 
samlungen ohne kritik zu werke gieng und alles, was er in seinen 
btichern fand , für baare münze nahm , der muste sogar die beiden 
relationen, auch abgesehen von der verschiedenen localität, für Schil- 
derungen verschiedener Vorfälle halten, denn in der einen tritt die 
gefährlichkeit d£r empfangenen wunde in den Vordergrund, in der 
andern dagegen der entschlossene sprung in die feindliche stadt an 
der spitze der stürmenden, die wunden kommen dann erst in zweiter 
reihe, auch in den biographien finden sich beispiele, dasz Plutarch 
ein und dasselbe ereignis, durch chronologische, topographische oder 
sonstige differenzen in seinen quellen verführt, ohne es zu merken, 
zweimal berichtet hat. ein recht auffallendes beispiel bietet die bio- 
graphie Alexanders, der auch in unserer schrift I 7 s. 329 4 ent- 
haltene ausspruch des Korinthiers Demaratos, als er Alexander untST 
dem goldenen thronhimmel des persischen königsstuhls sitzen sah 
— die bereits gestorbenen Griechen seien um eine grosze freude zu 
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kurz gekommen, dasz sie diesen anblick hätten entbehren müssen — 
wird dort zuerst in c. 37 erzählt, wo Alexander zum ersten male 
das eigentliche Persien betritt, dieselbe erzählung kehrt an einer 
viel spätem stelle in c. 56 wieder, als sich Alexander bereits zum 
zuge nach Indien anschickt, hier wird hinzugefügt, dasz Demaratos 
bald nach diesem ausspruch gestorben und vom heere Alexanders 
mit glänzenden ehren bestattet sei. eine auf den skrophulösen hals 
des Vatinius bezügliche anekdote Ciceros wird in dessen biographie 
c. 9 mitgeteilt, eine andere in c. 26. beide male werden die xoipa- 
bec am halse des mannes erwähnt, offenbar hat Plutarch an der 
zweiten stelle bereits wieder vergessen, dasz er von diesem manne 
und seinem leiden schon einmal gesprochen hatte, aber an erster 
stelle wird er Ouaxivioc, an zweiter Bcrrivtoc geschrieben, ich 
möchte dies fast für keinen zufall halten. 

Wenn nun aber Schaefer behauptet, die zweite rede sei zum 
teil aus der ersten zusammengestoppelt, so ist diese behauptung in 
der that vollständig aus der luft gegriffen, die zweite rede führt 
das thema der ersten nicht blosz mit ganz anderen gedanken durch, 
sondern auch mit ganz anderem historischem material, von zu- 
sammenstoppeln könnte man doch wirklich nur dann reden, wenn 
namhafte partien der ersten rede sich mit geringen oder gar keinen 
Veränderungen in der zweiten rede wiederfUnden. es ist dies aber, 
wie ich auf das bestimmteste versichern kann, mit keiner einzigen 
stelle der fall, nur so viel ist zuzugeben , dasz einzelne historische 
data der ersten rede auch in der zweiten wiederholt werden, natür- 
lich in anderm Zusammenhang und auch in anderer fassung. aber 
selbst dies ist selten genug geschehen, und ich habe nur fünf hier- 
her gehörige fälle zu bemerken gehabt. 

Der erste fall ist die beiden reden gemeinschaftliche erwähn ung 
des Sardanapallos (I 2 s. 326 f . 9 s. 330 f und II 3 s. 336 c ). der Zu- 
sammenhang ist an allen drei stellen ein ganz verschiedener, ebenso 
auch dasjenige was über Sardanapallos mitgeteilt wird: von einer 
Wiederholung kann daher keine rede sein, an der ersten stelle wird 
das glück, welches mit unrecht Alexanders grösze als seine Schö- 
pfung betrachtet, auf Dareios und Sardanapallos verwiesen, auf letz- 
tem mit den Worten ih xd biabripa xflc ßaciXciac rcopcpupav Hat- 
vovxi 7iepi^9r|Kac. davon kommt an der zweiten stelle nichts vor. 
die betreffende stelle der zweiten rede wird mit den Worten einge- 
leitet: CapbavdTTaXXoc be dvf]p nccpuKwc ££aivev oikoi nopcpupav 
avaßabrjv 4v xaic TiaXXaxaic xaöfjpevoc usw. dann ist die rede 
von seinem tode und der ihm gesetzten bildseule. 

In beiden reden wird zweitens Alexanders gemalin Roxane er- 
wähnt. I 11 s. 332 f heiszt es: xdpoi bfj xaic ’AXeEdvbpou TTpa£eciv 
Ixreiciv iTriqpwveiv aei , cpiXocotpiuc. dies geschieht dann im folgen- 
den, wo das verhalten Alexanders zur Roxane ('Pu)£dvric £pac0eic 
xrjc ’OHuaGpou Guyarpöc dv xaic aixpaXwxici xoP €UOl J CT l c oux 
ußpicev dXX* <piXocö<pwc), zum gefallenen Dareios und zu 
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seinem freunde Hephästion erwähnt wird, als der könig einen ge- 
heimen brief von seiner mutter empfangen hatte und der zufällig 
neben ihm sitzende Hephästion beim lesen in denselben mit hinein- 
sah , so drückte ihm Alexander seinen siegeiring auf den mund , um 
ihn dadurch symbolisch zur Verschwiegenheit zu mahnen, wo in der 
zweiten rede c. 6 s. 338 d von Alexanders einfacher lebensweise und 
seiner enthaltsamkeit in sinnlichen genüssen die rede ist, heiszt es : 
bk c Pw£dvriv 4auTu» pövriv dpacGeic, xfjv bk Aapeiou Grä- 
Tetpav Tr) ßaciXeia Kai toTc TTpdfjuaci. auch die anekdote mit He- 
phästion kehrt in der zweiten rede wieder c. 7 s. 340‘, ziemlich mit 
denselben Worten erzählt, aber in einem völlig andern Zusammen- 
hänge. 

In beiden reden werden ferner die Verwundungen welche Ale- 
xander empfangen hat aufgezählt, es geschieht dies an den bereits 
erwähnten stellen 12 s. 327 und II 9 s. 341. die wunden selbst 
und die namen der localitäten, an denen sie empfangen sind, stim- 
men zwar im ganzen überein, doch im einzelnen geht es ohne allerlei 
Verschiedenheiten nicht ab. was aber wol zu beachten ist, während 
sich der Schriftsteller an erster stelle mit rhetorischer ausführung 
der Verwundung bei den Maliern begnügt, die anderen nur einfach 
nennt, ist dies an zweiter stelle mit der Verwundung bei Issos und 
im gebiete der Assakanen der fall, und es werden dabei lauter dinge 
berührt, von denen in der ersten rede nichts vorkam. 

Endlich wird in beiden reden von den hindernissen gesprochen, 
welche sich der ausführung von Alexanders plänen nach Philippos 
tode in den weg stellten, I 3 s. 327 d und II 11 s. 342 d . auch hier 
kann von einer eigentlichen Wiederholung, einem zusammenstoppeln 
keine rede sein, vielmehr wird dieselbe thatsache beide male mit 
verschiedenen einzelheiten belegt, wobei allerdings die siebzig talente, 
welche Alexander nach AHstobulos bei erötfnung des feldzugs be- 
sessen, an beiden stellen Vorkommen. 

Wenn nun die beiden reden von verschiedenen Verfassern her- 
rührten und die zweite, eine ungeschickte Compilation, dem Plutarch 
untergeschoben wäre, so würden sich der natur der sache nach in 
ihnen viel zahlreichere berührungen und Wiederholungen obiger art 
finden, ja bedenkt man, wie häufig bei einem solchen thema die- 
selben thatsachen als belege verschiedener entliymeme dem Verfasser 
sich aufdrängen musten , so wird man sagen müssen, wie in den ge- 
danken selbst, so hat er auch in den zur ausführung und rhetori- 
schen amplification derselben benutzten geschichtlichen einzelheiten 
sich vor Wiederholungen absichtlich und mit geschieh zu hüten ge- 
wust. die art der darstellung aber sowie die benutzung der quellen, 
wenn man von einer solchen hier überhaupt sprechen kann , ist in 
beiden reden völlig dieselbe, ein umstand von welchem sich jeder 
leser sofort überzeugen musz, der auf denselben achtet, es ist daher 
meiner ansicht nach ganz willkürlich gehandelt, die erste rede dem 
Plutarch zuschreiben und die zweite ihm absprechen zu wollen. 
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der hiatus endlich , um auch diesen bei der frage nach der authentie 
der Plutarchischen Schriften so wichtigen punct zu berücksichtigen, 
ist in beiden reden mit derselben Sorgfalt vermieden, die aus den 
echten Schriften dieses mannes zur genüge bekannt ist: vgl. Ben- 
seler de hiatu s. 403 ff. 

Jauer. Richard Volkmann. 


( 95 .) 

ÜBER DAS WORT AflOKAITHC. 


Ludwig Dindorf hat in seinen bemerkungen über dfiOKkiirjc — 
oben s. 748 — dieses räthselhafte , verderbte wort auszer bei Hero- 
dian örnpcp. s. 181, 5 auch in der von Hardt beschriebenen griechi- 
schen 'Münchner handschrift nr. 1 bl. 51’ nachgewiesen, fügt aber 
zweifelnd hinzu 'vorausgesetzt dasz wirklich so in dem codex steht’. 
Dindorfs zweifei war berechtigt, und ich darf mir deshalb wol er- 
lauben die zwei bezüglichen stellen der handschrift anzuführen, 
cod. gr. Mon. nr. 3 (nicht nr. 1, wie Dindorf angibt, der auch darin 
irrt, dasz er Hardts beschreibung in Äretins beyträgen ausführlicher 
nennt als die in seinem catalogus, während beide aufs wort stimmen) 
enthält acta sanctorum für die monate märz, april, mai von ver- 
schiedenen Verfassern; fol. 26 a (22 märz) heiszt es: paprupiov toü 
drpou lepopäpiupoc ßaciXeiou TtpecßuT^pou ifjc Iv dfKupa orruju- 
xaTric toü 0eoü dxKXnciac, wozu am untern rande von der nemlichen 
hand (des zehnten jh.) bemerkt ist: cirffpcup^v irapd toü ödou 
TraTpöc f|jaujv iiuävvou toü dyioriXiTOu — und fol. 51 a (3 april): 
ßioc xal TtoXiT€ia toü 6ciou TraTpöc fipwv vixrjTa fpfouja^vou povfic 
TOÜ prjbixiou mit derselben bemerkung in betreff des autors, nur 
dasz hier eine spätere hand cuffpcopcv wegen ßioc in cirfYpcupcic 
verwandelt hat. in der eile hätten wol auch andere, gerade so wie 
Hardt, drfiOKXrrou gelesen; aber die Vergleichung des k und des 17, 
welches letztere in der hs. fast immer dem k zum verwechseln ähn- 
lich geschrieben ist, zeigt jedem das richtige, so ist <T(Tor|XhT)C als 
vorhanden nachgewiesen und somit die Vermutung von Koraüs, dasz 
in den epimerismen (Herodians) ebenso zu lesen sei , nicht nur sehr 
wahrscheinlich, sondern wol eine evidente besserung. 

Die beiden titel der ßioi habe ich deshalb genau gegeben, weil 
so vielleicht jemand dem autor Johannes und damit der sichern 
etymologie des Wortes <rrionXnT|C auf die spur kommt. 

München. Georg Laubmann. 


108 . 

ZU CICERO PRO MURENA. 

(vgl. jahrgang 1869 s. 856.) 


26, 52 ist in folgender fassung überliefert: quod homints iam 
tum coniuratos cum glmliis in campum deduci a Catilina scicbam , 
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dcsccndi in campum cum finnissimo pracsidio . . et cum illa lata in- 
signiquc lorica, nur dasz in 6 die worte deduci bis in campum fehlen, 
anstösze enthält die stelle hauptsächlich zwei, erstens ist iam tum 
sachlich unmöglich, sowol wenn es mit coniuratos verbunden wird 
als wenn mit deduci ; einen sinn hat es nur wenn es zu scicbam ge- 
zogen wird , was aber unzweifelhaft hart ist. zweitens lata lorica : 
die breite oder weite des panzers ist durch eine feste unüberschreit- 
bare grenze bestimmt, durch die breite der ihn anlegenden person, 
widrigenfalls derselbe unerbittlich zu den füszen hinabrutscht; lata 
kann daher, als breit, keine specifische eigenschaft des betreffenden 
panzers sein, eine weitere Schwierigkeit scheint Halm in deduci zu 
finden, das allerdings vorzugsweise von dem geleite oder gefolge 
einer hauptperson (hier des Catilina) gebraucht wird und daher 
Halm zu der umkehrung veranlaszt: quod cum gladiis in campum 
deduci Catilinam scicbam, eine änderung die mir zu radical ist, bei 
deduci die angabe des Zeitverhältnisses zu sciebam vermissen läszt 
und durch den sonstigen gebrauch jenes Zeitwortes nicht genügend 
gestützt wird, da auch das mitnehmen von bewaffneten auf das 
Marsfeld nur durch deduccrc tfusgedrückt werden konnte, ich würde 
keinen anstand nehmen iam tum mit sciebam zu verbinden: 'ich 
wüste es im voraus, schon als ich mich entschlosz den panzer anzu- 
legen.’ die Stellung scheint mir nicht viel härter als § 49 quam 
turbam dissimillimo ex genere distinguebant homines pcrcussi Sidlani 
t empor is ccdamüatc, wo dissimillimo ex genere nicht zu turbam ge- 
hört (in welchem falle diversissimis ex generibus sprachlich notwen- 
dig und doch sachlich unrichtig wäre, da die turba ziemlich gleich- 
artig war), sondern zu homines . jedenfalls müste die änderung auf 
iam tum beschränkt und etwa diese worte gestrichen werden, statt 
lata sodann hat Hulleman late insigni vorgeschlagen: es müste 
aber late conspicua heiszen ; H. A. Koch cum iUa inlustri insignique 
lorica , wo aber irüustris nur in greller und wenig tactvoller weise 
dasselbe sagen würde wie itta. will man ändern, so ist nur alta zu- 
lässig, um das auszudrücken was Plutarch durch uTre<paiv4 Ti 4k 
tujv ujjjujv besagt , dasz der panzer nemlich ungewöhnlich weit hin- 
aufgieng, so dasz er in der nähe des halses sichtbar war. aber ftir 
diese erstreckung in die länge läszt sich wol auch lata sagen, so gut 
wie bei Ovidius mct. II 481 laudaiaque quondam ora Iovi lato feri 
defoimia rictu ; denn der rictus geht doch gleichfalls in die länge 
und hat sogar eine Verkürzung der breite des mundes zur folge, 
endlich scheint mir dasz Halm das zweite in campum mit unrecht 
gestrichen hat. in diesem falle vermiszt man eodetn , statt dessen 
aber Cicero viel passender, mit ohrenfölligem parallelismus , gesetzt 
hat : in campum deduci — dcsccndi in campum. 

Tübingen. Wilhelm Teuffel. 
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109. 

ZU DEN LATEINISCHEN KOMIKERN. 
(Fortsetzung von jahrgang 1869 8. 478 — 480.) 


II. 

Wenn man die neueste Bearbeitung der Bruchstücke der latei- 
nischen komiker einsieht, musz die ungemein grosze zahl der cxixoi 
•dK€(paXoi billigerweise befremden erregen. Ribbeck hat offenbar 
eine ganz besondere Vorliebe für solche verse , denen am anfang ein 
halber fusz, also 6ine, höchstens zwei silben fehlen: denn dieser 
gelehrte, der sonst sich keineswegs streng an die handschriftliche 
Überlieferung bindet , hat nicht nur in diesem falle die autorität der 
•Codices auf das gewissenhafteste respectiert, sondern führt auch 
unvollständige verse ganz auf eigene gefahr ein. da nun die alten 
grammatiker meist einen vollständigen satz anführen oder, wenn 
sie der kürze halber sich mit einem Satzteile begnügen, eher am 
Schlüsse als am anfange von dieser freiheit gebrauch machen, so 
müste man annehmen, dasz hier überall mitten im ersten fusze des 
verses eine stärkere interpunction sich gefunden habe, nun haben 
aber die griechischen wie die lateinischen dichter im allgemeinen 
das gesetz beobachtet, weder den letzten noch den ersten fusz des 
verses durch eine starke interpunction zu zerschneiden, wenn schon 
im einzelnen abweichungen Vorkommen. ’) auch Plautus und Teren- 
tius haben im eingange der verse Personenwechsel und volle inter- 
punction gemieden, doch kommen einzelne ausnalnnen vor. Teren- 
tius schreibt heaut. 94 hcibco: äh, quid dm habere me? immo hdbui, 
Chreme : was für die leidenschaftlich bewegte rede sehr gut passt, 
ebd. 167 sic. IT bene vale. 220 perii: is mi, ubi adbibit plus paido 
{ paulo plus umzustellen ist nicht gerathen , da auch Donatus die ge- 
wöhnliche Wortstellung schützt). 273 mane: höc quod cocpi primum 
enarrem, Clitipho. anderwärts ist die lesart schwankend wie Pharm. 
582 und 970. ganz passend bei Plautus trin. 1080 iäm — IT quid 
iam? (T non sunt nostrae aedis stae . (T quid ego ex ted audio? (denn 
so ist dieser vers nach den spuren der hss. herzustellen) , wo einer 
S rede des andern unterbricht; aber ebd. 818 beruht diese frei- 
Snjr auf conjectur; die hsl. lesart mittdm . IT eo ego igitur intro 
r 'wtn meum ist nicht anzufechten, sicher ist ebd. 524 apagc. 
(f - U8W. , aber 590 co: tu stuc cura, quod te iussi, ego iam 


1) in i fusze findet sich in unseren Ausgaben allerdings eine 

Anzahl bex. ie, wo durch interpunction oder auch Personenwechsel 
die letzte siloe des verses abgetrennt wird, wie z. b. Ter. eun. 381 

von est profecto: sine, [f at enim istaec in me cudetur faba. [T ah. 

[f ßagitium faeimus usw. 

aber dies ist meines erachtens im allgemeinen unzulässig, doch musz 
dies einem spätem Artikel Vorbehalten bleiben. 
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hie ero ist eine sehr zweifelhafte Verbesserung, v. 318 quid? erpro- 
bras, bene quod fecisti ist die interpunction zu berichtigen: quid 
exprobras? bene quod fecisti , tibi fecisti, non mihi, wo quid mit dem 
folgenden worte zu verschmelzen ist. ebenso beruht v. 170 lupusr 
observavit nur auf falscher abteilung der worte, der sinn erfordert: 
adesurivit magis et inkiavit acrius : 
lupus observavit, dum dormitdret canes. 
andere beispiele verbunden mit Personenwechsel finden sich Men. 
603. 1155. most . 633. truc. II 4, 53. und auch die fragmente bieten 
belege dar, wie Turpilius 52 quid ita? IT üt solent, me curac somno 
segrcgant. aber man kann lange zeit in den komödien des Plautus 
und Terentius lesen, ehe man ein gesichertes beispiel einer solchen 
interpunction findet, während in Ribbecks ausgabe der fragmente 
fast jede Seite feinen oder gar mehrere belege kopfloser verse dar- 
bietet. dasz nun die anderen komiker jenes in der natur der sache 
wolbegründete gesetz vernachlässigt haben sollten, dasz in dieser 
beziehung ein schroffer gegensatz zwischen diesen dichtem und den 
beiden komikern, deren stücke uns unversehrt erhalten sind, statt- 
finde , ist undenkbar : diese liebhaberei für akephale verse ist nicht 
sowol eine eigentümlichkeit jener dichter, sondern sie ist teils in 
der mangelhaftigkeit der Überlieferung, die ja bei fragmen ten stets 
unsicher ist, teils in einer gewissen idiopathie des herausgebers be- 
gründet. 

Wären uns die komödien des Plautus und Terentius nur bruch- 
stücksweise durch die citate der alten grammatiker erhalten, so 
würde die gleiche erscheinung sich auch hier wiederholen, wie 
wenig verläszlich in dieser beziehung solche Zeugnisse sind, will 
ich nur durch einige beispiele, die ich aus vielen heraushebe, dar- 
thun. Priscian führt II 10 den vers des Plautus atd. III 6, 30 ita 
pellucet quasi lantcrna Punica an, der bei Plautus ita is peUucct lau- 
tet, oder YI 23 den vers des Terentius And. 58 nihil komm egregie 
praeter cetera statt horum ille nihil egregie praeter cetera, oder Vll 
10 aus dem Stichus des Plautus 567 ego ibo intro et gratulabor 
vestrum adventum filiis statt sed ego ibo. freilich kann ein solcher 
kopfloser senar auch bruchstück eines längern verses sein, so wenn 
Priscian VI 60 aus Ter. And. 368 die worte anführt : etiam puerurn 
inde abiens convcni Chremis, so ist dies ein trochäischer septen&r: 
cdrta res est: etiam p. usw. zuweilen liegt auch ein irrtum vor: so 
wird X 7 aus Ter. ad. 396 f. sinercm ego iUum , ac non sex totis men - 
sibus prius ölfecissem, quam ille quicquam coeperet angeführt , allein 
ego ist nur ein zusatz des Priscian oder seiner abschreiber. 

Wie nachlässig die Überlieferung oft ist, sieht man daraus dasz 
selbst in bruchstücken, welche aus mehreren versen bestehen, zu- 
weilen ein akephaler vers in der mitte des fragments erscheint. 
Pomponius v. 45 lautet bei Nonius: 

Ungc ab urbc vilicari, quo erus rar enter venit, 
non vilicari , sed dominari est mca sententia. 
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hier hat natürlich auch Ribbeck eine Verderbnis angenommen , aber 
seine ergänzung nam non ist ganz unzulässig; die versuche ande- 
rer, obschon besser als diese conjectur, treffen ebenso wenig das 
rechte, was hier so nahe liegt: noenu vilicari , wie auch bei Caeci- 
lius v. 214 noenu vöU> nicht nunc nevolt zu schreiben ist. 

So haftet an jedem kopflosen verse, den wir in den bruch- 
stücken der scenischen dichter antreffen , der verdacht einer eorrup- 
tel, und am allerwenigsten ist es gerechtfertigt solche verse ohne 
not einzuführen, wie wenn z. b. Ribbeck bei Naevius v. 63 vel Veiens 
regem das ihm unbequeme vel kurzweg tilgt, oder wenn er die frag- 
mente des Pomponius gleich mit diesem musterverse eröffnet: . quöd 
ille dicit, cum datatim in lecto tecum lusi. dies ist freilich die bei 
den komikern übliche aussprache; indes wir lesen auch bei Teren- 
tius And. 237 quid tüud est? !T pro dcum fidem usw., wo auch Fleck- 
eisen die iambische messung gegen Bentley festhält, wollte man 
überhaupt streng nach jener methode verfahren, dann müste manches 
abgeändert werden, z. b. Ter. heaut. 354 quasi istic mea res minor 
agatur quam tua bedürfte der correctur.*) hierher gehört auch Afra- 
nius v.212, wo man bisher einen unversehrten senar zu finden glaub- 
te, während Ribbeck einen kopflosen vers vorzieht, indem er miszt: 

. quid istuc est? quid ftes? quid lacrimas largitus? 
prolöquere. (T perii, lacrimae linguam saepiunt . 
denn so ist der zweite vers durch anfügung des folgenden bruch- 
stückes zu vervollständigen, allerdings wird in dieser formel bei 
Plautus und Terentius quid mit istuc in der regel verschmolzen (ob 
man quid stuc oder quistuc sprach , steht dahin , nur die ansicht als 
habe man quid istuc verkürzt, ist entschieden abzuweisen); aber ob 
dies auch für die jüngeren dichter wie eben Afranius ohne ausnahme 
gilt, wer wagt dies mit entschiedenheit zu behaupten? will man 
aber auch hier die bei den älteren komikern übliche aussprache fest- 
halten, dann musz man schreiben: sed quid istuc est? quid fies? quid 
lacrimas largitus? 

Ribbeck hat eine so entschiedene Vorliebe für akephalen, dasz 
er ebd. 203 , wo schon Hermann richtig erkannt hatte dasz der iam- 
bische septenar am Schlüsse unvollständig ist, lieber schreibt: . . 
nolo hic te vidcat: dominus tst : puer, facessc hinc, ohne zu bedenken 
dasz ein doppelter dactylus (-iv_v W )in der zweiten dipodie eines 
. iambischen septenars völlig unzulässig ist. 

Den vers des Caecilius 61 qui homo ineptitudinis cumulatus cul- 
tum oblitus es? (oder quid homo mit Mercier) zieht Ribbeck vor in 
einen kopflosen iambischen septenar zu verwandeln, indem er oblitu's 
schreibt, an der abweichenden cäsur nimt Ribbeck sonst im troch. 
septenar keinen anstosz , z. b. Pomponius 2 , und in diesem falle ist 


2 ) wie ich eben noch bemerke, ist die lesart aller hss. quasi istic 
minor mea res agatur quam tua , wodurch allerdings dieses bcispiel sich 
beseitigen läszt. 


826 Th. Bergt: zu den lateinischen komikern. 

auch der dactylus im vierten fusze zulässig, wie bei Pomponius 45 
noenu vilicari, sed dominari est mea sententia. 

Den senar des Naevius 18 cm cadpe edundo ocidus alter profluit 
hält Ribbeck offenbar nur deshalb für einen unvollständigen troch. 
septenar, weil ihm der hiatus in der cäsur des senars anstöszig war 5 ), 
während er denselben im troch. septenar unbedenklich zuläszt; so 
duldet er gleich im folgenden verse des Naevius: üt iUum di ferant, 
qui primum hölitor caepam protulit , wo es doch auf der hand liegt 
dasz di per da nt und primus 3 4 ) zu schreiben war, wie Aquilius 
sagt: ut ittum di pcrdant , primus qui horas repperit, quigue ddeo 
primus stcUuit lnc Solarium . in dem verse des Naevius 96 wird wol 
sicumquam statt si umquam herzustellen sein: vgl. meine beitrüge 
zur lat. gramm. I s. 119. 

Naevius v. 13 . . nimio arte colligo, cur re mquaesita colligor ist 
widersinnig: denn wer sich beklagt dasz er gefesselt wird, kann 
doch nicht in demselben moment von sich sagen colligo. Bothe 
schreibt colligor , was die handschriftliche Überlieferung colligo b zu 
empfehlen scheint, aber auffallend ist, dasz der dichter nimio ge- 
braucht , während doch nimis hier ausreichend gewesen wäre; viel- 
leicht ist zu schreiben: nimio me arte colli gas. 

Oft bieten sich mehrere möglichkeiten dar den fehler zu ent- 
fernen : so z. b. Titinins v. 93 kann man iambisch messen : 
die istud, quaeso, quo tc avortisti? mci 
fastidis , meae deliciae? 

3) auch die inschrift des Pomponius Bassulus, von der Ritschl be- 
hauptet, sie kenne den hiatus nicht, bietet ein ganz gesichertes bei- 
spiel dar: vos in sepulcro hoc elogium xncidite. denn hoc elogixem oro mit 
Haupt zu schreiben gestattet der raum der lücke nicht, auch sonst 
ist diese mehrfach besprochene inschrift nicht richtig behandelt: v. 8 
kann man BV unmöglich in DIV auflösen, der sinn verlangt: id quak 
quälest chartis mandatum fuat. nach dem vorgange der alten komiker 
gebraucht Pomponius diese form, die, wie es scheint, schon dem Stein- 
metz nicht recht verständlich war. v. 11 füllt Ritschls taedio mi ultra 
modum die liicke aus, sonst würde sich taedio citra modum empfehlen, 
dann schlage ich vor: 

op tat am mortem summopere ascivi mihi , 
suo de more cuncta quae dar et bona. 
auf summopere , das mit optatam zu verbinden ist, führt die schrift des 
Steines SVMAC (oder O), wo A rest von M ist. Pomponius hat seinem 
leben selbst ein ende gemacht, daher heiszt es auch nachher: 
quod sit docimento post futuris, anxsius 
inmodice ne quis vilae sc o pul um maereat. 
denn so sind wol diese verse zu ergänzen, am sclilusz lese ich: 
cum sit paratus portus eia age omnibus, 
qui nos excipiat ad quietem perpetem. 
set iam valete, donec vita suppe tit. 

eia age (auf dem steine war EIAGE geschrieben) war wol der gewöhn- 
liche anruf der fahrleute, wenn sie die einsteigenden zur eile antrieben. 
der abdruck der inschrift bei Henzen (Orelli III nr. 5605) ist unvoll- 
ständig, indem durch ein versehen die letzte zeile der inschrift über- 
gangen ist. 4) ich sehe so eben, dasz auch schon Bothe stillschwei- 
gend primus schreibt, was Ribbeck nicht erwähnt. 
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man kann aber auch einen trochäischen octonar hersteilen, indem 
man te tilgt. Naevius 5 kann man äge age ne tibi me advorsari dicas , 
aber auch äge ne tibi med adv. d . vermuten. Turpilius 80 illoc 
homine oder Ule homonc. Caecilius 119 kann man durch Umstellung 
enim vero nunc est helfen, aber ich ziehe nunc nunc enim vero est 
vor , wie Horatius und Seneca in den tragödien nunc verdoppeln : 
denn aus der komödie ist mir kein beispiel bekannt. Titinius 28 
hat man verschiedenes versucht; vielleicht ist nam terra haec est 
zu schreiben, da Fullonia vorangeht. 5 ) 

Dasz bei Caecilius v. 38 f. zu schreiben ist: 

haec öst catci'va plane gladiatoria , 

cum suüm sibi alius socius socium sauciat, 

liegt auf der hand; plane hat statt plena schon Lindenbrog gebessert, 
«bd. 49 hat schon Bothe hergestellt, indem er sesc statt sc schrieb. 
Turpilius 170 ist hicc statt hie zu lesen (und die gleiche verbesse* 
rung erheischt der vers des Afranius 136); v. 207 hat Bothe durch 
Umstellung den fehler gehoben. Titinius v. 30 genügt hoccdie für 
hodie, v. 152 ist zum teil nach dem Vorgang .anderer foxiassc (eum} 
Votum fecisse zu schreiben. Afranius 182 hat bereits Bothe et 
quidem vermutet, was Ribbeck wiederum der erwähnung nicht wert 
geachtet hat; ebd. 227 ist nicht ein troch. tetrameter sondern ein 
senar : satis förtitei • pol vestras scicidistis colus, wo ich pol statt paulo 
emendiert habe; v. 346 erwartet man statt sedit: consädit utcrum, 
non ul omnino tarnen, die änderung ist um so leichter , da der vers 
in Vopisco stand. Afranius 399 wird wol id est ganz zu streichen 
sein : diese worte hat der abschreiber gedankenlos aus der erklärung 
des Nonius wiederholt. Pomponius 124 scheint mir eine Versetzung 
der worte auch durch den gedanken geboten: fit desubito tristis, 
hilarus saltat, ridens ringitur. Novius 69 ist nur nach gewohnter 
weise quod mit quoniam zu vertauschen; v. 112 führt die anführung 
bei Fronto auf ul änimum amore capitali compleverint. ich sehe* aber 
nicht ein , was den herausgeber veranlaszt hat diesen vers dem Nae- 
vius zu entziehen. Laberius 19. 20 ist trochäisch zu messen: tarn, 
das Ribbeck einfügt, musz wieder entfernt werden, v. 36 hat schon 
Bothe sequere me empfohlen. 

Es ist weder möglich noch auch nötig alle verse dieser kate- 
gorie hier aufzuzählen; bei manchen ist die herstellung so unsicher, 
dasz es gerathen ist auf jeden versuch zu verzichten ; ich will daher 
nur noch einige fälle herausheben, wo der fehler mit leichtigkeit 
sich entfernen läszt, und zum schlusz noch eine reihe anderer bruch- 
stücke der komiker besprechen, wo dieser gesichtspunct nicht in 
betracht kommt, bei Turpilius finden sich zwei ver9e dieser kate- 
gorie 71 und 132 


5) am schlusz des folgenden verses ist nicht qui laves sondern qui 
eluas zu lesen. 


I 
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. nön invitat plusculum sese ut solct. 

. invitavit plusculum hic sc in prandio 
beide von Nonius angeführt, um zu beweisen dasz invitare so viel 
bedeute als repleri. nun steht zwar invitare sc , wenn es so viel ist 
als 'sich im weine etwas zu gute thun’, auch ohne weitern zusatz, 
wenn dieser sich aus dem Zusammenhang ergibt, wie bei Plautus 
Amph. 282 f. credo cdcpol cquidcm dormire Solcm atque adpotum 
probe: mira sunt , nisi invitavit scse in cena plusculum] bei bruch- 
stücken, die aus dem zusammenhange gerissen sind, ist daher die 
entscheidung schwierig; aber in dem ersten verse des Turpilius ist 
sicher zu schreiben: vinön invitat plusculum scse ut solct? und das 
gleiche heilmittel wird auch in dem andern verse in anwendung zu 
bringen sein, wo die hss. invitavit viri plusculum hic sese in prandio 
bieten, worin sicherlich nicht hcri liegt, sondern vino invitavit 
plusculum hic sc in prandio. noch leichter wäre vini, eine structur die 
sich durch analogien rechtfertigen liesze, aber hier durch den Sprach- 
gebrauch nicht unterstützt wird, sonst finden sich bei Turpilius 
noch andere kopflose verse, wie 66, wo aber nur die kritiker die 
schuld tragen : denn scibis statt scics zu schreiben hat nicht die ge- 
ringste Wahrscheinlichkeit; ähnlich 87. 128 (wo et amplius nicht 
geändert werden durfte). 

Bei Afranius lesen wir v. 327 : . in Arpinos iam quantum pote *) 
cxplodam homincm ut vilicetur. Ribbeck nimt nicht den geringsten 
anstosz: denn er fügt für Arpinos , wie Mercier geschrieben hat, 
noch eine andere eonjectur Hirpinos hinzu, die um nichts wahr- 
scheinlicher ist. die hss. haben in horpinos , darin liegt offenbar 
nichts anderes als in Nor sinos. 7 ) Nursia im gebiet der Sabiner 
liegt nicht nur dem städtischen gesichtskreise näher als Arpi oder 
Compsa, sondern es empfiehlt sich auch sachlich, es ist wol von 
einem jungen manne die rede, den man den Verführungen des städti- 
schen lebens entziehen und aufs land schicken will, damit er sich 
an strenge arbeit gewöhne, dazu ist das Sabinerland vorzugsweise 
geeignet, zumal Nursia, das in einer rauhen gebirgsgegend liegt, 
daher von Virgil Aen. VII 715 frigida, von Silius Italicus Vlll 
418 habitata pruinis genannt; daher w'aren auch die bewohner ein 
abgehärtetes, an arbeit und entbehrungen gewöhntes geschlecht; 
hierauf zielt Fronto s. 242 (Niebuhr) ubi primum magnum ducem 
res publica poposcit, omnibus Arpinati paupertate aut Nursina duritia 
ducibus bellicosior extitit, wenn schon eine specielle beziehung zwar 
nicht auf Vespasian, wie Niebuhr meint, wol aber auf Sertorius (denn 
dessen heimat war Nursia) hinzukommt, ich habe Norsinos , nicht 
Nursinos geschrieben , wie allerdings das gentile sonst lautet , weil 

6) pote ist hier mit recht hergestellt, aber bei Terentius Phorm. 337 
nun potest satis pro merito ab illo tibi referri gratia darf man nicht mit 
Bentley pote schreiben, sondern die worte ab illo sind zu tilgen. 7) 
nahe liegt zwar auch in Hortinos\ aber dies ist metrisch ebenso wenig 
zulässig. 
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der narae der stadt identisch ist mit dem namen der altitalischen 
schicksalsgöttin Nortia ( Ncvortia , *Atp07toc) , wie ich im Haitischen 
prooemium vom sommer 1865 s. X erinnert habe. 

In dem verse des Titinius 58 . sin forma odio sum , tandern ut 
moribus placeam viro läszt sich mit leichter mühe sowol dem metrum 
als auch dem gedanken aufhelfen, wenn man schreibt: sine, forma 
odio sim, t andern (m e o)> ut moribus placeam viro. 

Anderwärts hat lediglich die landläufige scheu vor dem hiatus 
solche akephale verse erzeugt , wie bei Atta 9 . . . cum primo luci 
hodie ut exomata sit , wo die cäsur den hiatus entschuldigt, obwol 
derselbe sich durch cum primo lucis (s. beiträge zur lat. gramm. I 
s. 146 ff.*)) leicht entfernen liesze. 

Warum Ribbeck bei Afranius 20 schreibt : . S6xtc fratcr salve : 
quom salvus venis, weisz ich nicht; der vers ist, wie das folgende 
zeigt, ein senar; wie aber in einem solchen zusammenhange der vor- 
hergehende satz erst mit dem anfange des neuen verses schlieszen 
konnte , ist mir wenigstens unverständlich, wenn die worte so , wie 
sie bei Ribbeck lauten, handschriftlich überliefert wären, dann 
würde man auf o Sexte rathen , zumal da das citat bei Priscian mit 
in Cinerario eingeführt wird ; aber Ribbeck hat den vers erst in einen 
akephalos verwandelt: denn die Überlieferung ist Sexte fratcr mi, 
was schon J. V. Francke richtig in Sexte o fratcr mi verbessert hat, 
was ich der änderung Bothes fratcr mi Sexte vorziehe , da die inter 
jection gerade bei salve sehr gewöhnlich ist: man vgl. Pomponius 49~ 
mi fratcr salve. IT o soror salve mca, wo Ribbeck seltsamer weise den 
fehler der ed. pr. des Nonius mihi fraler salve gut heiszt. hier, wo 
gleich darauf o soror mca folgt, kann die entscheidung gar nicht 
zweifelhaft sein, aber auch anderwärts, wo ein verwandtschafts- 
name folgt , wird man nur den vocativ mi billigen dürfen , wie bei 
Ter. Phorm. 254 mi patruc salve, Plautus Men. 1125 mi gcrmane 
gcminc fratcr salve (obwol BCD mihi ) , ebenso Pocn. V 2, 79 o mi 
popularis salve, 90 o mi liospcs salve multum, 116 mi patruc salve. 
ich habe daher auch mcrc. 947 salve, mi sodalis Entgehe statt salve 
mihi, sodalis Euiyche verbessert, auch rud. 1175 scheint salve mi 
pater inspcratc, salve (denn so ist wol abzuteilen) durch das voran- 
gehende ßia mca salve gesichert, obwol hier der dativ durch Pocn. 
V 4, 103 salve inspcratc nobis pater sich rechtfertigen läszt. sicher 
ist der dativ bei Virgil Acn. XI 91 salve aeternum mihi, maxime 
Pallas, aeternumque vale, wo die lesart mi nur versehen der ab- 
schreiber in geringen hss. ist. 

Afranius 384 würde Nonius die worte apage sis , wenn sie am 
ende eines verses gestanden hätten , weggelassen haben : sie bilden 
also offenbar den anfang eines längern verses , aber nicht eines tro- 


8) der alte genitiv lucus hat sich noch erhalten in dem advcrbium 
bei Varro de l. lat. V 99 et noctulucus in custodia et in venando signum 
voce dat, was aus noctus lucus gebildet ist. Müller schreibt noctu lucugue. 


d 
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chäischen septenars, denn dies gestattet der folgende vers nicht, 
sondern eines iambischen octonars; ich lese: 

apdgc te sis: olidarn tuarn animam naribus primär ihts 
nix pertuli edepöl. 

olidarn liegt ganz deutlich in den zügen der hss. , nicht diram ; dann 
habe ich in vor naribus getilgt, was sich hier kaum vertheidigen 
läszt. diese präposition ist überhaupt unzählige mal am Unrechten 
orte von den abschreibem angebracht, bei Varro de l. lat. VII 82 
musz man hoc Enmi quispotest intdlegere versu significari statt 
invcrsum significare lesen, in der rhetorik an Herennius IV 55, 68 
schreibt Kayser : a rebus consequentibus aut circuminstantibus und 
nachher circutninspedans : diese fehlerhaften worte müste man be- 
seitigen, auch wenn sie durch alle hss. geschützt wären, wie über- 
haupt die composita mit circwn und in bedenklich sind, weit selte- 
ner ist ein notwendiges in unterdrückt, wie bei Ampelius c. 14, wo 
es von Othryades heiszen musz: tropaeum suo sanguine inscripsit, 
nicht scripsit. 

Bei Pomponius 86 . pdrtem insipui, condusi, condepsui liegt 
offenbar der fehler in partem\ vielleicht ist zu schreiben: far pä- 
tenae insipui, condusi, condepsui. wahrscheinlich war von der 
Zubereitung des opferkuchens bei der hochzeit, des farreum, die 
rede, conclusi verstehe ich freilich so wenig wie bei Pomponius 50 
far concidite. 

Dasz Laberius, wenn er einen allgemeinen gedanken in zwei 
senaren vorträgt, 67. 68, keinen kopflosen vers gebaut haben 
wird , läszt sich mit Sicherheit annehmen ; das einfachste wäre für 
nihil zu schreiben nihili , wenn nur diese dreisilbige form bei den 
komikern einige gewähr hätte, vielleicht ist zu lesen : 
enim nil re fort , möllern ex lanitia Attica 
an t er göre ex hircorum vestitum geras . 
im zweiten verse habe ich tergore statt pecore verbessert : denn Bib- 
becks conjectur pectore ist ganz unstatthaft. 

Ein kleines ungeheuer von einem verse ist Laberius 88 . caput 
sine linguä pedari . . . sententia cst. hier würde also im eingange 
ein einsilbiges kurzes auf einen vocal ausgehendes wort fehlen; der- 
gleichen worte sind aber so viel ich weisz im lateinischen ohne aus- 
nahme enklitisch, wie que, ce, ve usw. freilich der senar, den Fleck- 
eisen herstellen wollte, ist nicht minder verwerflich, ich lese: caput 
(u ty sine lingua pedari i m i r u sententiast. wer an der Stellung 

der partikel ut anstosz nimt, könnte die worte umstellen: sine lin- 
gua caput pedari; nimirum ist ausgefallen wegen der ähnlichkeit 
der vorangehenden worte in mimo . 9 ) an der genitivform pedari 
nahm Fleckeisen ohne grund anstosz: Plautus gebraucht proletari 
mil. glor. 752 ndm proletari (so ist statt prolctario zu schreiben) ser- 


9) der titel des mimus stricturae ist sicherlich falsch, vielleicht ist 
scriptura zu schreiben. 
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mone\ in einer inschrift im CIL. bd. I nr. 1213 steht cultrari , ja im 
mon. Ancyr. IV 26 findet sich diese Schreibart bei einem wirklichen 
adjectivum: auri coronari. 

Verfehlt ist auch die messung Laberius 90 . döminus noster est 
tua lucidentitate edptus, was also ein iambischer septenar sein soll; 
aber dabei hat Ribbeck die länge des u in der Stammsilbe von lucu- 
lentitate übersehen, es sind olfenbar zwei trochäische halbverse. 
nicht minder fehlerhaft ist der angebliche iambische septenar 94 

amörc cecidi tämquam blatta in pÜvim mit hinzufüg ung 

6ines buchstaben gewinnen wir einen tadellosen senar: amörc cecidi 
tamquam blatta in pelluim. pelvis war eigentlich dreisilbig: denn 
es ist ein compositum von per und lauere. Varro bemerkt ganz rich- 
tig de l. lat. V 11$ pelvis pedeluis a pedum lavatione. ,0 ) jeden zweifei 
aber beseitigt Velius Longus s. 2227 et apcrlucndo pcrluis et apud 
antiquos trisyüabum pelluis, quae nunc in synaeresi pelvis dicitur. 
nur dasz er wie auch Nonius s. 543 das wort von pcrlucrc ableitet, 
auch bei Caecilius 134 pelvim sibi poposcit ist dreisilbige messung 
möglich. 

Die stelle des Varro de l. lat. VII 107 f., wo eine anzahl glossen 
aus Naevius zusammengestellt werden, bietet manches schwierige 
problem dar. pracbia war offenbar die übliche Schreibweise, die 
freilich fehlerhaft ist: denn das wort ist, wie auch Scaliger sah, von 
prohibcrc , nicht von praehibcre abzuleiten: man darf aber doch nicht 
proebia schreiben, da wir kein recht haben den constanten gebrauch 
einer toten spräche zu meistern, vielleicht erkannte auch Varro 
trotz der falschen Schreibweise von richtigem Sprachgefühl geleitet 
das etymon des Wortes und schrieb nicht apraebcndo , sondern a pro- 
hibendo, ut sit tutus, quod sint remcdia in cotto pucri (so ist statt 
pueris zu lesen), auch bei Festus wird pracbia erst wie es scheint 
(s. 234) von praebcre, dann (s. 238) nach Verrius von prohibcrc ab- 
geleitet. — Wenn es dann heiszt: in Technico: confictant, a conficto 
conuenire dictum , so ist mir dies völlig unverständlich; Naevius 
wird confidmt conuenire gesagt haben: die abschreiber haben die 
Worte willkürlich durcheinander geworfen, wio gleich nachher, wo 
die hss. dem Naevius die Worte exbolas aulas quassant geben, aber 
ich glaube, die vulgata in Tunicidaria: exbolas quassant, aulas 


10) in meinen beitrügen zur lat. gramm. I habe ich vergessen zwei 
stellen aus Varro anzufiihren (die ich mir seit jahren notiert hatte), 
wo sich die alte ablativform quod für quo erhalten hat, nemlich V 119 
uns aquarium vocant futim, quod in triclinio all a tarn aquam infundebant , 
d. h. f womit’ (= unde) ; weil mau den sinn der Varroniseheu worto 
nicht richtig faszte, ist der archaismus unangefochten geblieben; dagegen 
V 118 ab eodevi est appellatum truleum: simile enim figura , nisi quod latius 
est , quod concipiat aquam , hat mau quod in quo geändert, ich füge noch 
eine dritte stelle lunzu, VIII 21 alius a regione , quod ibi emity ab Ionia 
lona: hier ist ibi, was auf Ephesus gehen würde, ein ganz müsziger 
zusatz, und ist entweder zu tilgen oder quod sibi emit zu lesen: quod 
ist hier dem griechischen Ö0ev völlig entsprechend gebraucht. 
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quae eiciuntur, a gracco vcrbo ixßokrj dictum verdient den Vorzug, 
so nannte man, wie es scheint, den ausschusz der töpferwaare: 
quassare heiszt 'zerbrechen’. 

Von Licinius Imbrex kennt Ribbeck nur die komödie Neacra 
und ein einziges bruchstück; ich füge ein zweites hinzu aus Nonius 
s. 196: Licinius in MaiiQ : pars magna laevis dipca portant. sehr 
willkürlich hat man daraus Licinius Macer gemacht und ein frag- 
ment des historikers zu finden geglaubt; freilich citiert Nonius den 
komiker nicht weiter, aber dieser dichter hat überhaupt keine be- 
aehtung gefunden, und auch sonst finden sich bei Nonius vereinzelte 
citate, wie gleich s. 195 aus Memmius ein hexameter angeführt 
wird. 11 ) übrigens meint Nonius vielleicht dasselbe stück des Lici- 
nius wie Gellius: es mochte den doppeltitel Mars oder Neacra füh- 
ren. — Den fragmenten der tragiker sind ein paar anapästische 
verse des Scaeva (Memor) hinzuzufügen aus Sergius in Donafutn 
IV s. 537 K. , wo Scaevus geschrieben ist. die arg verdorbenen 
worte scindimus atras vcteri palanctus chisseis genas sind wol so her- 
zustellen : 

scindimus acr i tcneras planctu , 

Cissfri, genas. 

In Caecilius v. 218 schreibt Ribbeck: hic amct, 

fämüiac fame perbitant , ager autem stet sentibus , 
statt pereant nach Bothes Vorgang ; allein der grammatiker , dem es 
nur darum zu thun war den gebrauch des verbum stare zu erläutern, 
würde die worte hic amct , wenn sie den schlusz eines verses gebildet 
hätten, ganz übergangen haben. 12 ) vor allem aber befremdet der 
plural familiae , der in diesen Zusammenhang gar nicht passt; nur 
Bothe hat dies gefühlt, aber seine conjectur familia ei fame perbitat 
trifft nicht das rechte, ich glaube der dichter schrieb: hic amct , 
fame ali ei pereant , ager autem stet sentibus. dies ward in familiae 
verderbt, dann aber durch ein übergeschriebenes fame verbessert, 
imd daraus entstand durch ignoranz der abschreiber familiae fame. 
der sinn des verses ist klar : 'wenn er nur seiner liebe nachhängen 
kann, mögen die anderen vor hunger sterben’: der dichter gebraucht 
die parataktische Satzverbindung, und man hat nicht nötig dum hic 
amct zu schreiben. 13 ) 

Wenn Ribbeck bei Caecilius 221 . egon vitam me am 

Ätticam contendam cum istuc rusticana , <(wca) Syra ? 


11) dieser vers ist so zu verbessern: ardua nec nitens Fortuna? 
escendere cfiva. 12) diese grammatiker lassen in solchen fällen selbst 
unentbehrliche worte aus: bei Afranius v. 228 ergänze ich: 

( meminerfsy 

ea memoriter , cum venero, confecta ut offendam (domiy. 

13) in etwas anderer weise musz bei Pomponius v. 10 nachgeholfen 
werden, wo Ribbeck, indem er fac uti tractes in fac ut rem tractes ver- 
ändert , anderthalb verse gewinnt; es ist vielmehr uti gAnz zu tilgen: 
Iiiicco , puriter fac tractes. (f lavi iam dudum manus. 
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schreibt, so ist mca ein ganz entbehrlicher zusatz, man verlangt viel- 
mehr: cgon vitam meam ästicam contendam cum istac rusticana 
(Jti idy, Syra, obwol rustica tua noch näher liegen würde, das adjec- 
tivum asticus gebraucht Cicero de divin. II 64, 133 nach Orellis Ver- 
besserung; wahrscheinlich kam das wort in der Antiopa des Pacu- 
vius vor, die Cicero dort citiert. 

Ebenso ist es nicht zu billigen, wenn Ribbeck die verse des 
Juventius bei Varro de l. lat. VI 50 als iambische senare betrachtet, 
es sind , wie auch Müller und andere sahen , trochäische verse : 

gaüdia sua si omncs liomines confer ant unum in locum , 
tarnen mca exsuperet lactitia. 

mit dem anfange des ersten verses kann man Afranius 304 verglei- 
chen: hui, Tite, tua postprincipia atque exitus vitiosae vitae, von 
Ribbeck gleichfalls zerrissen, der auszerdem liuic schützt, was ich 
mit hui vertauscht habe, statt tarnen verlangte Bothe tarn, was 
durchaus nicht so verwerflich ist, wie Müller meinte: aber das aus- 
lautende w, das ja nur ein phonetischer zusatz ist, der an den alten 
instrumentalis heran tra t !< ) , ward abgestreift: man musz tarne spre- 
chen, und diese form führt Festus aus den saiischen liedern an; 
-diese form entspricht genau dem cumc desselben denkmales, das 
Ribbeck erst kürzlich in seinen beiträgen zur lehre von den lat. 
partikeln s. 27 durch eine sehr verwegene conjectur cum e tonas zu 
beseitigen versucht hat, während cutne mit ubi ( cubi ) identisch ist. 
beide formen verhalten sich zu einander wie oUamer und ollaber } 
s. bei träge zur lat. gramm. I s. 22 ff. vollends unverständlich ist 
mir, wenn Ribbeck ebd. s. 23 die conjunction quom mit der präpo- 
sition cum für identisch erklärt, lediglich verführt durch die alte 
Orthographie, die auch bei der präposition qu an wendet, wie aetate 
quom parva oder oina quom agro, während doch die lateinische prä- 
position mit cuv (Huv, Huvöc, koivöc) identisch ist. 

Das fragment aus den Synaristosae des Caecilius 197 f. ist mir 
vollkommen unverständlich; ich schreibe: 

hcri vero prospexisse cumpsc ex tegulis 
et nüntiasse flammcum expassum domi. 
statt eum se . . liaec ( hec ) nuntiasset. 15 ) es schaut einer vom dache 
des hauses und meldet, dasz er auf einem nachbarhause ein rothes 
tuch wahrnehme. Caecilius hat wol römische Sitten und bräuche 
gerade so wie Plautus in seinen stücken eingemischt : in Roin mochte 


14) es ist entschieden irrig, wenn Ribbeck tarn für eine accusativ- 
forra erklärt und meint, tarnen sei mit dem demonstrativen en zusammen- 
gesetzt. über die demonstrativen partikeln em und en , die nur lautlich 
verschieden sind, musz ich Ribbeck in allen wesentlichen puncteu 
widersprechen , doch liiszt sich dies nicht in der kürze begründen. 

15) eumpse scheint auch bei Caecilius v. 29 in den zögen der hss. 
des Nonius zu liegen, während die anführung bei Cicero auf eine an- 
dere recension zurückgeht: sentire ea aetate esse se odiosurn alteri. [vgl. 
jahrb. 1865 s. 566.] 

Jahrbücher für dass, philo!. 1870 hft. 12. 
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man , wenn eine hochzeit gefeiert wurde , auf dem hause der braut 
ein rothes tueh oder fahne entfalten, obgleich ich nicht im stände 
bin diesen brauch durch ein bestimmtes Zeugnis zu belegen , wäh- 
rend das flammeum als bräutliche tracht sehr häufig erwähnt wird. 

Bei Turpilius ist v. 1 der griechische name Melesia statt Mc- 
kxia herzustellen; v. 9. 10 sind nicht trochäische, sondern iambi- 
sche verse : 

Hast : verum liaud f adlest venire Uli , ubi sitast sapientia. 
spissiimst itcr: adipisci liaud potestur nisi cum magna miseria . 
ich habe potestur statt posse geschrieben ; das hypothetische possem, 
das Ribbeck verlangt , ist hier ganz unzulässig. — V. 37 ergo edepol 
docta dico : quae mulier volet ist ergo (ego) zu streichen, da dies wort 
nur irrtümlich aus dem titel der komödie Demiurgo wiederholt ist;, 
den vers ergänze ich: domo edepol docta dico: quae mulier volet . 
domo fiel aus, weil bei Nonius modo vorhergeht. — V. 109 f. 
intercapedim interficior , desiderio differor : 
tua mihi cupulitas, suavitudo et mei animi expedatio. 
hier schreibt Ribbeck tu mihi , Grautoff tu mea , ich halte keines ftir 
richtig, sondern desiderio differor | tuo mi cupiditas: die alten gram- 
matiker (s. Neue formenlehre II s. 135) behaupten zwar, dasz mi 
nur mit masculinen verbunden werde, allein im spätlatein ist mi 
soror und ähnliches ganz gewöhnlich, was sicher aus alter volks- 
mäsziger gewohnheit stammt, auch findet sich, wenn mein gedächt- 
nis mich nicht teuscht , ein ähnliches beispiel bei Plautus , nur ver- 
dunkelt wie hier. ,6 ) 

Titinius 22 ist notwendig quae statt qui zu schreiben: 
dapensam lamm: quae non reddet tempori 
putdtam recte , facito ut midtctur male. 
in dem fragmente desselben dichters 34 sucht Ribbeck ohne ände- 
rung auszukommen, aber es ist höchst unwahrscheinlich, dasz der 
dichter einen allgemeinen gedanken aijf zwei verse verteilt habe; 
ich lese: formicae per pol simil est rusticans homo . die tmesis 
der präp. per rechtfertigt Ter. Hec. 58 per pol quam paucos reperias . 
dann habe ich vorgezogen rusticans zu schreiben, statt mit Ritsehl 
persimilis rusticust homo zu lesen: denn in dem simile est des Nonius 
hat Ribbeck ganz richtig simil est erkannt, wie bei Ennius debil homo , 
bei Plautus Sicul homo (nicht Sicuk ) u. a. — Die worte des Titinius 77 
date Uli biber, iracunda haec est sind sicher nicht richtig überliefert; 
denn dann wäre von zwei trauen die rede , während offenbar beide 
sätze auf dieselbe person zu beziehen sind, ich lese : 

date ilico biber: 

irdcunda haec est. 


16) die form mi leiten die grammatiker von mius ( meus ) ab, dann 
wäre also mi soror zu vergleichen mit dem griechischen Ob TdXav oder 
Ob was auch in der anrede der frauen gebraucht wird, indes 

kann mi auch aus mis geschwächt sein, die dehnung des vocals wäre 
dann gerade so zu erklären wie in frugx statt frugis. 
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d. h. 'gebt augenblicklich zu trinken: denn sie ist zornig, kann 
keine zögerung vertragen.’ 

Bei Afranius v. 91 haben die früheren kritiker das überlieferte 
vidct facunde in vide ut f. verändert und dann statt des indicativs 
den conjunctiv hergestellt. Ribbeck schreibt viden ut ; mir scheint 
lepide et facunde contra causaris patrem passender zu sein; doch 
läszt] sich vielleicht ein anderes adverbium finden, das der hand- 
schriftlichen lesart noch näher kommt. — Ebd. 103 ist zwischen 
zwei personen zu verteilen: A. au, tni liomo. B. immo edepol vos, 
suprcmum mewm concelebrantis diem. so schreibe ich statt con- 
celebretis. der andere sagt: 'nicht ich bin zu beklagen, sondern viel- 
mehr ihr, wenn ihr mein leichenbegängnis feiern werdet’ : denn dasz 
dies supremus diese bedeutung hat, habe ich schon früher bemerkt, 
s. beitr. z. lat. gramm. I s. 145. ob übrigens diese worte als accu- 
sativ abhängig von au oder als anrede zu fassen sind, läszt sich 
nicht sicher entscheiden. — V. 188 mtiste man lapsus als substan- 
tivum betrachten, was aber hier gar nicht passt; ich schreibe mit 
einer leichten Umstellung 17 ) der worte: nostrum in conventum aut 
consessum lapsum ludumque petulcum. lapsmn ist also verbum, 
und ludusque pctulcus schlieszt sich eng an consessus an; daher ist 
an der Verbindung aut — que kein anstosz zu nehmen, der titel 
des stückes Ida ist allerdings bedenklich, aber gewis nicht mit Hertz 
in iure consulta zu ändern [vgl. oben s. 760]; eher könnte man Ira 
vermuten, da ’OpY*! auch ein stück des Menandros hiesz. doch Über 
die titel der römischen lustspiele, unter denen sich manche bedenk- 
liche finden, kann hier nicht in der kürze gehandelt werden. — 
V. 315 at pücr est vcscis inbeciüus viribus, so citiert Ribbeck auch 
in seiner vorhin angeführten sehrift über die lat. partikeln s. 10 
den vers ohne alles bedenken; aber es ist vescus zu schreiben, und 
so steht bei Philargyrus, der den vers anführt, um zu beweisen dasz 
vescus so viel als 'mager’ ( macer ) sei. 18 ) 


17) im allgemeinen ist allerdings bei Festus die Wortfolge gut über- 
liefert und daher von diesem mittel nur vorsichtig gebrauch zu machen, 
bei Afranius v. 417 restituiert Scaliger durch Umstellung einen senar, ich 
vermute eher den ausfall eines Wortes: inscribat aliquis ocius in ostio 
arse verse. bei Paulus sind die citierten stellen öfter abgekürzt. 

18) zu den Zusammensetzungen mit der partikel ve müssen alte 
grammatiker auch vafer gezählt haben, wenigstens der Africaner Nonius 
scheint vafer so aufzufassen: denn nach seiner erkläruug ist vafrum so 
viel als valde Afrum , wobei er nur übersehen hat, dasz das a in Afer 
lang, in vafer kurz ist. freilich ist dies auch anderen begegnet, indem 
man Africani als ionicus hat messen wollen, auch Ribbeck scheint 
über die prosodie nicht recht im klaren zu sein, da er bei Pomponius 
139 tergum varium, linguam vüfram miszt, wenigstens im Widerspruch mit 
den sonst von ihm beobachteten grundsatzen. ich behaupte zwar, dasz 
die anfänge dieser Verlängerung auf volksmäszigen gebrauch zurück- 
zuführen sind und dieselbe auch der alten komödie nicht fremd war, 
aber hier wird wol linguamque vafram zu schreiben sein; der vers ist 
anapästißch zu messen. 

55 * 
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Afranius 379 ff. 

si pössent homines delenimcntis capi , 
omnäs haberent nunc amatores anus. 
actäs et corpus tencrum et ynorigeratio 
haec sunt venena fonnosarum mulierum: 
mala aätas nulla delenimenta invenit. 

Lucian Müller verlangt hier est morigeratio , indem er morigeratio 
für gleichbedeutend mit delenimenta erklärt; nun gehört freilich die 
morigeratio zu den delenimenta oder venena der frauen , ist aber des- 
halb so wenig wie aetas oder corpus teneium synonym mit deleni- 
menta ; auch hat der kritiker nicht bedacht dasz, wenn er v. 3 in 
dieser unzulässigen weise ändert, der folgende vers vollkommen 
müszig sein würde, nicht besser gelungen ist der Vorschlag des- 
selben kritikers bei Afranius v. 52 statt o dignum factnus entweder 
dirum ,9 ) oder stygium zu schreiben : den Sprachgebrauch der komiker 
kannte Delrio, wenn er o indignum facinus verbesserte, obwol 
sich auch dignum vertheidigen läszt, wenn man es in ironischem 
sinne faszt. 

Mit den bruchstücken der lateinischen tragiker, die L. Müller 
an derselben stelle der jahrbüch er 1867 s. 483 ff. behandelt, ist es 
ihm nicht besser geglückt, diese 'sammelsurien*, wie der titel des 
aufsatzes lautet, sind eine art ausverkauf kritischer collectaneen, 
und w r enn uns da verheiszen wird, der kritiker 'bringe lauter exqui- 
site Sachen, gegen welche nicht einmal Zoilus etwas einzuwenden 
haben dürfte’, so darf man es mit diesen stolzen Worten nicht so ge- 
nau nehmen, in dem verse des Accius (297) äpud abundantem anti - 
quam amnem et rapidas undas Inachi soll antiquam mit Argivam 
vertauscht werden; allein antiqua amnis heiszt der Inachus, weil er 
ein altberühmter, sagenreicher flusz war, dessen Ursprung der tragi- 
ker Sophokles unmittelbar aus den quellen des Okeanos ableitet ; mit 
gleichem rechte könnte man auch Virgil Aen. I 530 est locus, Hespe - 
riam Graii cognominc dicunt, terra antiqua, potens armis atque ubcre 
glacbae anfechten, in dem verse des Ennius (277) märe antiquo audibo 
atque auris tibi contra utendas dabo schreibt Müller, um, wie er sagt, 
die leere tautologie zu beseitigen , tu ibi . . dato, freilich ist audibo 
liier entbehrlich, aber die tautologie ist nicht nur eine durchgehende 
eigentümlichkeit der archaischen spräche, sondern der dialog der 
dramatischen poesie hat sich allezeit die freiheit genommen ein ent- 
behrliches wort hinzuzufügen, einen gedanken zu wiederholen, der, 
wenn man streng urteilt, nur dazu dient den vers zu füllen, wollte 
man dies alles corrigieren, dann könnte man ganze bände dieser 
jahrbücher mit Sammelsurien füllen, hier nun wird durch jene con- 
jectur zwar die fülle des ausdrucks beseitigt, aber dafür etwas wider- 
sinniges hineingebracht: denn dies würde heiszen: 'ich werde dich 


19) dirus ist so viel ich weisz den komikern ganz fremd, bei Plau- 
tus hat man es nur durch eine verfehlte conjectur herzustellen versucht. 
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anhören, und in demselben momente sollst du zuhören’, d. h. also 
beide hören zu , während keiner spricht, ein entschiedener misgriff 
ist es, wenn in Pacuvius Antiopa fr. 7 v. 11 geschrieben wird: 
frugts frendebo solido saxi roborc, wo das futurum unange- 
messen, sölido ganz müszig ist, während söla völlig tadellos er- 
scheint, da durch die einsamkeit die schwere der harten dienstbar- 
keit gesteigert wurde, in den anonymen versen bei Charisius s. 287 
K. (inc. inc. 199) schreibt Müller quod cxtudisti sancios patrio larc 
statt extulisti (Ribbeck cxpulisti) ; in der komödie, wenn einer hin- 
ausgeprtigelt wird, könnte man sich diesen ausdruck zur not ge- 
fallen lassen; in der tragödie (und auch Müller hält diese fest) ist 
solche roheit des ausdrucks unerträglich. 

Dagegen wird Müller auf einmal feinfühlend, wenn er in der 
stelle des Varro de vita p. B. : quibus temporibus in sacris fabam 
iactant noctu ac dicunt sc Icmurios domo extra ianuam eicere an der 
derbheit des volksmäszigen ausdrucks und zugleich an dem 'dicken 
aberglauben’ sich ärgert, wahrscheinlich nur deshalb, weil er nie- 
mals diesem dunkeln aber interessanten gebiete des Volkslebens be- 
sondere aufmerksamkeit geschenkt hat. die bohne ist den unter- 
irdischen geweiht; dazu gab wol die dunkle färbe der frucht den 
ersten anstosz , deshalb heiszen ja auch die bohnen bei den Griechen 
xuapoi d. i. Kuccvoi (xüavoi) mit lautwandel zwischen jn und v, der 
auch sonst vorkommt, man glaubte dasz die geister der abgeschie- 
denen mittels der bohnen aus der unterweit an das licht des tages 
gelangten, bekannt ist der bald dem Orpheus bald dem Pythagoras 
zugeschriebene vers : Tcöv toi xuajiouc T€ cpcrfeiv xeqpaXdc T€ to- 
xrjmv, der wahrscheinlich dem Pythagoreischen icpöc Xöyoc ange- 
hört; hier war, was man übersehen hat, die begründung hinzugefügt : 
ipuxrjc alfriiuv ßäciv £gpevai ir\b * dvaßaGpöv 
iZ ’Atbao böpwv, ÖTav autäc eicavtiuciv 
(schol. U. N 589, wo ipuxnc . . eic ’Atbao böpov . . auYacic äviwciv 
geschrieben), ganz ähnlich lautet in den Pythagoreischen Symbolen 
die begründung der Vorschrift xudpuuv äir^xecGai* nuXai yap dciv 
"Aibou, was Göttling mit unrecht verwirft; das verbot ist wörtlich 
zu verstehen.* 0 ) wie die priester keine bohnen essen durften (s. 
schol. II. a. o.), so enthielten sich auch Orphiker und Pythagoreer 
dieser speise, wie sie überhaupt eine streng geregelte, priesterliche 
lebensweise führten ; doch fragt sich , ob dieses verbot ganz unbe- 
dingt galt; vielleicht war es nur auf bestimmte Zeiten und tage be- 
schränkt*'); damit wäre auch die scheinbar widersprechende Über- 
lieferung des Aristoxenos wol vereinbar, dasz Pythagoras gerade 
diese speise besonders geliebt habe (Gellius IV 11, 4). die altitali- 

20) die beziehung auf das bohnenloos und die demokratie ist eine 
später ersonnene willkürliche deutung. 21) auch bei uns untersagt 
der Volksglaube während der zwölf nächte den genusz der hiilsenfrüchte ; 
ebenso soll man, wenn man bohnen oder erbsen säet, nicht von diesen 
früchten essen. 
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sehen stämme stimmen auch in diesem aberglauben mit den Helle- 
nen überein; die lupini galten als ferales (s. Calpumius ed. 3, 82), 
der flamen dialis darf sie daher nicht berühren, wol aber werden sie 
bei totenopfem angewandt, zumal an den Lemuralien, wie Ovid fast. 
V 419 ff. ausführlich berichtet, und darauf bezieht sich auch jene 
Varronisclie stelle, man nahm schwarze höhnen in den mund, die 
man dann hinter sich warf, indem man durch das haus schritt, und 
sprach: haec ego mitto, kis rcdimo meque meosque fdbis, wie Ovid 
sich ausdrückt, man erkennt deutlich, es ist ein opfer welches die 
umgehenden geister beruhigen und sie wieder zur unterweit geleiten 
soll, und so konnte Varro mit directer beziehung auf das iacerc 
fabam sagen lemurios domo extra ianuam eicere: es liegt gar kein 
grund vor an der Überlieferung zu rütteln und mit Müller eliccre zu 
verlangen. — In einer andern stelle aus dem vierten buche der 
schrift Varros de vita p. R.: ipsa Italiae oppida sunt vastata , quac 
prius fuerunt hominum refcrta, erklärt Müller den ausdruck vastata 
für 'abgeschmackt, für unvernünftig’ und corrigiert sunt vasta, 
diese conjectur beruht , wie so viele andere heutzutage , auf falscher 
Übersetzung; Müller übersetzt nemlich: 'selbst die städte Italiens 
sind verwüstet, die früher volkreich waren’, und indem er folgert, 
diese Verwüstungen könnten sich nur auf den ersten btlrgerkrieg 
beziehen, dessen spuren längst verwischt waren, als Varro diese 
bücher schrieb, meint er die notwendigkeit seiner änderung erwiesen 
zu haben, allein vastata sunt heiszt 'sie sind verödet worden* oder 
'sind verödet’ {vasta facta sunt), und dies in vasta zu corrigieren 
liegt gar kein grund vor, zumal bei einem abgerissenen bruchstück, 
wo wir über den Zusammenhang nicht genauer unterrichtet sind.**) 
— Während Müller sonst tautologien durch correcturen zu ent- 
fernen sucht, bringt er anderwärts ganz müszige worte vermutungs- 
weise in den text, wie bei Varro de vita P. R. IV 15 eoque pccuniam 
magnam consumpsisset , quod arci, quos summo opere fecerat, fessi 
pondcrc diu fadi celeritcr corruissent , indem er defedi statt diu fadi 
verlangt, aber die bogen sind offenbar nicht durch ihr eigenes ge- 
wicht, sondern durch die auf ihnen ruhende last eingestürzt: ich 
schreibe fessi pondcrc rivi fadi celerüer : es ist von einer Wasser- 
leitung die rede, rivus ist der über den bogen erbaute canal. auszer- 
dem ist wol auch consumpsisse zu lesen. 

Weit gröszer ist die Willkür mit der L. Müller ein poetisches 
fragment aus der Varronischen Satire Dolium behandelt, welches er 
schon früher in anapästische tetrameter einzuzwängen versucht hat 


22) dasz der erste bürgerkrieg zu verstehen sei, gründet sich eben 
nur auf die falsche Übersetzung; aber es steht nichts im wege, sobald 
man die worte richtig versteht, an den krieg zwischen Caesar und 
Pompejus zu denken; indes sind bei einem abgerissenen brachstück 
alle Vermutungen über den Zusammenhang unsicher: denn Varro konnte 
auch vom bundesgenossenkriege, der Italien so tiefe wunden schlug, 
sich so mit vollem rechte ausdriicken. 
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'dasz gleich der erste vers nichts weniger als elegant ist, ward bereits 
von anderer seite erinnert , und Müller benutzt diesen anlasz , um 
-eine nicht gerade artige Vorlesung über artigkeit zu halten, über 
das anapästische versmasz finden sich schon bei den lateinischen 
metrikem recht verständige bemerkungen, wie eben über die diä- 
rese und Über die behandlung des pcs dexter und pcs sinister. Müller 
hat sie so wenig beachtet, wie er sich um die praxis der griechischen 
dichter kümmert; es wäre ganz vergebliche mühe dabei zu verweilen. 
Müller behauptet, es sei 'auch einem blinden klar* dasz Varro 
nicht die weit oder den himmel, sondern das feuer als das all be- 
zeichnet habe, nun steht freilich mit klaren Worten bei Varro: 
mundus domus est maxima homulli, während keine spur vom feuer 
walirzunehmen ist; nicht einmal in der lücke, die auch Müller an- 
nimt , soll es erwähnt gewesen sein , sondern da war von der sphä- 
renharmonio, von dem ätherischen dufte und andern schönen Sachen 
■die rede; nichts desto weniger streicht Müller mundus , um so für 
das unsichtbare feuer raum zu gewinnen, nach seiner ansicht hätte 
Varro das feuer die Behausung des menschen genannt, domus ma- 
xima homulli , allerdings sehr kühn, da bekanntlich der mensch kein 
Salamander ist; nun el prj <pi\6co<poi ifcav, oubfcv flv Sv Tu>v Ypaji- 
HdTiKUJV piupÖTepov. Probus schreibt zu Virgil: sin vcro caclum 
pro igni in his versibus (des Virgil) intcllcxcrimus, quem cundem 
mundum ct nodfiov dictum prohat Varro. Müller macht hier die 
feine bemerkung * 3 ) , da bekanntlich cadum ein neutrum sei, so 
müsse selbst ein blinder sehen , dasz quem sich auf ignem beziehe ; 
dieses argument wird auf einen flüchtigen leser, zumal es durch das 
beliebte kraftwort unterstützt wird, eindruck machen; bei mir 
bleibt es wirkungslos, da ich schon als schüler gelernt habe, dasz 
in solchen erläuternden relativsätzen , wo durch esse, diccrc usw. 
eine nähere bestimmung liinzugefügt wird, das pronomen sich ebenso 
wol nach dem folgenden als nach dem vorhergehenden nomen richten 
kann, wie aspicc hoc sublime candcns, quem invocant omnes Iovcm 
oder Thelac, quod Bocotiae caput est. Probus konnte ja ebenso gut 
die worte so ordnen: sin vcro cadum, quem cundem mundum ct 
x6Gg.ov dictum probat Varro , pro igni in his versibus intcllcxcrimus, 
aber weil ein längeres citat folgt, zieht er der deutlichkeit halber 
jene Wortstellung vor, und wiederholt dann nochmals den Vorder- 
satz : si ergo cadum pro igni accepcrimus. So hat also lediglich die 
Unkenntnis jenes Sprachgebrauchs* 1 ) die falsche auffassung der stelle 


23) bei Varro in (len Eumeniden verbessert Müller en domurn in in 
domu , weil das verbum txaudio auf einen geschlossenen raum deute, 
aus dem das gerüusch drang, an solchen trügerischen Schlüssen sind die 
Sammelsurien reich, übrigens mäste es dann doch wol domi lieiszen. 

24) proben dieser nnbekanntschaft zeigen sich auch anderwärts: so 
z. b. in der glosse des Nonius s. 458 virgines non solum feminae dicuntwr , 
verum etiam pueri investes , verlangt Müller für das letzte wort inberbes , 
oine conjectur auf deren priorität sogar noch andere anspfuch erhoben 
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veranlaszt. der stoisierende Probus versteht allerdings bei Virgil 
unter caelum das feuer, aber die stelle des Varro führt er nicht zur 
bestätigung seiner deutung an, sondern um zu erweisen, dasz ca(- 
lutn , mundus, KÖcpoc identische ausdrücke sind. — Die stelle des 
Varro ist aus versen und prosa gemischt, aber die grenzlinie zu be- 
stimmen ist schwer: denn seplasia fctct klingt zwar wie das ende 
eines verses , ist aber im übrigen ganz prosaisch, das folgende ist 
deutlich ungebundene rede: ct (dies ist ausgefallen) appettaiur a 
caelatura usw. nach bigas acceptat bricht die rede sichtlich ab; man 
erwartet, da vom thierkreise die rede ist, neben dem monde auch die 
erwähnung der sonne, etwa: bigas aceeptat (nivcas Solisque quadri- 
gas). aber alle solche Vermutungen sind doch höchst unsicher;. 
Varro steigt offenbar mit jähem Sprunge von der idealen höhe zur 
gemeinen Wirklichkeit herab, er kann also auch eben hier rasch 
abgebrochen haben, um eine beziehung auf die unmittelbare gegen- 
wart anzubringen, in der gens Postumia war der dienst der Diana r 
wie die münzen bezeugen, seit alter zeit üblich, und so konnte 
Varro wol sagen, der mondgöttin misfalle Postumi seplasia , wenn 
wir auch nicht wissen , was es mit diesem scherz für eine bewandt- 
nis hatte, die beiden ersten verse sind übrigens gar nicht ana- 
pästen , sondern asclepiadeen mit syncope im vorletzten fusze : 
sic mundus domus est maxima homutti , 
quam quinque aUitonac fragmim zonae 
cingunt . 

denn irrig hat man v. 1 sic dem Probus gegeben, steht so das me* 
trum fest, so kann doch in v. 2 die fassung des gedankens nicht 
richtig sein ; die bisherigen versuche konnten , schon weil man das 
versmasz nicht erkannt hatte, nicht gelingen: offenbar liegt hier 
eine stärkere Verderbnis vor. Varro schrieb wol : 

quam quinque altisono cardinc zonae 
cingunt , 

wobei demselben der bekannte vers aus der Andromaclia des Ennius 
saeptum altisono cardine tcmplum vor äugen war. cardo ist gleichsam 
Übersetzung des griechischen ttöXoc und wie dieses vieldeutig; hier 
bei VaiTo ist cardo entweder die kreisform, welche die den himmel 
umgebenden zonen bilden, so dasz jeder zone ihr cardo zukommt, 
oder das himmelsgewölbe selbst; dann sagt Varro: 'die fünf zonen 
umgeben des menschen behausung mit dem hohen himmel sgewölbe*, 
und ganz in demselben sinne ist der ausdruck auch bei Ennius zu 
fassen; wenn hier der vers o pater , o patria, o Priami domus vor- 
hergeht, und dann die ehemalige pracht dieses palastes geschildert 
wird, sieht es freilich so aus, als wäre von einem teile dieses fürsten- 


haben. diese kritiker kannten also das altlateinische wort investis nicht, 
obwol Nonius selbst sie vor diesem misgriffe bewahren konnte, der 
s. 46 schreibt: investes dicuntur inpuberes usw. man vgl. auch Rossbach 
rüm. ehe s. 275. 
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hauses die rede, und der von seulenhallen umgebene vorhof mit 
dem altar in der mitte konnte wol templum genannt werden; allein 
saeptum altisono cardine ist mit dieser auffassung unvereinbar : der 
vers kann nur als ein ausruf betrachtet werden. Andromache richtet 
ihre klagen an den himmel : diesen konnte der dichter passend einen 
tempel von hohem gewölbe umschlossen nennen; nicht unähnlich 
sagt Naevius bei Varro VII 7 hcmisphacrium ubi concha cacrula 
saeptum stat (denn so wird wol dieser vers zu schreiben sein), doch 
ich kehre jetzt von dieser parekbasis zu Ribbeck und den fragmen* 
ten der komiker zurück. 

Afranius 1 04 ff. 

quis tu es ventoso in loco 
soledtus , intempesta noctu sub divo 
ap6rto capitc, silices cum findat gclus? 
dies hsl. sub divo veränderte Mercier in sub dio y damit wird aber 
der metrische fehler nicht gehoben, da auch in dieser wortform das i 
seine natürliche länge wahrt, wie Lachmann zu Lucr. s. 227 erinnert, 
aber ich halte den ausdruck überhaupt für unzulässig: denn bei 
Afranius ist von der tiefen nacht die rede , damit aber ist der aus- 
druck sub dio (divo) nicht vereinbar, wir sind gewohnt diese formel 
durch *im freien’ wiederzugeben, aber sie bezeichnet eigentlich 
'beim hellen lichte des tages’; daher bei Plautus most. 765 sub diu 
im Ambrosianus durch das glossem sul) solc verdrängt ist. die her- 
schaft des lichtgottes Juppiter erstreckt sich eigentlich nur über 
den tag , in der nacht walten andere gottheiten. daher heiszt fulgur 
diurn (diurnum) ein blitz den Juppiter sendet, fulgur summanum 
geht von dem nächtlichen gotte Summanus aus, fulgur provorsum 
(ein ausdruck den ich nicht recht verstehe) wenn man nicht recht 
wüste, ob der zeitmoment der nacht oder dem tage angehöre, daher 
kann ich auch die sonst sehr scheinbare Vermutung Ribbecks sub 
Jovc nicht billigen: denn abgesehen davon dasz dieser ausdruck der 
komödie fremd gewesen zu sein scheint, dürfte derselbe hier, wo 
von der mitternachtstunde die rede ist, ebenso wenig angemessen 
sein, man wird mir den bekannten vers des Horatius entgegen- 
stellen: manct sub Iovc frigido vcneitor tencrac coniugis inmemor , 
was schon die alten scholiasten, dann die neueren erklärer, soweit 
sie mir augenblicklich zugänglich sind, einstimmig vom übernachten 
unter freiem himmel verstehen* 5 ); aber damit ist ja das folgende 
ganz unvereinbar : scu visa cst catulis ccrva fidelibus seu rupit teretes 
Marsus aper plagas: denn dann würden ja zwei ganz unvereinbare 
Situationen vom dichter in höchst ungeschickter weise verbunden, 
die nächtliche ruhe und das verfolgen des wildes.**) am frühen 

25) die stelle Ciceros, auf welche man sich gewöhnlich beruft, Tute. 
II 17, 40 musz wol so verbessert werden: pemoclant venatores in nive, 
in montibus uri se paliuntur pruina (die hss. inde). 26) es ist möglich 
dasz die falsche kritik, die im Horatius ihr Unwesen treibt, eben des- 
halb an dieser stelle anstosz genommen hat: denn ich ersehe aus der 
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morgen zieht der jäger aus 27 ) und wartet geduldig bis er das wild 
erblickt, nicht achtend der kalten frischen morgenluft. so darf man 
also diese stelle nicht benutzen, um in sub Iove frigido eine beziehung 
auf die nächtliche zeit zu finden, eher kann man sich auf eine an- 
dere stelle des Horatius berufen, III 10, 7 et positas ut glaciet nives 
puro numine Iuppiter. aber dieser gebrauch , wo Juppiter als herr 
des himmels und der Witterung aufgefaszt wird, kann mit sub Iove 
und sub dio nicht ganz auf gleiche stufe gestellt werden, ich schreibe 
bei Afranius sub diu s. die griechisch -lateinischen glossare führen 
subdivum, U7rcu0pov und {maiöpoc, subdivus an; daraus ist durch 
regelrechte Verkürzung subdius , wie proprius aus proprivus entstan- 
den , was dem einflusse des accentes , der auf dem ersten teile der 
Zusammensetzung ruhte, zuzuschreiben ist, während dium statt divum 
die ursprüngliche quantität bewahrt. w ) bei dem abgeleiteten worte 
sttbdhts war man der ursprünglichen bedeutung sich nicht so klar 
bewust wie bei sub dio : dies beweisen die subdialcs (mit der Variante 
subdivales) inambulationes welche nach Plinius X1Y 11 ein wein- 
stock in Liviac porticibus beschattet, und die subdialia (d. h. altane) 
welche derselbe Plinius XXXVI 186 als eine erfindung der Griechen 
bezeichnet. 

In dem fragmente des Afranius ist auszerdem solcatus befrem- 
dend: denn in der regel begnügte man sich auch im winter mit 
sohlen, während arme und wer grundsätzlich auf einfachheit hielt, 
auch bei strenger kälte barfusz giengcn. wenn Platon symp. 220 b 
erzählt, vor Potidaea hätten viele, um sich gegen die ungewohnte 
kälte zu schützen, filzschuhe getragen, fmobebep^viuv Kai 4vetXit- 
jh^vujv touc rcöbac elc mXouc xai äpvaKibac, so musz man beach- 
ten, dasz unter den Soldaten sich offenbar auch hülfstruppen aus 
Ioüien”) befanden, wie Platon gleich nachher andeutet, indes 
■wird Afranius wol mehr die römische sitte im äuge haben, wo, wenn 

anmerkuug von O. Keller, dasz Hanow und Linker diese beiden verse 
als interpolation aussoheiden wollen; aus welchem gründe weisz ich 
nicht: die argumente, welche Gruppe, der die verse ebenfalls verdäch- 
tigt, im Minos s. 302 vorbringt, sind ganz hinfällig. 

27) Xenophon kyneg. 9, 2 upö f|p4pac, wo er eben von der hirsch 
jagd spricht, und dann weiter hinzufügt, dasz mit anbruch des tages 
(dpa Tfj fjp^pqt) sich das wild zeigen werde. 

28) verschieden ist das adjeetivum perdius , perdia bei Gellius und 
Apulejus mit pernux verbunden: dies ist von dius , der nebenform zu 
dies, abzuleiten, im lateinischen sind öfter ganz ähnliche bildungen 
sehr verschiedenen Ursprungs; attenuare ( tenuare ) ist von dem adjeetivum 
tenuis abgeleitet, aber soi'tes attenuatae von dem subst. tenus (Plaut. 
Bacch. 793, von Nonius durch laqueus erklärt), sorles attenuatae sind die 
aufgereihten loose: vgl. mein programm über Valerius Maximus (Halle 
1868) s. V, und tenus scheint auch das loos selbst bedeutet zu haben, 
daher stammt der name der göttinnen Tenitae. 

29) tööv Miüvujv in tüjv v£ujv zu verwandeln ist nicht gerechtfer- 
tigt: es wird eine bestimmte beziehung, die wir nur nicht mehr recht 
verstehen, zu gründe liegen. Kratinos bezeichnet eine solche fusx- 
bekleidung ausdrücklich als merkmal der Weichlichkeit (MaXöaicoi fr. 5). 
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man öffentlich erschien, der calccus die stelle der bequemeren sölea 
vertrat. 

Den vers des Pomponius 118 glaube ich auch mit Sicherheit 
ergänzen zu können: mirum ni haec Marsa est, in colubras callct 
canticulam . . . wie Ribbeck dazu kommt aus zwei hss. canticulam 
aufzunehmen, kann ich nicht ergründen; ich weisz nur, dasz dies 
eine fehlerhafte bildung ist. denn in der lateinischen spräche gilt 
das gesetz, dasz die deminutiva das grammatische geschlecht ihrer 
primitiva beibehalten, die neueren philologen haben öfter dagegen 
gefehlt® 0 ), den römischen grammatikern war jenes gesetz wol be- 
kannt, und da die Römer hinsichtlich des genus der worte oft selbst 
nicht im klaren waren, wenn es nicht durch die endung deutlich 
ausgeprägt war, so benutzten sie eben zur ermittelung des richtigen 
geschlechts die deminutivforraen. Quintilian lehrt I 6, 6 : deminutio 
genus modo detegit, ut ne ab eodem exemplo reccdmn, funem masculinum 
esse funieuhts ostendit. dasselbe hatte schon Varro erinnert und zu- 
gleich einzelne ab weichungen von der regel besprochen : s. Charisius 
s. 37 3I ), womit man ebd. s. 155 vergleichen kann 32 ); ebenso Plinius, 
der sich ausdrücklich auf Varro berief: s. Pompejus comm. Don. 
11, 7 (die unpassenden beispiele hat er natürlich selbst hinzugefügt), 
von canlicum ist das deminutivum canticulum richtig gebildet, und 
diese form findet sich in dem verse des Septimius Serenus (bei Ma- 
rius Vict. III 14, 7) audio canticulum Zephyri ; . von cantus konnte 
man freilich auch canticulus bilden, eine entscheidung ist nicht 
möglich, da eben nur der accusativ vorliegt, diese form bieten auch 
hier die bücher des Nonius dar, bis auf zwei, in welchen sich eben 
die unform canticulam findet: darin liegt aber nichts anderes als 
mfrum ni haecMarsa est, in colubras callet cantiunculam, so dasz 


30) so z. b. Th. Mommsen, wenn er saecutum von saepes ableiten will. 

31) die bemerkung über die deminutiva ist nicht direct aus Varro 
geflossen, sondern auf Probus zurückzuführen, was bei Charisius auf 
ut Vai'ro dixit folgt, ist von Probus selbst hinzugefügt, s. Prise. III 44, 
der hier den berühmten Probus meint, den er natürlich nur aus den citaten 
anderer kennt, der Verfasser der catholica bezieht sich zwar auf die 
regel (s. 20), scheint sie aber nicht richtig verstanden zu haben, über- 
haupt hat diese ganz junge grammatische Schrift mit dem ältern Pro- 
bus gar nichts gemein, nicht einmal auf den gleichen naraen hat sie 
anspruch, den wenigstens die instituta ai'lium mit grund führen. Priscian, 
der von der geschichte der grammatischen Studien keine Vorstellung 
hat, citiert diesen jüngern Probus, des pseudo-Probus catholica und den 
berühmten grammatiker ohne alle Unterscheidung. 

32) Diomedes s. 326 hat ähnliches, aber wol aus einer andern 
quelle, dagegen gehen auf Probus vielleicht zurück die bemerkungen 
bei Charisius s. 90 über panis und panc (neutrum), so wie über pustiltus : 
ul hodieque in Italia rusticos dicere animadverlimus , wo in Ilalia zusatz 
des Charisius ist. pastillus ist wahrscheinlich bei Cato (Nonius u. pas - 
ceolus) herzustellen: pueris in ludo pastillos e pasceolo furare statt 
stellos pasceolo s. darauf beziehen sich auch die glossen des Festus epil. 
s. 222 pastillu8 und 8. 223 phascola appellant Graeci, quas vulgus peras 
vocat ; denn bei Cato fand sich wol die Variante pascolo ( phascolo ) vor. 


jT 


Digitized by Google 


844 


Th. Bergk: zu den lateinischen komikern. 


wir nun einen vollständigen vers gewinnen, auch Cicero gebraucht 
cantio und cantiuncula von zauberlicdern (dtTWÖcri) Brut. 60, 217 
und de fin. V 18, 49. 

Pomponius 181, da die hss. des Nonius ohne ausnahme magnus 
pocta zu bieten scheinen, dürfte vielleicht Maccis pocta placuit po- 
pulatim Omnibus das rechte treffen, d. h. Plautus, wie ich die form 
Maccis auch bei Plautus asm. prol. 12 Demophilus scripsit , Mac- 
cis vortit barbare hergestellt habe. 

Novius v. 14. 15 kann die ändemng von Mercier, dem die 
späteren im wesentlichen gefolgt sind , nicht richtig sein : denn ein 
tempel ist kein Wirtshaus, wo man drei monate zubringt, ich 
schreibe : 

quod profanavi modo , 

si tris menscs ab s im, in aede par Her ut dispertiant. 
absim statt im, dispertiant statt dispertiam. einer der im begriff ist 
eine längere reise anzutreten, weiht dem Hercules oder einer andern 
gottheit eine summe geldes und bestimmt dasz erst nachdem er 
drei monate abwesend sei, diese summe im tempel verteilt werden 
solle, das dispertiant geht entweder darauf, dasz der zehnte teil 
dem gotte verbleiben, das übrige verteilt werden soll, oder es war 
der zehnte des Vermögens geweiht, und davon soll ein teil zu einem 
weihgeschenk für den gott benutzt, das übrige verteilt werden: 
vgl. meine abhandlung über die inschriften im dialekt der Paeligner 
vor dem Hallischen sommerkatalog 1867. 

Novius 95 : quanto ego 

plus sapivi , quin fudoncm compressi quinquatrubus. 
quin , wie bei Nonius geschrieben ist, erklärt Ribbeck durch quacne, 
bei Priscian steht qui , was Bothe in quae änderte: ich verstehe dies 
monstrum invisitatum nicht, auszer wenn der dichter eben die ver- 
kehrte weit schildern wollte: der fehler liegt, in futtonem, worin 

freilich Nonius und Priscian (eine hs. fudoncm, eine andere foüonem) 
übereinstimmen; ich habe vermutet qui ciniflonem compresst 
quinquatrubus , d. h. cinerariam. bei Horatius sat. I 2, 98 versteht 
man ciniflones gewöhnlich von männlichen dienern, obwol keines- 
wegs mit notwendigkeit, da doch die pflege des haares der frau zu- 
meist den dienerinnen obliegt; jedenfalls kann ciniflo auch eine 
ancüla bezeichnen, in dem stücke des Novius handelt es sich , wie 
der titel Virgo praegnans andeutet, um die entehrung eines mäd- 
chens aus bürgerlichen geschlecht, und darauf bezieht sich eben 
das vorliegende bruchstück, -wo einer sagt, er habe klüger gehandelt* 
indem er nur eine dienerin entehrt habe, auf die bevorstehende 


33) der titel des Stückes ist I)ecuma\ ich begreife nicht, warum 
Ribbeck Decumae schreibt , da der plural sich nur in einem einzigen 
citat bei Nonius findet, wo man deeumis leicht in decuma: is non voeahit 
auflösen könnte; doch ist wol mit Bothe ein senar herzustellen: me non 
vocavit, ob eam rem hanc feci falam. 
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Verheiratung der virgo bezieht sich das folgende fragnient , wo hunc 
notwendig in hanc zu verbessern ist, wie auch Munk erkannte, die 
verse scheinen kretisch-trochäische zu sein: 

- ~ - sequere me : puriter volo 
fäcias : igni ätque aqua hänc volo accipi 
statt volo hunc accipe. 

Die stelle aus dem totenorakel ( necyomantia ) des Laberius 62. 
63 ist von Ribbeck und Fleckeisen meines erachtens nicht befriedi- 
gend behandelt : letzterer begnügt sich , wie er selbst sagt , einen 
leidlichen sinn herzustellen. Ribbecks lesart ist mir geradezu un- 
verständlich. sicher ist, dasz die Schreibung der geringeren hss. est 
inquit die unverständlichen züge der älteren Überlieferung besser 
entziffert als die versuche unserer kritiker; ich beruhige mich daher 
bei dieser lesart, indem ich nur qvi oder auch vßr einfüge , was auch 
durch das metrum empfohlen wird , denn es sind nicht trochäische, 
sondern iambische octonare, wie 87, ein vers den Ribbeck nicht 
richtig miszt: toUät bona fide vos Orcus nudas in catonium . ich 
lese also: 

duäs uxores? herde hoc plus negoti est, inquit cotio, 
qui sex aedilcs viderat 

mit einem einschnitte nach dem fünften fusze wie Ter. And. 488, 
der ebenso zulässig ist wie nach dem drittenjusze, z. b. ebd. 946. 
von bigamie ist allerdings die rede, was Fleckeisen nicht in zweifei 
ziehen durfte: nemlich Laberius spielt hier auf das in Rom allge- 
mein verbreitete gerücht an , als ob Caesar die polygamie habe ein- 
führen wollen, vgl. Sueton Cacs. 52 Helvius Cinna tr. pl. plcrisque 
confessus est habuisse sc scriptam paratamque legem, quam Caesar ferre 
iussisset , cum ipso abesset , uti uxores libcrorum quaerendorum causa 
quas et quot vcllct ducere liceret. die aedilen haben jedoch damit 
nichts zu thun, sondern Laberius kritisiert diesen reformplan Cae- 
sars, indem er die worte anführt, die ein mäkler über die neuen 
sechs aedilen, welche Caesar im j. 710 einsetzte, geäuszert hatte: 
herde hoc plus negoti est, d. h. 'wahrhaftig desto mehr arbeit gibt 
es, desto mehr not hat man.’ der mimus gehört also zu den letzten 
dichtungen des Laberius, er ist wol erst nach Caesars tode aufge- 
führt worden. 

In dem fragment des Laberius v. 85 finde ich anapästischen 
rhythmus und lese: laus momine gloria alescit statt nomine . . 
adolescit\ man könnte auch olescit hier und bei Lucretius II 1130 
vermuten, doch ist dieser lautwechsel bei diesem wortstamme nur 
in Zusammensetzungen nachweisbar. 

Dem Laberius gehören vielleicht die drei bruchstücke welche 
Cicero de orat. II 67, 274 als beispiele des im mimus üblichen platten 
witzes anführt, das letzte beispiel: quamdiu ad aquas fuit , num- 
quam est motiuus scheint mir jedoch nicht subabsurdum, sondern 
geradezu absurdum, und da auch das metrum gestört ist , liegt der 
verdacht eines fehlers nahe, schreibt man quamdiu ad aquas fuit , 
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numquam quisquam est mortuus, so stimmt der witz ganz zu den 
übrigen Beispielen , und zwar könnte der vers aus den Aquae caldae 
des Laberius sein. 

Doch diese Bemerkungen mögen genügen , obwol noch reicher 
Stoff zu kritischen nachträgen vorliegt; denn zu den offenbaren 
schaden der Überlieferung, die zum teil jeder leicht selbst heilen 
kann, wie bei Novius 109 in arcam dimisi nummariam statt detnisi, 
kommen fehlerhafte conjecturen des letzten herausgebers , wie bei 
Afranius 260 das sprachwidrige fcsto de die oder ebd. 237 fluctatim y 
was ich wenigstens nicht zu rechtfertigen weisz; die annahme von 
lücken, wo gar kein grund zu einer solchen Vermutung vorliegt, wie 
bei Novius 113, wo ein trochäischer septenar ganz unversehrt 
erhalten ist: quid ploras, pater? IT mirum ni cantem, condcmnatu f 
$um ; ferner unnütze oder unberechtigte ergänzungen , wie wenn bei 
Afranius 419 miscritust statt miseritus verlangt wird, obwol der satz 
unvollständig und miseritus einfaches participium sein kann ; oder 
falsche abteilung der verse in groszer zahl, besondere aufmerksam- 
keit verdienen endlich die vielfach entstellten titel der lustspiele, 
wie z. b. hier sogar bei Afranius 336 ein Titidus figuriert, während 
Gellius doch offenbar schrieb: cui titulus Omen est. 

Bonn. Theodor Bergk. 


( 8 .) 

ZU PLAUTÜS M1LES GLORIOSUS. *) 


Vers 843 si falsa dices not io excruciabere ist anerkannter- 
maszen corrupt überliefert; für uotio (so BC, uocio D) führt Ritschl 
in seinem commentar nicht weniger als ein halbes dutzend Verbesse- 
rungsvorschläge von sehr ungleichem werte an, auszer seinem eignen 
den er in den text gesetzt hat, und dazu sind nach dem erscheinen 
seiner ausgabe noch zwei hinzugekommen : boiis von Ribbeck im 
rhein. museum XII s. 608, und hocedie von Bergk in der z. f. d. aw. 
1855 sp. 292. dasz alle diese Vorschläge bis auf £inen (wovon nach- 
her) das richtige nicht treffen, hat Haupt vor dem Berliner sommer- 
katalog von 1858 s. 6 nachgewiesen, und zwar aus dem einleuchten- 
den gründe dasz r quod novicii poetae non numquam committunt. 


•) oben s. 67 zu dem eroendationavorschlag für glor. 1426 hätte ich 
nicht versäumen sollen in einer redactionsnotnla daran zu erinnern, 
dasz derselbe nicht neu, sondern schon von Stndemund in diesen jahrb. 
1866 s. 60 als les&rt des Ambrosianus veröffentlicht war (daher carebis 
bei Lorenz schon im texte steht), noch früher hatte Bücheier im rhein. 
museum XVIII s. 388 si posthac prehendero ego te hic , haii carebo 
testibus emendiert, und meinem gefühl nach dürfte das launige ambi- 
guum, welches durch diese auf die lesart der Palatini sich stützende 
emendation gewonnen wird, selbst vor der Überlieferung des palimpsestes 
den Vorzug verdienen. 
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ut tragicis comicisve personis in indice fabulae nomina attribuant 
quae in ipsa fabula numquam pronuntiantur, id ab antiqua arte 
atque consuetudine plane alienum est.’ da nun der name des mit- 
unterredners des Palaestrio, der in der scenenüberschrift Lucrio ge- 
nannt wird, im ganzen stücke sonst nicht vorkomme, auch in keinem 
andern verse unterzubringen sei, hier aber eine offenbare corruptel 
vorliege und die namentliche anrede durchaus angemessen sei, so 
habe JFGronovius den vers unzweifelhaft richtig so hergestellt : si 
falsa dices , Lucrio, excruciaberc. Haupt ist auf diese stelle später 
noch einmal zurückgekommen im Hermes IV s. 148 mit folgenden 
Worten : f dixi alias, nec muto sententiam , recte scripsisse Gronovium 
. . . adpellativum lucrio , quod Paulus habet in Ccrcopa, a lucrando 
deductumest neque aliter explicandum esse videtur proprium nomen. 
sed ipso nomine proprio et conpellatione hiatus excusatur.’ als eigen- 
name ist bekanntlich Lucrio auch vielfach inschriftlich constatiert 
und zwar als römisches cognomen: man vgl. nur den dritten index 
zu Mommsens IRNL. s. 449. aber eben weil iMcrio ein römischer 
name und Haupts ableitung desselben a lucrando ohne frage richtig 
ist, eben deswegen ist dieser name für eine Plautinische comödie 
nicht zu gebrauchen, die in diesen wie in der fabula palliata über- 
haupt auftretenden personen führen, wie es auch ganz in der Ord- 
nung ist, griechische namen, und nur sehr vereinzelt und aus 
ganz bestimmten gründen kommt hier und da ein lateinischer name 
vor, wenn nemlich der dichter sein römisches publicum aus dem 
namen einer auftretenden person gleich auf deren Charakter wollte 
schlieszen lassen oder wenn er etwa ein leicht verständliches Wort- 
spiel anzubringen lust hatte : so führt der parasit in den Menächmen 
sich als Pcniculus ein, idco quia mcnsam , quando cdo, detcrgeo ; so 
gibt sich die namenlose jungfrau im Persa v. 624 dem kuppler ge- 
genüber den namen Lucris , um an das hierum zu erinnern , das sie 
ihrem vater Saturio (CaTupiuuv) einbringen will; so nennt sich der 
gleichfalls namenlose sycophant Trinummus in dem gleichnamigen 
stücko v. 843 : nam ego operam mcam tribus nummis hodie locavi ad 
artis naugatorias*) usw. aber in der regel sind die namen, wie 


*) denn die geschmacklosigkeit den heutigen tag durch den sy- 
cophanten als den MreigroBchentag* bezeichnen zu lassen ( huic ego die 
nomen Trinumtno facio) hat Bücheier lat. doch 8 . 54 von dem dichter 
genommen durch die Underung huice hodie , welche worte der sycophant 
f mit dem nötigen gestus’ gesprochen habe, ich halte dies aber nicht 
für ausreichend, zunächst nehme ich anstosz an dem zweimaligen hodie 
dicht hintereinander, und sodann hege ich sehr starke bedenken, ob 
der Sprachgebrauch gestatte, ich will nicht sagen überall, aber doch 
im scenenanfang das einfache hic zur bezeichnung der ersten person 
zu verwenden statt hic homo oder nach befinden hic senex usw. (auch 
im dialog des griechischen drama heiszt es im masculinum nicht öi>€, 
sondern Immer öb’ dvrjp); wie es also z. b. Irin. 1115 heiszt: hic homost 
hominum omnium praecipuos , oder Bacch. 640 hunc hominem decet nuro ex- 
pendi, so möchte ich auch diese scene am liebsten beginnen lassen mit huic 
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gesagt, griechische — es wird sich dies zur evidenz herauss teilen, 
wenn die 'quaestiones onomatologicae comicae* im dritten bande von 
Ritschls opuscula vorliegen werden — und von dieser regel hier bei 
diesem harmlosen bedienten des keller- und küchenmeisters eine 
ausnahme zu machen lag nicht der mindeste grund vor. die über- 
lieferte, übrigens nur Einmal (in der scenenüberschrift) überlieferte 
namensform Lucrio kann also nicht richtig sein (Lorenz in der An- 
leitung zu seiner ausgabe s. 6 nennt sie 'vollständig unklar in ihrer 
ableitung, obwol sie richtig [?] überliefert scheine*), und es fragt 
sich nur , wie sie zu emendieren ist. da liegt nun wol nichts näher 
als mit Versetzung zweier buchstaben zu schreiben Lurcio d. i. 
AupKiiuv, ein gut griechischer männlicher name, wenn er auch noch 
nicht bei Pape-Benseler verzeichnet ist;' aber wenn AupKOC Aup- 
kioc und AupKiac beglaubigt sind, so wird auch gegen Aupxiiuv 
nichts einzuwenden sein, der in rede stehende Plautinische vers 
w T ürde demnach lauten: 

si falsa diccs, Lürcio, cxcruciäbere. 
ich kann es nicht unterlassen darauf ausdrücklich aufmerksam zu 
machen, wie hier wieder einmal der fall eintritt, dasz durch eine von 
ganz anderen gesichtspuncten aus unternommene kritische Operation 
aus einem Plautinischen verse ein hiatus verschwindet, den selbst 
Haupt zulässig gefunden hatte. 

Aomini nomen Trinummo facio. . von dem überlieferten HUICEGODIEI 
(denn so steht in allen handschriften , nicht die) ist HUICEHOMINI 
am ende auch gar nicht so sehr verschieden und kann jenem leicht die 
cntstehung gegeben haben, zumal wenn etwa eine interlinearglosse kic 
homo .i. ego übergeschrieben war und nebst dem gleich darunterstehen- 
den hodie Verwirrung anrichtete. 

Dresden. Alfred Fleckeisen. 


(70.) 

ZU PLAUTUS TRÜCULENTUS. 


Dieselbe unregelmäszigkeit, die in vorstehender miscelle aus 
dem Gloriosus entfernt worden ist, dasz nemlich der name einer auf- 
tretenden person nicht im stücke selbst, sondern nur in einer scenen- 
überschrift vorkommt, wiederholt sich im Truculentus, und zwar ist 
es hier der name des Sklaven selbst, der durch seinen Charakter der 
comödie den namen gegeben hat. Stratilax lautet dieser name hand- 
schriftlich in der Überschrift der ersten scene des dritten acts, wohin er 
durch ein versehen der absclireiber aus der der nächstfolgenden scene 
verschlagen worden ist; da aber dies eine unmögliche Wortbildung ist, 
so haben unabhängig voneinander Bergk in der z. f. d. aw. 1848 sp. 
1126 und Ritschl vor dem Bonner sommerkatalog von 1856 (= prooe- 
miorum Bonnensium decas [Berlin 1861] diss. V) s. IH f. aufgrund 
einer stelle Ciceros (epist. ad Att. XVI 15, 3, wo im Mediceus stra - 
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tillax überliefert ist) Strat ullax emendiert, wogegen gewis nichts 
einzuwenden ist. aber wo ist nun dieser name im texte des dichters 
anzubringen? sehen wir uns die dem ersten auftreten des trägers 
dieses namens unmittelbar vorangehende scene (II 1) einmal näher 
an: vielleicht findet sich hier eine lücke, in die der name gerade 
hineinpasst, die ganze scene bildet ein monolog der Astaphium , in 
welchem diese zofe der h£täre Phronesium mit fast ermüdender red- 
seligkeit die denkweise ihrer herrin und anderer hetären darlegt, 
nach welcher deren Verehrer nur dazu da seien, um von jenen aus- 
gebeutelt und dann fortgeschickt zu werden, der schlusz von v. 33 
an lautet nach der recension der Palatini , die auch hier (vgl. oben 
s. 709 f.) vor der des Ambrosianus entschieden den Vorzug verdient, 
folgendermaszen (mit Verbesserung kleinerer Schreibfehler) : 

Semper datorcs növos oportet quadrere, 

Qui de thcnsauris integris demus dämmt. 

35 Velut hie agrestis dst adulescens , qui hic habet, 

Nimis pöl mortalis lepidus nimisque pröbus dator. 

Sed is dam patrem etiam Jiac nocte ülac 

Per hortum transilivit ad ms: cum volo convenirc. 

Sed est huic umis servos violentissumus , 

40 Qui ubi qudmque nostrarüm videt prope aedis hac si adgrddias, 
Item nt de frumento unseres damöre absterret, äbigit. 

Is item est agrestis. sed fores , quiequid est futurum, fdriam. 
Ecquis huic tut dam idnuac gcrit? dequis intus exit? 

die ersten vier verse sind, wie der augenschein lehrt, regelrechte 
senare. nur zu dem zweiten habe ich zu bemerken, dasz Bergks 
(beiträge zur lat. gramm. I s. 132) rechtfertigungsversuch des demus , 
welches Festus Pauli s. 70, 8 als eine bei Livius Andronicus vor- 
kommende nebenform von demum bezeugt, mich nicht überzeugt 
hat; ehe nicht nachgewiesen worden ist dasz demus (demum) auch 
an andern stellen r so viel als etiam, noch, bisher 1 bedeute — 
und die von Hand Turs. II s. 258 hierfür beigebrachte stelle most. 
III 2, 156 (842) beweist dies keineswegs — gebe ich der alten ernen- 
dation demunt, dämmt den Vorzug, noch lieber würde ich Bothes 
domuis danunt acceptieren , wenn nur von der genetivendung -uis, 
die bei Terentius die einzig gebräuchliche ist, bei Plautus eine spur 
erhalten wäre. 

Die vier letzten der obigen elf verse sind , wie gleichfalls der 
augenschein lehrt, iambische septenare. im ersten (40) ist am 
schlusz hasce adgr edier zu schreiben, wie Bergk a. o. s. 133 er- 
kannt hat und wie auch seit jahren am rande meines handexemplars 
beigeschrieben steht, im vorletzten (42) zu anfang hat der Ambro- 
sianus das richtige, aber auch schon von Bothe durch conjectur ge- 
fundene ita est agrestis erhalten, und dasz futurum est umzu- 
stellen sei, hat derselbe Bothe gesehen, im letzten verse endlich ist 
das erste ecquis in ec qui zu corrigieren. 

Jahrbücher für dass, philo). 1870 hfl. 12. 
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Es bleiben cji e drei mittlem verse 37 — 39 übrig, zu anfang 
hat die adversativpartikel sed keinen sinn : Astaphium will ja nur 
einen beweis von der liebenswürdigen anhänglichkeit des neuge- 
wonnenen liebhabers (Strabax) an ihre gebieterin beibringen, und 
ein solcher kann doch unmöglich durch sed eingeleitet werden, wenn 
also dieses sed nicht einfach mit Geppert zu streichen ist, da der 
zweitnächste vers mit derselben partikel beginnt, so weisz ich kein 
besseres heilmittel als Bothos satin für sed i$, in dem von Lorenz 
zu most. 76 erläuterten und reich mit beispielen belegten sinne von 
'wirklich, in der that\ v. 38 enthält einen verstosz gegen den son- 
stigen Plautinischen gebrauch, der das perfectum der composita von 
salio nur in der form -sihxi (nicht - silivi ) kennt (vgl. rud. 173 desiluit, 
ebd. 75 desihierunt, Cas. IH 5, 8 exiluit, rud. 366 insikiimus , trin. 
216 prosihä , vidul. fr. 13 Stud. prosiluit, falls hier nicht das praesens 
prosilit den Vorzug verdient): weshalb Bergk (a. o. s. 133), mit 
dessen sonstiger restitution dieses verses ich mich übrigens nicht 
befreunden kann, auch hier transiluit corrigiert. *) die verse 37. 
38 sind demnach so zu schreiben: 

* satin etiam hac nocte ddm patrem 

per hörtum illac transiluit ad nos? eum volo convcnire. 

mit v. 38 also beginnen die bis zum schlusz der scene fortgehenden 
iambischen septenare, zu denen nach den vorausgegangenen senaren 
ein acatalectischer dimeter den Übergang gebildet hat, und diese 
septenare sollten durch den 6inen senar 39 unterbrochen werden? 
das steht im widerspruch mit der kunst des dichters , und deshalb 
vermute ich hier die stelle wo der name Stratullax hineingehört, 
aber man hüte sich ihn ohne weiteres an den schlusz des verses an- 
zufügen: sed est huic unus servos violent tssumus Stratullax ; einen 
solchen cäsurlosen vers hat der alte dichter nicht gebildet, um ihn 
dessen würdig erscheinen zu lassen, bedarf es einiger wortver- 
setzungen : 

sed unus violent tssumus est hüte Stratullax servos. 


*) Geppert und Spengel sowie CFWMüller Plaut, prosodie 8. 326 
verschmähen sämtlich das Iransilire der Palatini, vermutlich befangen 
durch die autorität des Ambrosianus der transit bietet, und schreiben 
transit oder transiit (so Spengel mit dactylischer roessung, was ein pro- 
sodischer Schnitzer ist, da transiit einen creticus bildet; was an dieser 
stelle die berufung auf f Fleck. J. J. 1850 p. 23' bedeuten soll, ist mir 
unverständlich) oder transivit , und Müller zieht drei parallelstellen heran: 
Stich. 614. Pers. 446. Cas. III 4, 23, in denen die Verbindung transirr 
per hortusn gleichfalls vorkomme, aber es ist ein groszer unterschied 
in der Situation, an diesen drei stellen ist die rede von einem ein- 
fachen hindurchgehen durch den garten ins nachbarhaus (an den beiden 
letzten sind es frauenzimmer, welche diesen weg nehmen sollen); an 
unserer stelle aber handelt es sich um ein hinüberkommen mit hinder- 
nissen: wie wir aus der folgenden scene erfahren (II 2, 48 f. quid ma- 
ceria itla ait in horto quat est , quae in nocies singulas | latere fit minor, 
qua is ad vos damni permensust viam ?), muste der junge herr, um nachts 
zur liebsten zu gelangen, über eine backsteinwand klettern, resp. 
springen, also ist transilire hier unendlich viel passender als transire. 
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ums kann nun natürlich nicht mehr = quidam sein, sondern es 
dient zur Verstärkung des Superlativs , ein gebrauch über den es ge- 
nügt auf Bentley zu Hör. a. p. 32 zu verweisen. 

Wenn ich oben der Astaphium in diesem monolog eine 'fast 
ermüdende redseligkeit* zugescbrieben habe, so stehe ich mit diesem 
urteil nicht allein: schon A. Kiessling jahrb. 1868 s. 628 hat das- 
selbe ausgeprochen und diese schwäche zum teil f auf rechnung des 
alternden dichters* gesetzt, wol mit recht; aber wenigstens 6in 
passus darin ist erweislich unecht und für ihn darf der dichter nicht 
verantwortlich gemacht werden, es sind die drei verse 14 — 16: 
bonis dsse oportet dentibus lendm probam : 
ridere ut quisque veniat blandequc ddloqui *) , 
male c&nsultare cörde, bene lingud loqui. 
eine lena kommt im ganzen stücke nicht vor: Phronesium, wenn 
auch mit ihrer mutter zusammen wohnend, steht doch durchaus 
selbständig da und hat ihren eignen haushalt mit zahlreicher diener- 
schaft. eine derartige äuszerung also über das benehmen einer lena 
ihren künden gegenüber, wie sie in diesen drei versen enthalten ist, 
wäre für Astaphium gänzlich unmotiviert, die stelle ist ohne zweifei 
einer andern comödie (vermutlich des Plautus selbst) entlehnt und 
als parallelstelle erst an den rand geschrieben, dann unbefugter- 
weise in den text aufgenommen worden : analoga zu einer solchen 
interpolation s. bei Ritschl opusc. II s. 274 tf. die echten verse wer- 
den demnach folgende continuität gebildet haben : 

si eget, necessus äst pati: amävit , acquom ei fdetumst. 
pidculumst miserere nos liominum rei male gerentum. 
meretricem similem sentis esse cöndecet : 
quemquem hominem attigerit, profecto ei aut malum aut 

damnüm dare. 

6in iambischer senar bildet den Übergang von iambischen zu trochäi- 
schen septenaren. 

* * 

* 

IV 4, 32 vdrum est verbum quod memoratur: ubi amici, ibidem opus. 
so die hss. bevor ich auf die metrischen Schwierigkeiten der zweiten 
hälfte dieses verses eingehe, erheischt der inhalt dieses alten Spruchs 
eine nähere betrachtung. dem Wortlaute nach kann er nichts ande- 
res bedeuten als wie Lambin ihn richtig umschreibt: f ubi sunt ami- 
ci, ibidem esse negotium et molestiam. , aber passt denn dies in den 

*) so scheint mir dieser vers am wahrscheinlichsten hergestellt, 
die hss. bieten: adridere ut quisque A, adridere quisquis BCD. um adridere 
zu retten, haben Kiessling a. o. 8. 627 und Dombart im philol. XXVIII 
s. 732 ut quis vorgeschlagen, was ich für unlateinisch halte ; Uergk a. o. 
s. 137 will adrid&re quisquis , was wegen des dactylischen falles des 
ersten Wortes nicht angeht, ut quisque habe ich hier aus A vorgezogen, 
weil dieses sehr wol durch quisquis glossiert werden konnte, schwerlich 
aber umgekehrt, im folgenden verse haben die hss. corde consultare : 
ich habe umgestellt um der cäsur und des chiasmus willen. 

5G* 
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Zusammenhang? Phronesium hat in dem vorhergehenden teil dieser 
scene einem ihrer drei liebhaber (Diniarchus) die erlaubnis abzu- 
schmeicheln gewust, dasz sie das untergeschobene kind, welches sie 
einem andern liebhaber (Stratophanes) gegenüber in dessen ab- 
wesenheit geboren zu haben vorgab, welches aber, wie sich inzwi- 
schen herausgestellt hat, des Diniarchus eignes, mit einer atheni- 
schen bürgerstochter erzeugtes kind war, das dieser jetzt reclamiertc 
— dasz sie dieses kind noch einige tage als das ihrige behalten 
dürfe, um dem angeblichen vater desselben noch gröszere summen 
abzuschwindeln; und nun soll sie, als jener eben die bühne ver- 
lassen , ausrufen : 'mit den freunden hat man doch seine liebe not’ I 
das ist unmöglich; gerade im gegenteil musz sie sagen: r ein freund 
ist doch ein wahrer schätz in jeder Verlegenheit’, und dieser gedanke 
wird gewonnen durch die änderung eines einzigen buchstaben: ubi 
amici, ibidem opes. diese emendation liegt zu nahe als dasz nicht 
schon längst ein denkender herausgeber darauf gekommen sein 
sollte , und so ist sie denn auch bereits von Io. Baptista Pius vorge- 
schlagen worden ; auch Camerarius liest : ibidem sunt opes. und zum 
überflusz erhält dieses opes auch noch eine äuszere beglaubigung 
durch Quintilian, der V 11, 41 sagt: ca quoque quae vulgo recepta 
sunt hoc ipso quod inccrtum auctorern habent. velut omnium finnt, 
quäle cst ' ubi amici ibi opes 9 et * conscicntia mitte festes 9 , also 
ubi amici ibi opes war, wie Quintilian sagt und Plautus in der 
hauptsache bestätigt, ein Sprichwort, und solche müssen be- 
kanntlich, wenn sie von dichtem benutzt wirksam sein sollen, 
möglichst unverändert dem metrum eingefügt werden, ob 
nun in einem solchen Spruche die copula steht oder fehlt, ist un- 
wesentlich. dagegen ist es gar nicht unwesentlich, sondern eine 
Verletzung des volksmäszigen tones, wenn statt ubi — ibi die corre- 
lation lautet ubi — ibidem , und ich zweifle nicht dasz die Über- 
lieferung der Plautus-hss. ibidem opus nur den abschreibern zur last 
fällt, ursprünglich aber dastand ibi sunt opes. deswegen kann 
ich auch zwei anderweitige fassungen dieser stelle, von Bentley und 
Ribbeck , nicht gutheiszen : ersterer citiert dieselbe zu Ter. eun. IV 
5, 6 ubi amici, esse ibidem opus, in Übereinstimmung mit den 'iibri 
veteres’ Lambins, die aber in diesem falle sicherlich nicht identisch 
sind mit den 'schedae Turnebi’ ; letzterer trag. lat. rel. s. 352 corri- 
giert stillschweigend ubi ubi amici, ibidem opus. ich wiederhole dasz 
an der fassung ubi amici, ibi sunt opes nichts wesentliches geändert 
werden darf, und nur um den hiatus hinter ubi zu tilgen, bedarf 
es in amici der Wiederherstellung des alten nom. plur. auf -is oder 
-es ( amicis oder amices aus amiceis ), über den m. vgl. Ritschl opuse. 
II s. 646 ff. n. Plaut, exc. I s. 113 f. und Bücheier lat. decl. s. 18. 
der ganze vers wird also ursprünglich gelautet haben: 

verumst verbum qttöd memoratur : ubi amiceis, ibi sunt opes. 

D. A. F. 
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Der vers carm. I 2, 21 gehört zu denjenigen stellen, an denen 
man , aus nichtbeacktung des Sprachgebrauchs , den dichter durch 
haltlose kritik geschädigt hat. schon Peerlkamp nahm anstosz an 
dem ausdruck audict cives acuisse ferrum, indem er bemerkt : f dicen- 
dum erat cives contra cives 9 , wie er auch das folgende iuventus für 
irrig hielt, weil er vitio parentum rara nicht als nähere bestimmung 
zu iuventus faszte, sondern es gegen den offenbaren sinn in kommata 
einschlosz. er verwarf die ganze strophe samt der vorhergehenden, 
worin ihm Lehrs unbedingt beistimmt; Haupt will nur unsere 
strophe entfernt wissen, während Meineke keinen anstosz nimt. 
das Unglück, welches die bürgerkriege über den Staat gebracht, 
konnte hier unmöglich neben der Überschwemmung übergangen 
werden; beide werden, wie bei Yergilius, als strafe wegen Caesars 
ermordung betrachtet, der Übergang erscheint freilich schroff; das 
ist aber ganz der leidenschaftlichen aufregung gemäsz, womit die 
ode beginnt, aber auch die weniger kühne kritik hat neuerdings 
an unserm verse anstosz genommen und in folge dessen sich zu 
unglücklichen änderungen hinreiszen lassen, so schreibt Lucian 
Müller in seiner ausgabe: f etsi pleraque in hoc carmine iniuste, 
utque facile possit refelli, suspectavit Peerlcampius , non tarnen 
poterit negari male se habere illud cives acuisse ferrum , cum id 
ipsum desideretur, in quo summa sententiae vertitur, puta contra 
cives. quod cum ita sit, non reticebo mihi pridem visum esse opor- 
tere scribi, quod altius introspicientibus apparebit facile potuisse 
perverti a scribis septimi sive octavi saeculi audict cives cecidisse 
ferro, nam et saepe poetae cadendi pereundique vocabulis promiscue 
usi sunt’, wofür zwei stellen, eine aus Horatius, die andere aus Ovi- 
dius, beigebracht werden, die eben nichts weiter beweisen als dasz 
caderc und occidere synonym mit per ire stehen, ein, wie jedermann 
weisz , nicht auf die dichter beschränkter gebrauch , der aber doch 
von dem caderc ferro sehr verschieden ist. glücklicherweise ist diese 
Vermutung nicht in Müllers text gedrungen, welcher nur durch die 
crux critica vor acuisse entstellt ist. nach Müller soll Hör. also ge- 
schrieben haben : 

audict cives cecidisse ferro , 
quo graves Pei'sae melius perirent , 
audict pugnas vitio parentum 
rara iuventus. 

wie matt schlägt hier pugnas hinter dem anschaulichen cecidisse ferro 
nach, wogegen sich im ursprünglichen texte ein anschaulicher fort- 
schritt zeigt — zuerst das rüsten zum kämpfe , dann die schlachten 
selbst; ja in der nähern bestimmung der iuventus tritt auch die 
folge der unseligen bürgerkriege uns entgegen, alles ist hier 
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kräftig und energisch, während Müller den ausdruck des ersten 
verses geschwächt, den fortschritt des dritten in sein gegenteil ver- 
kehrt hat. und was das schlimmste ist, das woran er anstosz nimt 
hat er durch seine änderung nicht weggeschafft : denn zu ferro musz 
das w r ort ergänzt werden 'in quo summa sententiae vertitur*, nem- 
lich der genetiv civium , da ja cives cecidisse ferro auch den tod von 
der hand der feindlichen Völker bezeichnen kann, und dasselbe civium 
ist auch notwendig zu pugnas zu denken, um nichts besser aber 
steht es mit der in diesen jahrbtichem oben s. 78 f. von Jeep aufge- 
stellten Vermutung: audiet cives rapuisse fernem, wo cives rapuisse 
ferrum heiszen soll 'das schwert habe römische bürger weggerufft*. 
das ist nun einmal nicht möglich ; es müste dann wenigstens heiszen 
ferrum rapuisse cives ; cives rapuisse ferrum würde jeder Römer ver- 
standen haben 'bürger haben das schwert erhascht’, wofür ich nur 
auf V erg. Aen. XII 737 verweise, und auch bei Jeep bleibt der an- 
stosz, da, um den erwünschten gedanken vollständig auszudrticken, 
auch hier civium zu ferrum ergänzt werden musz: denn dasz ferrum 
quo graves Persae melius perirent eben das römische schwert be- 
zeichne, ist eine völlig ungerechtfertigte annahme. und auch zu 
pugnas musz civium gedacht werden, nach wie vor. dazu verdirbt 
diese Vermutung nicht weniger als die Müllersche die schöne ange- 
messenheit der ganzen Strophe. 

Aber wie steht es denn mit der annahme, zu acuisse dem Zu- 
sammenhänge nach aus cives zu ergänzen in cives oder inter se sei 
unmöglich? Döderlein (reden und aufsätze II s. 182) führt die stelle 
unbedenklich als beispiel der brachylogie an, wovon er stärkere be\- 
spiele beibringt, von denen freilich nicht alle sicher sind, und keines 
ganz ähnlich, auch die erklärer des Hör. haben die sich von selbst 
aufdrängende erklärung zu begründen versäumt, wie die auslassung 
des objectes oder eines andern bestimmenden Casus, besonders des 
pronomens selbst, auch in der prosa äuszerst verbreitet ist*), so 
fehlt auch bei dichtern mehrfach das inter se oder in sc. so lesen 
wir bei Vergilius Aen. VII 335 von der Allecto: tu potes unanimos 
armare in proelia fratres , wo zu proelia gegeneinander gedacht 
wird , auch ein mutua oder sua proelia zur Vervollständigung hätte 
stehen können, vgl. Val. Flaecus VII 638. bei Verg. georg. I 510 f. 
vicinae ruptis inter se legibus urbcs arma ferunt ist zu anm fern nt 
zu ergänzen in se: denn inter se gehört zu ruptis legibus, ähnlich 
ist es, wenn wir bei Lucanus I 69 f. lesen: quid in arma furentcm 
impulerit populum : denn es soll hier nicht der krieg im allgemeinen, 
sondern der bürgerkrieg bezeichnet werden, und arma erforderte 
eigentlich die nähere bestimmung gegeneinander, von Eteocles 
und Polynices sagt Statius Theb. I 150 f. sed nuda potcstas armavit 

*) einiges darüber bei Weissenborn lat. schulgramm. § 340. über 
Vergilins vgl. Hibbeek proleg. s. 65 f. Weidners commentar s. 102 f. 
200 f. auch stellen wie Lucr. II 78 et quasi cursores vitai lampada tra - 
dunt gehören hierher, wo man sibi tradunt verstehen musz. 


Digitized by Google 


H. Düntzer: zu Iloratius öden [I 2, 21]. 


855 


frairem , wo man gleichfalls ein in se zu denken hat. bemerkens- 
werth ist, dasz bei manchen compositis mit con und in das not- 
wendig zu denkende inier und in se bald steht bald fehlt; dahin 
gehören, um bei der Aeneide des Vergilius stehen zu bleiben, coire 
(VIII 385. XI 292, wogegen XII 709), congrcdi (VIII 467. XII 510), 
concurrere (XII 571. 724), confare manus oder manum (IX 44. 690. 

XI 283), incurrere (XI 613. 759), inrnerc u. a. und nicht allein bei 
reflexivem Verhältnis findet dies statt, sondern auch sonst, so ist 

XII 705 bei convertere oculos gedacht in cum , III 222 bei inruimus 
ferro ein in ea. derselbe gebrauch findet bei iungere und miscere 
statt, wo inter se bald steht bald fehlt, kehren wir zu unserer stelle 
zurück, so ist die ergänzung des in se, die wir durch ganz ähnliche 
beispiele sattsam belegt haben, hier um so weniger anstöszig, als 
diese aus dem unmittelbar folgenden gegensatz quo graves Persae 
melius perirent sich ganz unzweifelhaft ergibt, und man kann sagen, 
schon das einfache cives liesz hier an nichts anderes denken als an 
bella civilia. mag man aber darin eine glückliche oder eine un- 
glückliche ktlhnheit des Hör. sehen, jedenfalls sind wir nicht be- 
rechtigt das vorhandene, was sich durch sichere analogien vertheidi- 
gen läszt, dem dichter abzusprechen und es durch etwas schlechteres 
zu ersetzen, insonderheit wenn der genommene anstosz dadurch nicht 
schwindet, uns erscheint die ganze strophe als ein muster energi- 
scher kraft zum ausdrucke des einfachen gedankens : audicnt minores 
bella civilia nos gessisse. 

Köln. * Heinrich Düntzer. 

* * 

* 

carm. II 17, 22 ff. heiszt es: 

tc Iovis inpio 
tutela Saturno refulgens 
cripuit volucrisquc fati 
tardavii alas, cum populus frequens 
laetum theatris t er crcpuit sonum. 

bekanntlich hat Lachmann statt cum verlangt cui. da der band des 
rheinischen museums, in welchem Lachmann sich über diese stello 
ausgesprochen hat, dem unterz. nicht zur hand ist*), so kann er nur 

*) nachdem obige« schon an die redaetion abgeschickt war, gelang 
es dem Verfasser doch noch den dritten jahrgang des rh. museums zu 
erlangen, in welchem Lachmann s. 616 — 617 'Verbesserungen zu Hora- 
zens öden’ mitteilt. er will nur Verbesserungen geben, in denen ihm 
Verderbnis und besserung gleich einleuchtend scheinen, und behandelt 
sioben stellen, von deren beiden ersten, zu denen eben II 17, 25 ge- 
hört, er sagt: r die zwei ersten (Verbesserungen) überzeugen auf den 
ersten blick: aber sie widerstehen auch den kleinlichen einwänden, die 
sich der Überzeugung etwa nachdrängen. * gründe also der Verderbnis 
werden nicht angegoben, und unterz. weisz daher nicht, ob seine Ver- 
mutung über rum , die er den anmerkungen Orellis und Ritters ent- 
nehmen zu dürfen glaubte, begründet sei oder nicht; es ist ja die Ver- 
derbnis ebenso 'einleuchtend’ wie die besserung. doch auf die gefahr 
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nach Ritters anmerkung annehmen, dasz cum t da es eine mit einer 
vergangenen thatsache gleichzeitige bezeichne, in obiger stelle un- 
passend erscheine. Ritter bemerkt: e cum : quo tempore, qua tem- 
pestate. particula cum h. 1. non indicat quod eodem temporis mo- 
mento factum , sed quod proxime secutum est.’ dasselbe scheint 
Orelli zu meinen, wenn er sagt: 'tune cum impio Satumo ereptus 
esses, populus ter tibi plausit.’ allerdings ist, um ein beispiel aus 
Horatius anzuführen, cum in der bedeutung des gleichzeitigen carm. 
II 7, 9 ff. gebraucht : tecum Philippos et celerem fugam \ sertsi relkta 
non bene parmula , | cum fracta virtus et minaces | turpe sdlum teti - 
gere mcnto. dagegen bezeichnet cum anderwärts die Vergangenheit 
im allgemeinen, ohne beschränkung auf die unmittelbare gleich- 
zeitigkeit, wie epod. 9 quando repostum Caecubum ad festas dapes \ 
Victore lactus Caesar e \ tecum stib alta — sic loci gratum — domo , | 
beate Maecenas, bibam | .. ut nuper, actus cum freto Neptunius dux 
fugit ustis navibus usw. vgl. epod . 10, 12 ff*, so auch in prosa, 
z. b. Livius 45, 34, 10 cum haec in Maccdonia Epiroque gesta sunt, 
legati, qui cum Attalo ad ßniendum bcUum int er Gallos et regem 
Eumenem missi erant, in Asiam pervenerunt : s. daselbst Weissen- 
born, welcher cum 'damals als’ erklärt, was Lachmanns cai betrifft, 
so sagt Orelli darüber: 'otiosam infert narrationem, nimis distinc- 
tam a salute, quam nactus erat Maecenas.’ man könnte vielmehr 
sagen, dasz durch cui die ganze stelle über den freudigen empfang 
des Maecenas im theater von seiten des Volkes als nebensaehe, als 
eine gelegentliche notiz erscheinen würde , während doch gewis die 
absicht des dichters war durch die freude des Volkes über die ge- 
nesung des Maecenas die bedeutung dieses Staatsmannes an den tag 
zu legen, gewis kann für dieses cui nicht carrn. II 1, 15 f. angeführt 
werden, wo von Asinius Pollio gesagt wird: cui latirus aeternos 
honores | Dclmatico peperit triumpho : denn dieses cui reiht nur ein 
anderes prädicat oder attribut, eine andere eigenschaft des Asinius 
Pollio an die vorhergehenden insigne maestis praesidium reis et con- 
sulenti curiae (= qui es praesidium . . et cui . . peperit). was end- 
lich das aus einigen hss. von Pauly in den text aufgenommene tum 
(statt cum) anlangt, so unterbricht es erstens die coneinnität des 
gegensatzes te — me , sodann stellt es den empfang des Maecenas 
im theater als etwas selbständiges hin, was durchaus gegen den 
sinn der stelle ist. das letztere musz man auch über die lesart einer 
Berner hs. te populus frequens usw. sagen, wozu noch kommt dasz 
die beziehung der worte te Iovis inpio tut ela Satumo refulgens eri- 
puit usw. und me truncus irdapsus ccrebro sustulerat usw\ auf ein- 
ander durch die epanaphora te populus usw. unterbrochen und ge- 
stört wird. 

hin, dasz die einwände gegen letztere 'kleinlich’ erscheinen, mögen 
sie stehen bleiben; vielleicht veranlassen sie andere zu erneuter prü- 
fung und beurteilung der stelle. 

Eisenach. K. H. Funkhaeneu 
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Sallustins {Cat.) 664 (lug.) 545 f. 
Satyros 442 
Scaeva Memor 832 
scenisclie altertümer 417 ff. 
Sempronius Asellio 303 f. 755 ff. 
Seneca ( apocol .) 778 (epist.) 342 
(trag.) 352 
setius 40 f. 

Sikyon , malerschule 605 ff. 
Sophokles (Ant.) 32a 754 (El.) 600 ff. 

(OT.) 568 
8piculum 550 
Stare 18 

Stobaeos (ekl.) 142 
subdius 841 f. 

Suidas 181 f. 

Tacitus (Agr.) 477 ff. (ann.) 303. 479 
tarne = tarnen 833 
tenus 842 

Terentius 286. 823 ff. 
theologie der Griechen 460 ff. 
Theoporapos 526 f. 673 ff. 
Thukydides 321 ff. 661 f. 

Tibullus 689 ff. 

Tigranes von Armenien 636 ff. 
Titinius 826 ff. 

tragödie, theorie 93 ff. 249 ff. 393 ff. 
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Berichtigungen. 


triplasische tacte 502 ff. 
tune und nunc 553 
Turpilius 827 ff. 
uco = voco 686 
ulo = volo 685 f. 
vafer 835 

Varro (de l. lat.) 350 ff. 449 f. 829. 
830. 831 ( sat .) 838 ff. (de vita p. R.) 
837 f. 


vasenbilder, griech. 745 ff. 
velul bei Plautus 687 f. 

Vergilius 146 ff. (Aen ) 421 f. 
voltumus = ultumus 686 f. 
voxor = uxor 283 ff. 

Xenophou (anab.) 801 (Hell.) 183 fl 
527 f. 

Zusammensetzung der nomiua be 
Homer 289 ff. 


BERICHTIGUNGEN. 

s. 117 z. 11 v. u. lies 'geltung’ statt 'gattung’ 

— 407 — 16 v. u. lies r ist es eine lust’ statt 'ist eine lust’ 

— 413 — 10 v. o. lies 'ergreifenden’ statt 'eingreifenden’ 

— 414 — 14 v. o. lies 'unedlen in einer furcht’ statt 'unedlen, welches 

in einer furcht’ 

— 614 — 10 v. u. lies 'Aglaophon’ statt 'Aristophon’ 

— 744 — 13 v. o. lies 'Leipzig 1870’ statt 'Gotha 1869’. 
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